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BASKAKOV'UN HAYATI VE TÜRKOLOJİ 
BİLİMİNE HİZMETLERİ 


Nuri YÜCE 


Rus türkologlarından değerli meslektaşımız Nikolay Aleksandroviç 
BASKAKOV 9 (22) Mart 1995'te 90 yaşını doldurdu. 

Sovyetler Birliği döneminde yetişmiş olan BASKAKOVY, öyle bir dönemde 
partiden, politikadan ve politikacılardan uzak kalan, buna rağmen kendi emeği ve 
başarısıyla gönül verdiği türkoloji bilim alanında doruğa ulaşarak saygı ve sevgi 
kazanan, sağlam bir karakter örneği, pek çok yetenek ve hünerleri şahsında 
birleştirebilen çalışkan ve müstesna bir insandır. 


I. BÖLÜM 


BASKAKOV'UN HAYATININ ANA ÇİZGİLERİ 
VE KONKRE TÜRK DİLLERİ ÜZERİNE SONUÇLAR 


Nikolay Aleksandroviç BASKAKOV'un faaliyetleri ve hayatının önemli 
tarihleri kendi notlarına göre! şöyledir: 

Nikolay Aleksandroviç BASKAKOV, 9 (22) Mart 1905'te Vologoda (şimdiki 
Arhangel'sk) ilinin Sol'vıçegodsk şehrinde Yerel İdare Meclisi üyesi bir ailenin 
çocuğu olarak doğdu. 1908'de babasının görevinin değişmesi sebebiyle ailesi 
Vologoda ilinin Gryazevets şehrine taşındı. 1915'te Vologoda Aleksandr 
Blagoslovenniy Klasik Erkek Lisesinin 1. sınıfına başladı. 


İ BACKAKOB, Hukomaji AnekcaHıpoBuu: H cdenda #ce, umo0 MOR... 
(buoöu6auozpapmeckuü oepk 1930-1990). Redaktor K. K. Konkovaev. Bişkek 1995.81 5.8 . 
(Tiraj 100). arsı önorpabıum s. 71-79. 
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Hayatının o yıllarında, ilginç bir olay onun sonraki yıllarda seçeceği bilim 
dalının ilk kıvılcmmını tutuşturdu: Vologoda Klasik Erkek Lisesinin ilk sınıflarında 
1914-1915 yıllarında öğrenciyken, evde babasının Türkiye'den yeni gelmiş aile 
dostu olan bir diplomatla sohbeti esnasında, o diplomatın Cidde'de konsolos olarak 
bulunduğunu ve o ülkenin ahâlisinin hayatı hakkında anlattıklarını tesadüfen 
dinledi. Onun anlattıkları genç BASKAKOV'un o kadar ilgisini çekti ki, daha üçüncü 
sınıftan itibaren Doğu ve onun ekzotiği hakkında çok şeyler okumaya başladı. 
Bunun da ötesinde diğer dillerin harflerine benzemeyen acayip bir yazma üzerinde 
Türk dili ile meşgul oldu. O sıralarda Türkler hâlâ Arap harflerini kullanıyorlardı. 
Herhalde bu ilk etkilenmelerden dolayı genç BASKAKOV, —seyyah mı, diplomat mı, 
veya bilim adamı mı— nasıl bir kimse olacağını bilmeksizin, gelecekteki faaliyet 
alanını böylece belirlemiş idi. 


İşte bu ilk ilgi ve etkilenme BASKAKOV'un ileride nası! bir meşgale ve meslek 
seçeceğinin de başlangıcı oldu. 


O bir yandan bu tür yeni heyecanlarla haşır neşir olurken bir yandan da 
yapması gereken tahsilini sürdürdü. 1916'da yeni açılan Gryazovetsk Erkek 
Lisesine geçti. 1918'de Gryazovetsk Müsiki Okulunun piyano sınıfına girdi; aynı 
dönemde liseden çevrilmiş olan ikinci dereceli Meslek Okuluna da devam etti. 


1919'da Tüketiciler Cemiyeti bürosunda yazıcı olarak işe alındı; aynı yıl için- 
de kızılorduya katıldı ve 6. Ordunun Bazis'teki eşya ambarında görev aldı. 
1920'de Sağlık Bakanlığının il şubesine geçti. 1921'de Sağlık Bakanlığı il 
şubesinin emriyle Gryezovetsk ilinin bütün eski hastahanelerinin planlarını 
çıkarmak üzere çizimcilik (-desinatörlük)7 görevine nakledildi. 

1922'de orta okulu? bitirdi ve Jiki yıllık bir okul olan) Gryazovetsk Pedagoji 
Teknikumuna girdi. Yazın, eski Korniliyevo-Komel'sk Erkek Manastırında 
bulunan Gryazovedsk dinlenme tesislerinde yazıcı olarak çalıştı. 


1923'te Moskova Şarkiyat Enstitüsüne girmeye çalıştı, fakat kabul edilmedi. 
Moskova'dan dönüşünde Pedagoji Teknikumundaki öğrenimine devam etli, 


1924'te "Allah var mı ve din gerekli mi?" konusundaki bir oturuma katıldığı 
için Pedagoji Teknikumundan çıkarıldı; Vologoda Pedagoji Teknikumuna girdi, 
fakat aynı gerekçeyle oradan da atıldı. İlkbaharda Ukrayna'da Çerkass şehri 
yakınındaki Sosnovka köyüne:gitti; orada özel matematik ve müsiki dersleri vererek 
yaşadı. Sonbaharda Leningiad'a gitti ve Leningrad Üniversitesi Şarkiyat 
Fakültesine veya Yenukidze Çağdaş Şark Dilleri Enstitüsüne girmek için sonuçsuz 
kalan gayretlerden sonra (Petrov adasında San-Gali) Halk Eğitimi Devlet 


2 Köşeli parantez içinde (...İ yazılmış olan kelimetler), parantezden hemen önce veya sonra 
bulunan(lar)ın açıklaması veya çevirisidir. IN. Xl: 
3 Cpenwaa rukona Rusya'da ilk, orta ve lise öğretiminin bir arada yapıldığı okul. IN. YI. 
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Enstitüsüne alındı; aynı zamanda (Kamennostovski bulvarındaki) Birinci Devlet 
Güzel Sanatlar Stüdyosunun piyano sınıfına dinleyici olarak alındı. Yine bu 
dönemde (Balşoy (Büyük) caddedeki) "Geptahor" Bale Stüdyosunda piyano ve 
eşlikçi bakımında görevlendirildi. O, N. Yesaulova'dan piyano ve Prof, İ. T. 
Nazarov'dan kompozisyon dersleri aldı. 


1925 İlkbaharında Leningradprofobr'da Moskova Devlet Üniversitesi 
sınavına girdi. MGU /xMoskova Devlet Üniversitesilnin ve Pokrovski adına 
(kurulmuş olan) (şimdiki Lomonosov) Tarih-Etnoloji Fakültesinin Etnografya Bö- 
Tümüne kaydoldu. Yazın, Devlet Bankasının Gryazovetsk Şubesinde hesap elemanı 
olarak çalıştı; sonbaharda ise Moskova'ya taşındı. R. Gliyer'in başkanlığındaki 
komisyon önünde Rubinstein Kardeşler (adına Merzlyakovsk sokağında kurulmuş 
olan) Müsiki Teknikumu sınavına girdi ve Prof. Veyss'in sınıfına alındı. Fakat 
öğrenim ücretininin fazlalığı yüzünden devam edemedi. Kışın S. L. Tolstoy, P. G. 
Çesnokov ve V. V. Pashalov yönetiminde Devlet Müsiki İlimleri Enstitüsünün (s 
GİMN) müsıki-etnografi kursuna devam etti. 

1926'da birinci sınıfı bitirince Fakülte Dekanlığı tarafından Prof. A. N. 
Maksimov ve V. A. Gordlevski'nin tavsiyeleri üzerine Karakalpak ASSC'ne pratik 
yapmak için gönderildi. 

1927'de Fakültenin Etnografya Bölümü meclisine öğrenci temsilcisi seçildi. 
(Pokrovskiy Kapıları semtindeki) "Mayak" filimcilik stüdyosunda piyanocu- 
illustrasyon-ressam olarak çalıştı. 

1928'de MGU (sMoskova Devlet Üniversitesi) Etnografya-Arkeoloji 
Müzesine eleman olarak alındı. Türk Filolojisi Bölümü tarafından Uygur, Kırgız ve 
Kazak dilleri, Karakalpaklar ve Hârizm Özbeklerinin etnografyası, dili ve folkloru 
üzerine malzeme toplamak için Kazakistan'a, Kırgızistan'a ve Özbekistan'ın 
Hârizm vilayetine gönderildi. 

1929'da Moskova Devlet Üniversitesi Tarih-Etnoloji Fakültesinde, Türk 
kavimlerinin tarihi, arkeolojisi, etnografyası, dili, folkloru ve edebiyatı üzerine 
ihtisasını bitirdi ve Türk Filolojisi Bölümünde V. A. Gordlevski'nin yanında kaldı. 
Merkezi Halkiyat Müzesine (B. M. Sokolov'un yanına) ilmi görevli olarak alındı; 
Müze tarafından, Karakalpakların ve Hârizm Özbeklerinin ağızları, folkloru ve 
etnografyaları hakkında malzeme toplamaya devam etmek için Karakalpak ASSC'ne 
ve Özbekistan SSC'nin Hârizm Vilayetine gönderildi. Aralık ayında MGU 
(Moskova Devlet Üniversitesi) Tarih-Etnoloji Fakültesinin Görsel (Tasviri) 
Sanatlar Bölümü 3. sınıf öğrencisi N. V. Torçinskaya ile evlendi. 


Baskakov, bu yıllara ait intibalarını şöyle anlatıyor: 


“Rus tarihinin zor yılları beni, insanın hayat çizgisini seçtiği zaman diliminde 
yakaladı. Ben faal bir içtimaiyatçı olmak istemiyordum. Çünkü o sıralarda o kadar 
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kötülük, gaddarlık ve haksızlık, dolayısıyla benim paylaşamayacağım şeyler 
görmüştüm ve herkesten bağımsız olmaya ve her türlü şer ve zorlamadan hiç 
olmazsa kısmen tecrit olmanı sağlayan bir ilimle uğraymaya meylettim. //. Daha 
sonra Moskova Üniversitesini, filolog-doğu bilimleri uzmanı olarak bitirince, 
kendimi türkolojiye, sadece Türk dilerinin az araştırılmış olmasına yönelik 
kalmayarak, aynı zamanda Rusya'nın geri kalmış halklarının eğitim seviyesinin 
yükseltilmesi hususunda cemiyete fiilen de çok yararlı olacak olan bu ilme adadım". 


“O zamanlar, babamın benim neden böyle —onun ifadesiyle misyonerimsi — 
bir ihtisas seçtiğim hususundaki sorusuna şöyle cevap verdiğimi hatırlıyorum: Bu 
ilim bana, sadece hiçbir ideolojik çerçeveyle sınırlandırılmamış araştırmalarla 
meşgul olmayı değil, aynı zamanda benim bulunduğum o cemiyette, o şarilarda, o 
zaman adlandırıldığı üzere tek "genel çizgi'den bir derece bile ayrılmanın mümkün 
olmadığı merhametsiz 1920'li 30'lu ve daha sonraki yıllarda tamamiyle serbest ve 
bağımsız olma fırsatını da sağlıyor. Yeri gelmişken, uygulamanın da gösterdiği 
gibi, benim ilim alanımda da gene başta "marksizmin" daha sonra ise "dil üzerine 
Stalinci eğitimin" çerçeveleri çizilmişti. Fakat bunları, yazının mahiyetini bozmayan 
önemsiz iktibas ve göndermelerle atlatmak mümükündü". 


“Babam sadece benim bu delillerimi tasvip etmekle kalmadı, üstelik herhangi 
bir guruplaşmaya, aynı zamanda çeşiili enstitü, kurum ve benzeri yerlerde çalışanlar 
için daima karakteristik olan her türden cemiyetlere girmemek, fakat her zaman 
bağımsız olmak ve "kendi çizgimi" yürütmek, yani sadece dürüst bir insan olmak 
hususunda haklı bir tavsiyede bulundu". 

“Meslektaşlarım” tarafından gayet sık yapılan ihbarlar, imzasız mektuplar 
ve açıkça karşı koymalara rağmen—, kendi tutumlarım ve babamın tavsiyeleri, 
benim, yurt içinde olduğu gibi yurt dışında da kabullenilmiş bazı başarılara 
ulaşmamı sağladı". 

“1926 yılından bugüne kadar, bütün çalışma sürem içerisinde, yani yaklaşık 
65 yılda, herhangi bir teşvik, teşebbüs, rica, meselâ SSCB Bilimler Akademisi veya 
diğer akademilere üye olabilmek için gerekn iyi hal tercümeleri ve diğer belgeler 
olmadan, kesinlikle benden bağımsız olarak, nasıl diyeyim, “kendiliğinden” bana 
fadları ve tarihleri aşağıda kronolojik sırada belirtildiği üzere) bazı unvanlar layık 
görüldü: Bunlar:” 

"I. Yurt içinde: RSFSCİ, Türkmenistan $SC5, Kazakistan SSC ve 
Karakalpak ASSCO Emekdar İlim Hâdimi unvanları; 2. Yurt dışında: Büyük 
Britanya ve İrlanda Kraliyet Cemiyetinin (Londra), Ural-Altay Cemiyetinin 


< RSESC —Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti. 
> SSC -Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti. 
6 ASSC -Autonom (Özerk) Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti. 
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(Hamburg), Türk Dil Kurumunun (Ankara), Fin-Ugor Cemiyetinin (Helsinki), Po- 
lonya Sarkiyatçılar Cemiyetinin ( Varşova), Körösi Csoma Cemiyetinin ( Budapeşte) 
Jahri üyelikleri; İndiana Üniversitesi (ABD) ödülü ve Türkiye Cumhuriyeti 
Devletinin, Cumhuriyetin kuruluşunun 30. yılı ödülü, v.b." 


"Bütün bu fahri unvanlar ve bizim Türk dilli cumhuriyet ve vilayetlerin çok 
sayıdaki çeşitli diploma ve belgeleri benim için, seçtiğim yolda emeğimin, faaliyeti- 
min yararlılığının kabullenilişi olarak, parti sorumluluğundan, "üstlere karşı 
saygıda kusursuzluk "lan, “dünyanın en güçlü ilim büroksasisi"ndeki dalkavukluk- 
lardan, meselâ Akademi üyeliğine seçimlerde olumlu sonuçlar için gerekli olan 
“bizim adam" torpiline ihtiyaç duymaksızın çok daha değerliydi". 


“Aynı zamanda, günümüzde bazı bilim adamlarının ahlak normlarının da, 
daha iyisini aratacak şekilde olduğunu söylemek gerekiyor. Nitekim her şeyden 
önce, birtakım çağdaş araştırıcıların eserlerinde, bir kural olarak, öğrenilen mesele- 
nin tarihi kronolojisi ve ele alınan konuda o güne kadar yapılmış olanların mirası 
hiç bulunmamaktadır; sadece, mitellifleri aynı ilmin bürokrasisinde herhangi bir 
vazife işgal eden ve çalışmayı yapan elemanın da kendisiyle ilgili bulunan 
edebiyattan yararlanılıyor". 


"İşe yararlılık derecesiyle ilgili olmayarak, "gerekli adam'ın bazan çok zayıf 
çalışmaları övgüyle anılıyor ve sözkonusu probleme doğrudan münasebeti olan, 
ama ilmi rehberliğin işine gelmeyen bilginlerin eserleri hiç dikkate alınmıyor. Hattâ 
daha da ileriye gidilerek, rehberliğin işine gelmeyen müelliften iktibas ve ona 
göndermeler hiç tavsiye edilmeyerek, bu müellifin şöhretinin anonim yazılarla 
aşağılanması hadiseleri de olmuştur. Çok sık olarak müellifler, kendi hâmilerinin 
yararına, onların hasımlarının çalışmalarındaki hükümleri bozmuş, daha sonra 
bunları öldürücü eleştiriye maruz bırakarak, bu yolla işlerine gelmeyen ve 
arkalarında akademik müdüriyetten yüksek himayeciler bulunmayan araştırıcıların 
faaliyet ve ilmi onurlarını itibardan düşürmüşlerdir”. 


"Bizim kurum ve üniversitelerimizdeki ilmi çalışmanın bütün bu zorluklarını, 
bu satırların yazarı da yaşamak zorunda kaldı.” 


İşte bütün bu zorluklara rağmen, Baskakov, babasının vasiyetlerini de dikkate 
alarak doğru bildiği yolda ilerlemeye ve inandığı doğrultuda çalışmalarına devam 
etti. 


1930'da Moskova Devlet Üniversitesi Türk Filolojisi Bölümü tarafından Staj 
için Karakalpak ASSC'ne gönderildi. Orada, Halk Eğitimi? İl Şubesinde (2Milli 
Eğitim Müdürlüğünde) ilmi görevli ve Karakalpak ASSC'nin Yeni Alfabe 
Komitesinde sorumlu sekreter oldu. İlkbaharda, Bütün Kazak Bölgesel Araştırma 


7 O tarihlerde Sovyetler Birliğindeki Halk Eğitimi, Türkiye'deki Milli Eğitim Bakanlığı gibi 
aynı görevleri yürüten devlet kuruluşudur. IN. Yİ 
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Kurultayına Karakalpakları tetkik tarihi adlı bildiriyle katılmak için Alma-Ata'ya 
gönderildi. Karakalpakistan Bölgesel Araştırma Müzesi ve Karakalpak ASSC İlmi 
Araştırmalar Enstitüsü (ve şubelerinin) yapılanmasına iştirak etti. 


Baskakov, o yıllara ait intibalarını da şu cümlelerle dile getiriyor: 


“Bilim, bence, daima her şeyden önce, bir yandan tahlili (analitik) ve terkibi 
(sentetik) araştırmaları, öte yandan da nazari (teorik) ve tatbiki (pratik) çözümleri 
birleştirmek mecburiyetindedir. Araştırmacı, münferit kesin olayları tahlil etmeli, 
onları çeşitlerine ayırmalı, daha sonra genelleşrirme yapmalı ve alınan neticeye 
dayanarak araştırılan her mevcut mesele hakkında asaslı sonuçlara geçmeli ve bu 
silsile ile nihayet, umumi teoriye gelmelidir”. 


“Türk dillerinin özelliklerinin öğrenilmesine benim katkun, aynen bu silsile 
ile, yani sıralama yöntemine göre, Türk dillerinin tarihi ve tipoloji manzara 
içerisinde nasil bir biçim arzettiklerini öğrenmeye çalışmak oldu". 


"Üniversitede V. V. Bartel'd, V. A. Gordlevskiy, U. K. Trutovskiy gibi 
bilim otoritelerinin ve bir çok diğer âlimlerin dersleri, konunun genel tarihi 
kronolojisi ve türkolojinin bütün temel problemlerinin öğrenilmesinin sonuçlarının 
biriktirilmesi bana, bütün bundan önceki tecrübeyi genelleştirmemde yardımcı 
oldular; fakat benim çalışmaya başladığım o 1920'li 30'lu yıllar, temel problem. 
olarak, her şeyden önce, yazının pratik meselelerinin işlenmesini: |yani) alfabeyi, 
imlâyı, ses bilgisini, terminolojiyi, teferruatlı grameri, konkre dillerin tedris 
usullerini ve dil kuruculuğu denen şeyin daha başka sorunlarını ortaya koyuyordu. 
Bundan dolayı ben, Moskova Üniversitesini bitirip, bu üniversitenin Türkoloji 
Bölümü tarafından staj için Karakalpak ASS Cumhuriyetine gönderilince, folklor 
metinlerinin yazılması ve Karakalpak dilinin gramerinin ve kelime hazinesinin 
öğrenilmesiyle birlikte, aynı zamanda dil kuruculuğu meseleleriyle karşılaştım ve 
önce SSCB Merkezi İcra Komitesi yanında Umumittifak Merkezi Yeni Alabe 
Komitesinde, bunu müteakip, daha sonraları "SSCB Bilimler Akademisi Dil ve 
Düşünce Enstitüsü'ne çevrilen ve şimdi "SSCB Bilimler Akademisi Dilbilim 
Enstitüsü” adını taşımakta olan Dil ve Elyazmaları Enstitüsünde baş ilmi görevli 
olarak çalıştığım bütün süre içerisinde, dolayısıyla 60 yıldan fazla bir zamanda bu 
meseleyi bırakmadım. 1920'li yıllardan 40'lı yıllara kadar hâlihazırda mevcut edebi 
Türk dillerinin hemen hepsinin alfabe ve imlâsının hazırlanması ve dil 
kuruculuğunun diğer meselelerine katıldım. Ama bu problem, yani alfabe lâyihaları, 
ünlâ ve telâjfuz kuralları, terminoloji v.b. hakkında özel araştırma ve makalelerim 
sadece Karakalpak, Nogay, Kazak, Uygur, Altay, Hakas, Sor, Karaim ve Tatar 
dilleri üzerine yayımlandı. Diğer Türk dillerine gelince, benim katkım, mevcut 
projelerin müzakeresi, değişik meselelerde fikirlerimin ve tekliflerimin ibrazı v.s. ile 
sunurlı kalıyordu". 
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Baskakav 1931'de Karakalpakistan SSCB İlmt Araştırmalar Enstitüsü asli 
üyeliğine (hoca olarak) kabul edildi ve aynı yerde Etnoloji-Linguistk Seksiyonu 
başkanı oldu. Karakalpakistan ASSC Merkezi İcra Komitesinin fahri diplomasıyla 
taltif edildi. Sonbaharda Moskova'ya döndü. Doğu Emekçileri Komünist 
Üniversitesinde milli problemlerin ve sömürgecilik meselelerinin öğrenilmesi 
amacıyla, İlmi Araştırmalar Birliği Dilbilimi Komisyonuna ilmi araştırmacı olarak 
alındı, Uygurca-Rusça Sözlük ve Uygur (dili) Grameri hazırlamak üzere 
oluşturulan ekibe başkan tayin edildi (Hazırlanan bu her iki kitap 1939'da 
yayımlandı). Aynı yılın Aralık ayında Doğu Emekçileri Komünisi Üniversitesi 
Milli Diller Bölümüne doçent olarak alındı. MGU (-Moskova Devlet Üniversitesi) 
Türk Filolojisi Bölümüne gelince, Tarih-Etnografya Fakültesinin kapatılmasıyla, o 
da fait olduğu fakülteyle birliktel ortadan kaldırıldı. 


13 Mart 1932'de, Milliyetler Merkezi İlmi- Araştırmalar Pedagoji Enstitüsüne 
sözleşmeli baş ilmi uzman olarak alındı. İlk kitabı olan Kpamraa opammamuka 
kapakannaxcxo20 ad3»K4 |Karakalpak dilinin kısa grameri. Turtkul' 1931-1932). 
yayımlandı. Aynı yıl oğlu Aleksandr doğdu. 


1933'te HHMMME (>Milliyetler Merkezi İlmi-Araştırmalar Pedagoji 
Enstitüsü) tarafından bir ilmi araştırma gezi grubu içinde milli okullarda ana dili 
öğrenimini incelemek üzere Kırgızistan SSC'ne gönderildi. 


1934'te RSPSC Yeni Alfabe Merkezi Komitesine ((K HA PCO&CP) bilim 
üyesi oldu. İK HA PCDCP ve HHHILAH (Milliyetler Merkezi İlmi- Araştırmalar 
Pedagoji Enstitüsü) tarafından dil yapımı meselelerini ve milli okullarda ana dili 
öğretimi sorunlarını incelemek için Kazakistan ve Kırgızistan'a gönderildi. O yıl 
içinde, yine aynı maksatla Oyrot Özerk Bölgesine gönderildi. 


1935'te RSESC Yeni Alfabe Merkezi Komitesi (IK HA PC©CP)'nin 
ortadan kaldırılmasıyla SSCB Merkezi İcra Komitesi (4MK) nezdindeki Umum 
İttifak Merkezi Yeni Alfabe Komitesi (BHK HA)'ne baş ilmi uzman olarak 
nakledildi. Nogay yazı dilinin oluşturulmasının gerekliliği meselesinin çözümü için 
SSCB ülkelerinde Nogayların yaşadıkları bütün bölgelere gönderildi. —üç ay 
süreyle Astralan iline, Dağıstan ASSC'ne, Krasnodar iline, Kırım Tatarları 
ASSC'ne ve daha başka yerlerlde incelemeler yapı|—. Tiyatro Sanatları Devlet 
Enstitüsü ((MTMC)'ne milli stüdyolar danışmanı ve Karakalpak dili hocası olarak 
davet edildi. Sahne Konuşması Bölümü öğretim görevlilerine ve Karakalpak, 
Türkmen, Karaçay-Balkar ve başka stüdyoların rehberlerine tavsiyelerde bulundu. 


1936'da Moskova Doğu Enstitüsü Uygur Dili Bölümüne doçent olarak alındı. 
Nogayca'nın diyalektlerini inceleme gezisine katıldı (Nogay Dili ve Diyalektleri 
monografisi 1940 yılında Moskova'da yayımlandı), Karakalpakça'nın diyalekt- 
lerinin incelenmesi gezisine, kılavuz olarak katıldı (Karakalpak Dili monografisinin 
1. cildi Moskova'da 1951'de yayımlandı). Karakalpakça'nın alfabe, imlâ (<orfo- 
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grafi) ve terminolojisi meseleleri üzerine Turtkul'da yapılan konferansa katıldı. 
BUKHA (Umum İttifak Merkezi Yeni Alfabe Komitesi)'nin Vİ. Kurultayının 
delegesi olarak, Türk (yazı) dillerinin alfabe, imlâ ve terminoloji meseleleri üzerine 
bir bildiri sundu. 

1937'de BUKHA (Umum İttifak Merkezi Yeni Alfabe Komitesi) kaldırıldığı 
için SSCB Merkezi İcra Komitesi HMK nezdindeki SSCB Halkları Dil ve 
Elyazmaları Enstitüsüne nakledildi.(bu daha sonra SSCB Bilimler Akademisi oldu). 
Mahaç Kala'da Nogaylar üzerine düzenlenen konferansın çalışmalarına İmlâ projesi 
üzerine hazırladığı bir bildiriyle katıldı. 


1938'de doktora yapmamış olduğu halde, basılmış eserlerinin çokluğu 
sayesinde, filoloji ilimleri namzetlerinin payesini alması münakaşa edildi; aynı yıl 
ağızlar hakkında malzeme toplamak göreviyle Karakalpak ASSC'ne gönderildi. 

1939'da dilin yapılanması meseleleri (alfabe, imlâ, terminoloji, ağızlar 
meselesi, yazı dillerinin kuralları vs) için Kazan, Ufa ve Taşkent'e gönderildi. 


1940'ta dilin yapılanması meseleleri üzerine konferans için Alma-Ata ve 
Frunze'ye |zBişkek'e) gönderildi. 

1941'de Kiev halk tümenine gönüllü olarak katıldı, fakat SSCB Bilimler 
Akademisi Prezidyumu (Başkanlık heyeti| kararıyla başka âlimlerle birlikte geri 
çağırıldı ve ilmi yardımda bulunması için Özerk Oyrot (şimdiki Gorno Altaysk. 
“Dağlık Altay”) Vilayetine gönderildi. Orada Oyrot lehçesini incelemek için 
oluşturulan ekibin başkanı oldu. Özerk Oyrot Vilayeti Bölge İcra Komitesinde Altay 
Lehçesi ve Ağızlarını İnceleme Komisyonuna ilmi üye olarak alındı. Aralık 
1941'de Moskova'ya döndü, fakat SSCB Bilimler Akademisinin SSCB Halkları Dil 
ve Elyazmaları Enstitüsünün Taşkent'e taşınması üzerine Oyrot Vilayetindeki 
görevine devam etti. 


1942'de Özerk Oyrot Vilayetine dönüşünde Moskova'dan Oyrot-Turu'ya 
nakledilmiş olan Karl Libneht3 adına Devlet Pedagoji Enstitüsü yanında Oyrot Dili 
ve Edebiyatı Bölümünün kurulmasına iştirâk etti; aynı zamanda bu bölümün dekanı 
ve Oyret Dili ve Edebiyatı Kürsüsünün başkanı oldu. Yazın iki ay boyunca 
vilayetin belli başlı bütün bölgelerinde (aymaklarda) Oyrotçanın ağızları ve folklor 
örnekleriyle ilgili seyyar malzemenin toplanması üzerinde çalıştı. 


1943 yılının sonbaharında, K. Libncht Enstitüsünün eski yerine iade edilmesi 
ve V.İ, Lenin adına Moskova Devlet Pedagoji Enstitüsü bünyesine katılması 
münasebetiyle, Oyrot Bölümüyle birlikte, Moskova'ya döndü; çalışmalarını V.İ. 
Lenin adına Moskova Devlet Pedagoji Enstitüsü (MTTIM) Oyrot Bölümü ve 


8 LİEBKNECHT, Karl: (1871-1919), 1912'den itibaren sosyaldemokrat, milletvekili, Berlin'de 
1919'da kurduğu Spartakusbirliğini yönetti, tutuklanıp yargılanmaksızın kurşuna dizildi. IN. Y.J. 
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Taşkent'ten geri taşınan SSCB Merkezi İcra Komitesi ()WK) bünyesindeki SSCB 
Halkları Dil ve Elyazmaları Enstitüsünde sürdürdü. 


1944'de İlimler Akedemisinin SSCB halklarının dil ve elyazmaları Enstitüsü 
SSCB İlimler Akedemisi Moskova Şubesi N. Y. Marr adına Dil ve Düşünce 
Enstitüsüne dönüştürülünce Baskakov'a baş ilmi eleman görevi verildi. 1945'te 
"Büyük Vatan Harbi? sırasında kahramanca çalışmaya liyakat" madalyası verildi. 

1946'da Truhmen (Türkmen) dialektinin öğrenilmesi için Şimali Kafkasya'ya; 
1947'de dil yapılanması meseleleriyle ilgili olarak Kafkasya'ya gönderildi. 

1948'de "Moskova'nın 800. Yılı" madalyası verildi. 1949'da SSCB İlimler 
Akademisi Başkanlığı Komisyonunu içinde ilmi yardım için Aşkabad'a gönderildi. 

BASKAKOY, 1930'lu ve 40'lı yıllarda Türkolojinin çeşitli meseleleriyle 
meşgul olurken karşılaştığı problemleri ve belli başlı faaliyetlerini şöyle özetliyor: 


“Her Türk kavmi için alfabenin oluşturulmasından sonra bütün işin 
genelleştirilmesi ve sonuçlandırılması mahiyetinde özel sonuçlar mecmuası 
oluşturdum; buraya benim iki genelleştirici makalem dahildi: 1) Latin esasına dayalı 
alfabeler oluşturulmasının sonuçlarına dair ve 2) Rus esasına dayalı çağdaş 
alfabelerin değerlendirilmesi (Cöopnur: Bonpocu cosepıWeKCM808aKu4, dapasumos 
MEOPKCKUX 230108 |<(SSCB'indeki) Türk dillerinin alfabelerinin tekmilleştirilmesi 
meseleleri mecmuası. M.!9 1972). Bunlardan başka, ben, yazıya yeni kavuşmuş 
dillerin alfabe ve imlâlarının esasları hakkında da bir kaç makale yayımladım." 


“Türkolojinin, dil tarihinin teorik esaslarıyla olduğu kadar, edebi dilin temel 
diyalektiğinin kurulmasının pratik meseleleriyle de ilgili olan ikinci önemli meselesi, 
konkre Türk dillerinin diyalektlerinin öğrenilmesi meselesi idi. Bu problem üzerine 
daha sonraları, artık müteakip yıllarda bazı diyalektlerin tavsifi monografileri 
basıldı: a) Altay dili üzerine (Tuba, Kumandin, Çalkan diyalektleri ve Altay-Kiji, 
Teleüt ve Telengit de dahil olmak üzere bütün Altay diyalektleri hakkında 
genelleştirici çalışma); b) Karakalpak, c) Nogay, ç) Kuzey Kafkasya Truhmen 
Türkmenlerinin dili üzerine, ve d) bütün Türk dillerinin diyalekt sisteminin 
etnolengüistik sınıflandırılması hakkında genelleştirici çalışma." 


“Nihayet, ilmin âcil görevi olan üçüncü tatbiki mesele, milli okullar için plan- 
program ve ders kitaplarının hazırlanması idi. Bu mesele de, Altay okullarında ana 
dilinin öğretilmesinin metotları hakkında bir monografi (1939), Kırgız okullarında 
ana dilinin öğretilmesi tecrübesinin analizine dair monografi (1934) (basılmamış 
elyazısı Pedagoji İlimler Akademisinin arşivindedir); ve Karakalpak ilkokulları için 


9 Büyük Vatan Harbi: TI Dünya Savaşı'nın Sovyetler Birliğini ilgilendiren safhalarına Ruslar 
bu adı kullanmaktadırlar. (N. Y.). 

I0 M. -Moskova. Özellikle Eski Sovyetler Birliği ve bugünkü Rusya Federasyonu 
ülkelerinde Moskova için M., Leningrad için L. kısaltmasının kullanılması yaygındır. IN. Y.). 
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alfabe, iki ders kitabı ve makaleler ( 1933, 1933, 1933, 1933, 1935; başka yazarlarla 
ortaklaşa) olarak gerçekleştirildi. Bütün bu tatbiki levazım milli dillerin canlandırıl- 
masının daha ilk yıllarına sığdı. Sonraki yıllar ise artık Türk filolojisi hakkında 
temel eserlerin hazırlanmasına ayrıldı.” 

Baskakov, 1950'de Filoloji ilimleri doktoru akademik unvanını almak için 
Kaparaanarckuü a3nX. Yacmu peuu u cA0600Ğpa3064Hu€ |<Karakalpak dili. Söz 
bölükleri ve Kelime Yapımı) konusu üzerine doktora savunmasını yapı. Yine aynı 
yıl içinde S. M. Şapşal Karam Müzesi meselesinin çözümü için akademik V. A. 
Gordlovskiy'in başkanlığındaki SSCB İlimler Akademisi Başkanlık Komisyonu 
ekibinde Vilnus'a gönderildi. N. Y. Marr Ensütüsünün İlimler Akademisi Dilbilim 
Ensütüsüne dönüştürülmesiyle ilgili olarak, onun yeniden teşkilatlanmasında görev 
aldı. "SSCB İlimler Akademisi (CCLP AH) Dilbilim Enstitüsü Eserleri" ve "SSCB 
İlimler Akademisi Dilbilim Enstitüsü Tebliğ ve Haberleri" serisinin redakte kurulu 
üyesi oldu. 

1957'de “Bonpocu A3vrozrkarua" (xDilbilimi Meseleleri| dergisinin yazı 
kurulu üyesi ve SSCB Halkları Dilleri Şubesinin başkanı oldu (1952-1964). 
Yüksek ve Özel Amaçlı Orta Öğrenim Bakanlığı yanında Yüksek Tasnif 
Komisyonunun Dilbilim Üzerine Ekspertiz Komisyonu üyesi oldu (1952-1970). 
Sonraları "Leksikoloji ve Leksikografi Üzerine İlmi Şürâ"ya çevrilen, SSCB İlimler 
Akademisi Leksikografi Komisyonu başkan yardımcısı oldu (1952-1985). 
Kazakistan SSC İlimler Akademisinin İlmi toplantılarından Kazak imlâsı meseleleri 
üzerine yapılan ilmi toplantıya katıldı. 

1953'te "3uak Ilouara" (-Şeref Nişanı) ile taltif edildi. 1954'te Varşova'da 
Polonya Oryantalistleri Kongresine ve Polonya türkologları ile ilmi bağların 
kurulmasına iştirak etti. 1955'te Azerbaycan SSC, Gürcistan SSC ve Ermenistan 
SSC İlimler Akademileri toplantı devrelerine katıldı. 1956'da Karaimce sözlüğün 
oluşturulmasıyla ilgili olarak Vilnus'a gönderildi. 

1957'de Akademik V. A. Gordlevskiy'in eserlerinin neşri için oluşturulan 
yazı kurulunun üyesi, sonra da başkanı oldu. Arnavutluk'a gitti ve Tirana 
Üniversitesini ziyaret etti, Türk Dillerinin Btümoloji Sözlüğünün hazırlanması 
çalışmalarıyla ilgili olarak Macaristan'a gönderildi. 

1958'de Türk Dillerinin Etimoloji Sözlüğünün hazırlanması işinin teşkilâtlan- 
masıyla ilgili olarak Finlandiya'ya gönderildi. Fin âlimlerinin (Ramstedt, Rösânen) 
eserlerinin neşri dolayısıyla Helsingforg Üniversitesi madalyası ile taltif edildi. 
Türk Dillerinin Etimoloji Sözlüğünün hazırlanması çalışmalarıyla ilgili olarak 
Polonya'ya gönderildi. 

1959'da Çek ve Slovak türkologları (Txeömyek (Hrebiçek|, Odran, iranist 
Rypka vb.) ile münasebet kurmak için Prag'a Şarkiyat Enstitüsüne gönderildi. 
Karakalpak ASSC Emekdar İlim Hâdimi fahri unvanı verildi. 
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1960'ta Moskova'da Uluslararası Slavistler Kongresine katıldı. "Cooemcxaa 
Omnozpagua" |2Sovyet Etnografyası)| deiğisinin yazı kurulu üyeliğine seçildi. 
Yine o yıl içinde Kapanmexo-Pyccxo-Honascro cacsap» |SKarayca-Rusça-Lehçe 
Sözlük) hazırlanmasıyla ilgili olarak Polonya'ya gönderildi. 


1961'de "W3cecmuü Omdenenua aumepamypw u a3ba" (SSCB İlimler 
Akademisi Edebiyat ve Dil Şubesi Haberleri|'nin yazı kurulu üyeliğine seçildi 
(1961-1972); Moskova'da XXV. Uluslararası Şarkiyatçılar Kongresine katıldı. 


1962'de Türkmenistan SSC Emekdar İlim Hâdimi fahri unvanı verildi. SSCB 
halkları dillerinin tarihi ve gelişmesi üzerine İlmi Şürânın başkan yardımcısı oldu. 
Norveçli türkologlar ile irtibat kurmak amacıyla Norveç'e gönderildi. 


1963'te Karaim sözlüğünün hazırlanmasıyla ilgili olarak Polonya'ya 
gönderildi. 1964'te Sofya'da (Bulgaristan) 1. Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları 
Kongresine, Moskova'da VIL. Antropologlar ve Etnograflar Kongresine katıldı. 


1965'te Ankara'da yapılan Türkoloji Kongresinin çalışmalarına katıldı. 
Karaim sözlüğünün hazırlanmasıyla ilgili olarak yine Polonya'ya gönderildi. 


1966'da Uluslararası Germanistik Kongresi için Amsterdam'a (Hollanda), 
Stilistik Konferansı için Aşkabad'a (Türmenisten SSC), SSCB halkları dillerinin 
gelişmesi meseleleri üzerine yapılan Konferans için Kişinyov'a (Moldova SSC), I. 
Türkoloji Kurultayının 40. Yıldönümü ile ilgili Konferans için Baku'ya gönderildi. 


1967'de "RFSC Emekdar İlim Hâdimi" unvanı verildi. Şarkiyat Enstitüsünün 
daveti üzerine Prag'a ve Uluslararası Lengüistler Kongresi için Bükreş'e gönderildi. 


1968'de "Ural-Altay Cemiyeti Fahri Üyesi" (Hamburg, Federal Almanya 
Cumhuriyeti) unvanı verildi. Tokyo'da (Japonya) VI. Uluslararası Antropologlar 
ve Einograflar Kongresine, Kopenhag'da (Danimarka) PIAC (Permanent 
International Altaistic Conference Daimi Uluslararası Altayistik Konferansı)'nın 
ve Moskova'da Onomastik Konferansının çalışmalarına katıldı. 


1969'da "Fin-Ugor Cemiyeti" (Helsinki, Finlandiya) fahri üyeliği verildi. 
Berlin'de (Doğu Almanya -Demokratik Almanya Cumhuriyeti) PLAC (Permanent 
International Altaistic Conference —Daimi Uluslararası Altayistik Konferansı) 
Toplantısına, Leningrad'da Altay dil ailesinin meseleleri üzerine düzenlenen 
konferansa, Aşkabad'da (Türkmenistan SSC) çifte dillilik üzerine yapılan 
konferansa, Tiflis'te Dilin Diyalektolojisi ve Tarihi Konferansının çalışmalarına 
katıldı. 


1970'te "Kazakistan SSC Emekdar İlim Hâdimi fahri unvanı ve Lenin'in 100, 
doğum yıldönümü madalyası verildi. Varna'da (Bulgaristan) Vİ. Uluslararası 
Sosyolengüistik Kongresine katıldı. "Cosemcxaa mropkonozcua" |<Sovyet 
Türkolojisi)| dergisinin yazı kurulu üyeliğine seçildi (1970-1986). 
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1971'de Ankara'da Türk Dil Kurumunun fahri üyeliği, Budapeşte'de 
(Macaristan) Körösi-Csoma Macar Cemiyeti fahri üyeliği verildi. Suhumi'de (Abhaz 
ASSC) SSCB halkları dillerinin gelişmesinin dil kurallarına uygunlukları üzerine 
düzenlenen konferansın çalışmalarına katıldı. 

1972'de Sovyet Türkologları Komitesinin İdare Heyeti üyeliği, Viyana'da 
(Avusturya) PIAC (Permanent İnternational Altaistic Conference —Daimi 
Uluslararası Altayistik Konferansı) toplantısına katıldı. 

1973'te Polonya Şarkiyatçılar Cemiyetinin fahri üyeliği (Varşova, Polonya) 
verildi. Milli Eğitim Bakanlığı nezdindeki millf okullarda ana dili öğretimi metodu 
komisyon başkanlığı görevini üstlendi. Paris'te (Fransa) VIL Uluslararası 
Şarkiyatçılar Kongresine ve Erivan'da (Ermenistan SSC) dilin diyalektolojisi ve 
tarihi üzerine düzenlenen konferansa katıldı. 


1974'te Uluslararası Onamastik Komitesi (Loven, Belçika) üyeliği verildi. 
Bern'de (İsviçre) XII. Uluslararası Onamastik Kongresine, Bükreş'te (Romanya) 
H. Uluslararası Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları Kongresine, Leningrad'da 
Leksikoloji ve Leksikografi Konferansı çalışmalarına katıldı. 

1975'te Büyük Britanya ve İrlanda Asya Kraliyet Cemiyetinin fahri üyesi 
unvanı verildi. Baku'da (Azerbaycan) dilin diyalektolojisi ve tarihi üzerine 
düzenlenen konferansa, Kiyev, Kuzey Novgorod ve Çernigovo'da "İgor Alayı 
Hakkında Söz" (İgor Alayı Destanı) hakkındaki konferansın çalışmalarına katıldı. 


1976'da Alma-Ata'da (Kazakistan SSC) Sovyetler Birliği 11. Türkoloji 


Kongresi ve Helsinki'de (Finlandiya) PIAC (Permanent International Altaistic 
Conference -Daimi Uluslararası Altayistik Konferansı) olağan toplantısına katıldı. 


1977'de Dilbilim Denetleme Komisyonu üyesi, Lenin ve Devlet Ödülleri 
Komitesi üyesi oldu. Nalçik'te (Kabardin-Balkar ASSC) ve Karaçay-Çerkez Özerk 
Vilayetinde Karaçay-Balkar lehçesinin alfabe ve imlâsı üzerine düzenlenen 
konferans çalışmalarına katıldı. 

1978'de SSCB Yüksek ve Özel Amaçlı Orta Eğitim Bakanlığı bünyesindeki 
İlmi Teknik Şürânın Komisyon başkanlığını yaptı. "Progress" Neşriyatı yazı 
kurulu üyesi oldu. Krakov'da (Polonya) XT. Uluslararası Onomastik Kongresinin 
çalışmalarına katıldı. 

1979'da İstanbul'da II. Milletlerarası Türkoloji Kongresine katıldı. 
Emekliliğe ayrıldı ve SSCB İlimler Akademisi Dilbilim Enstitüsü Türk ve Moğol 
Dilleri Labaratuvarına Türk dilleri danışmanı olarak alındı. "Emekli Madalyonu" ile 
taltif edildi. 

1980'de Altayistik üzerine yapmış olduğu araştırmalarından ötürü Indiana 
Üniversitesi'nin (ABD) altın madalyasına layık görüldü. Taşkent'te (Özbekistan 
SSC) Sovyetler Birliği TI. Türkoloji Konferansının çalışmalarına katıldı. 
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1981'de Nalçik'te (Kabardin-Balkar ASSC) "Lengüistik coğrafya ve dil 
tarihinin meseleleri" konferansının çalışmalarına katıldı. 1982'de Moskova'da 
Sovyet Türkologlar Komitesi XITI. Genel Toplantısı çalışmalarına katıldı. 


1983'te Kiyev'de (Ukrayna SSC) IX. Uluslararası Slavistler Kongresinin 
çalışmalarına katıldı. 1984'te Leipzig'de (Doğu Almanya <Demokratik Almanya 
Cumhuriyeti) XV. Uluslararası Onamastik Kongresi ve Ujgorod'da (Ukrayna SSC) 
dilin diyalektolojisi ve tarihi üzerine konferansın çalışmalarına katıldı. 

1985'te Aşkabad'da (Türkmenistan SSC) Sovyetler Birliği IV. Türkoloji 
Konferansınm çalışmalarına katıldı. 1986'da Taşkent'te (Özbekistan SSC) PTAC 
(Permanent İnternational Altaistic Conference —Daimi Uluslararası Altayistik 
Konferansı)na katıldı. 


1987'de Varşova'da (Polonya) "Asya ve Afrika Dillerinin Meseleleri 
Sempozyumu"na iştirak etti. 1988'de Moskova'da Sovyet Türkologları Komitesinin 
XIV. Genel Toplantısı çalışmalarına katıldı. 


1989'da SSCB İlimler Akademisi Dilbilim Enstitüsü Türk ve Moğol Dilleri 
Laboratuvarına içtimai esaslarla baş ilmi eleman oldu ve Özbekistan SSC İlimler 
Akademisi Karakalpak Şubesi Dil ve Edebiyat Tarihi Ens itüsüne baş ilmi eleman 
oldu. Moskova'da "Sovyetler Birliğindeki farklı sistemk eden olan dillerin tarihi 
gramerlerinin oluşturulmasının prensipleri" konferansına katıldı. 


1990'da Bloomington'da (Indiana Eyaleti, ABD) PIAC (Permanent 
International Altaistic Conference Daimi Uluslararası Altayistik Konferansı) yayın 
organı "Newsletter"de ilk müsıki telif eseri olan "PIAC Marşı" Opus 4, Nr.3, 
yayımlandı!!. 


Stalin'in 1950'de ölümüyle SSCB'de çok az ve sınırlı da olsa bir yumuşama 
başlamıştı. Bu ortamın verdiği kısmi rahatlama Baskakov'un çalışma ve 
faaliyetlerinde de verimli olmuştur. Baskakov özellikle c yıllardan sonraki türkoloji 
çalışma ve faaliyetlerini şöyle özetlemekedir: 


“Her ayrı dilin gelişme kurallarının verimli bir şekilde öğrenilmesi için, bütün 
Türk dillerinin gelişmesinin geçmişle ilgili kısımlarını v farazi olarak da 
perspektiflerini tayin etmek; onların biribirine yaklaşma ve biribirinden 
ayrılmalarının. başlıca devrelerini, merhale ve aşamalarını belirlemek ve bu 
proseslerin |ssüreçlerin)| öğrenilmesinin neticelerini birleştirmek gerekiyordu". 


Il A. N. Baskakov'un 1990 yılından sonraki hayatı, faaliyetleri ve yayınlarıyla ilgili 
bilgileri tam edinemediğim için, bunları bu yazının ikinci bölümünü oluşturacak olan "A. N. 
Baskakov'un eserlerinin kronojik listesi "ni verirken tamamlamayı ümit ediyorum. İN. Y.J. 
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"Bütün bu terkibi problematik, şahsi tecrübeler ve bu sahada ilmin bütün 
sonuçları esas alınarak, araştırmaların çeşitli merhalelerinde genelleştirici çalışmalar 
şeklinde tahakkuk ettirildi: 1) Tropkexue 4331Ku (<Türk dilleri) (1960), 2) H3yku 
Hapodos CCCP, m. H : Toprerue a5vku (SSCB halklarının dilleri TE Cilt Türk 
dilleri) (1966), 3) Beedekue 6 H3yueHue MIOPKCKUX A3bLKOG (Türk dillerinin 
öğrenilmesine giriş) (1962, 1969), 4) Ovepru ucmopuu yHKUUOHGAHOZO 
pA3GUMUs. MOPKCKUX A3MKOG U UX kaaccuğuxayua (Türk dillerinin fonksiyonel 
gelişmesinin ve sınıflandırılmasının etüdleri) (1988), 9) Yemopuro- 
munogocuueckaa xapakmepucmuka CMPYKMYp MUOPKCKUX AZDIKOG (<Türk 
dillerinin yapısının tarihi-tipolojik karakteristiği) (1975), 6) Hemopuro- 
MUNORORMYECKAN MOPDONO2UA HUOPKCKUX A3UKOG (Türk dillerinin tarihi-tipolojik 
morfolojisi (1979), 7) #cmopuro-mun0.02U4€ckd? gDOHONOZUA MIOPKCKUX A3DKOG 
(<Türk dillerinin tarihi-tipolojik ses bilimi (phonologie) (1988), 8) Aamaücxada 
CEMBA A3UKOG 4 ec U3yueHue (FAltay dil ailesi ve onun öğrenilmesi) (1981), 9) 
Bonpocb cosepWeHcm8s08aHUa dağasum08 (COOpRUK U 0Ğ0Ğ00M4E Cntampu 
(<AHabelerin tekmilleştirilmesi meseleleri (mecmua ve genelleştirici makaleler)) 
(1972), 10) O npoexme eöndü gonemuneckoü MpaHCKPUNYUU (Tek fonetik 
transkripsiyon lâyihası üzerine) ( 1959) ve genelleştirici karakterde daha bir çok özel 
makaleler) (1940-1989)." 


“Türk dillerinin bütün guruplarının genel olarak araştırılması, ayrı ayrı Türk 
dillerinin ve guruplarının kendi aralarındaki alâkanın, onların müşterek tesir ve 
karşı tesirlerinin tesbiti ile paralel olarak, hemen bütün konkre Türk dilleri ve 
onların bazı ayrı diyalekileri hakkında nazari araştırmalar da yapıldı". 

"Her bir Türk dili üzerindeki çalışma, yedi değişik tipte yürütülen çalışmaların 
toplamından ibaretti: 1. Herhangi bir dil üzerine ayrıca ferdi monografiler; H. 
Mecmualara dahil edilen monografik çalışmalar; HI. Diğer müelliflerle işbirliği 
içerisinde yapılan monografiler; IV. Makaleler; V. Herhangi bir dil üzerine diğer 
müelliflerin çalışmalarının redakte edilmesi; VE. Tenkitler; VI. Herhangi bir dil 
üzerine aspiran!? Jaday asistan)ların hazırlanması. Aşağıdaki sıralamada her bir 
çalışmanın parantez içerisinde basım yılları belirtilmiştir; ilave edilen "Eserler 
Listesi?" için araştırmaların konkre isimleri de bu tarihlere göre düzenlenmiştir:” 


"Azerbaycan dili Jile ilgili olanlar): Genel araştırmalarda, bu dile ayrılan 
bölümler dışında: V. Redakteler (1959, 1983, v.b.) ve Vİ. aspiranların 
hazırlanması-2." 


2 Aspiran: Asistan adayı, genç bilim adamı namzedi. IN. Y.|. 

13 A N. Baskakov, "Eserler Listesi" ile yukarıda | numaralı dipnolla belirtilen 
BACKAKOB, Hukonali Aekcanıpopmu: # cdc4dA &ce, Um0 MOR... (Buo6uöauozpauueckuli MEPK 
1930-1990). Redaktor K. K. Konkovaev. Bişkek 1995. 81 s. 8 . adlı eserinin 24-71 sayfalarında 
sıralanan 1930-1990 yılları arasında yayımlanmış eserlerinin listesini kasdetmektedir. |N.Y.|. 
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"Altay dili file ilgili olanlar/: . Monografiler (1939, 1948, 1958, 1965, 1966, 
1972, 1985); 11. Dergilere giren monograjiler (1947, 1958); HI. İşbirliği ile yazılan 
monografiler (1947); IV. Makaleler (1935-1988, hepsi 20'ye yakın); V. Redakteler 
(4964, 1947, 1982, 1984, 1988, 1977), VİL Aspiranların hazırlanması-8", 

“Başkurt dili Jile ilgili olanlar): IV. Makaleler (1976, 1984); VIL Aspiranlar-2" 


“Gagauz dili file ilgili olanlar): IV. Makaleler (1952, 1964, 1968, 1982); V. 
Sözlüğün telif ortaklığı ve redaktesi (1973) 


“Eski Türk dilleri Jile ilgili olanlarj: Monografi (1985); IV. Makaleler 
(1951, 1954, 1933, 1956, 1971, 1976, 1978, 1981, 1982, 1984)" 


“Kazak dili (ite ilgili olanlar): IV. Makaleler (1933, 1952, 1937, 1961, 1971); 
V. Redakteler (1959, 1959, 1962, 1966, 1986); VİL Aspiranların hazırlanması-2” 

“Karaim dili file ilgili olanlarj: HE. Sözlük (1974); IV. Makaleler (1953, 1957, 
1960, 1964, 1965); IV. Redakteler (1974); VI. Tenkitler (1976)" 

“Karakalpak dili file ilgili olanlar): 1. Monografiler (1932, 1951, 1931, 1952); 
Hİ. Dergilere giren monografiler (1938, 1978); HI. Başka müelliflerle işbirliği 
yapılarak yazılan monografiler (1947, 1958, 1933, 1935); IV. Makaleler (1934, 
1935, 1935, 1938, 1950, 1951, 1952, 1953, 1960, 1960, 1960, 1960, 1960, 
1960, 1962, 1982, 1988, 1989); V. Redakteler (1966, 1969, 1973, 1976, 1980); 
VI. Aspiranların hazırlanması -14". 

“Karaçay-Balkar dili file ilgili olanlar/: HI. Başka müelliflerle ortaklaşa yazılan 
monografiler (1966, 1977) IV. Makaleler (1960. 1960, 1966); V. Redakteler 
(1966, 1977); VH. Aspiranların hazırlanması -9", 


“Kırgız dili file ilgili olanlar/: | Monografi (1934 basılmamıştır); IV. 
Makaleler (1933, 1934, 1953, 1964, 1967, 1983); V. Redakte (1960); VE. Tenkütler 
(1967, 1982, 1982, 1983) VEL. Aspiranların hazırlanması -4", 

“Kumuk dili file ilgili olanlar): /V. Makaleler (1953, 1986); VU. Aspiranların 
hazırlanması -2". 

“Nogay dili Jile ilgili olanlar): Monografi (1940); II. Dergilere giren 
monograjiler (1963, 1966, 1973); IV. Makaleler (1936, 1941, 1954, 1966, 1981, 
1988, 1989); V. Redakteler (1963, 1956, 1973); VIL Aspiranların hazırlanması -" 

“Tatar dili Jile ilgili olanlar): IV. Makaleler (1955, 1956); V. Redakte (1982); 
VIL Aspiranlar -3" 

“Tofalar (Karagas) dili file ilgili olanlar): IV. Makaleler (1953, 1977)” 

“Tuva dili file ilgili olanlar): IV. Makaleler (1956, 1985); VI. Aspiranların 
hazırlanması -2", 


16 NURİ YÜCE 


“Türkmen dili (ile ilgili olanlar): I Monografi (1965); HI. Işbirliği ile yazılan 
monograjfiler (1956, 1968, 1970); IV. Makaleler (1949); V. Redakteler (1956, 
1958, 1958, 1964, 1968, 1969, 1970, 1972, 1977, 1979, 1980, 1986, 1987, 
1988); Vİ. Aspiranların hazırlanması -20, 


"Özbek dili Lile ilgili olanlar): 1 Monografiler (1984); UL Başka milelliflerle 
işbirliği içerisinde yazılan monografiler (1979); IV. Makaleler (1982, 1983); V. 
Redakteler (1983); VİL Aspiranların hazırlanması -5". 

"Uygur dili file ilgili olanlar): 1. Ferdi monografiler ( 1978), Ti. Dergilere giren 
monograjiler (1939); HI. Başka müelliflerle ortaklaşa yazılan monografiler (1939), 
1941); IV. Makaleler (1933, 1935, 1954, 1955, 1957, 1970, 1979, 1982, 1989); 
V. Redakteler (1946, 1946, 1947, 1970, 1970, 1978); VE. Aspiranların 
hazırlanması -3". 


“Hakas dili file ilgili olanlar): 1. Dergiye alınmış monografi (1931); Hi. 
Başka müelliflerle ortaklaşa yazılan monografi (1933); IV. Makaleler (1935, 1948, 
1951, 1965, 1965); V. Redakteler (1933, 1958); VİL Aspiranların hazırlanması 
-3". 

"Çuvaş dili file ilgili olanlar): IV. Makaleler (1980, 1981, 1984); V. 
Redakteler (1965, 1968, 1980, 1982, 1984); Vİ. Tenkitler (1981, 1981, 1981); 
VIL Aspiranların hazırlanması -1". 


"Sor dili file ilgili olanlar): IV. Makaleler (1935, 1957, 1963); VEL. 
Aspiranların hazırlanması -1". 


Baskakov'un genelleştirici mahiyetteki araştırmaları şunlardır: 
I, Ferdi monografiler: 


D) O npoexme eduoü Goremuzecroü mpancrpunyuu İNA MEOPKCKUX A3BIKOG 
(zTürk dilleri için bir tek fonetik transkripsiyon lâyihası üzerine) (1959), 2) 
Tropkckue 4a3vıKUu |<Türk dilleri) (1960); 3) BeedeHue 8 U3yYueHue MOPKCKUX A3bİKO8 
(zTürk dillerinin öğrenilmesine giriş) (1962, 1969); 4) Hcmopuro-munono2uueckas 
xapakmepucmuka |cmpykmypb) HUOPKCKUX A3BİKO8 (Türk dillerinin (yapısının) 
tarihi-tipolojik karakteristiği| (1975); 5 ) Zemopuko-munono2uyecKd2 MOPpDONOMA 
MOPKCKUX A3WKos |<Türk dillerinin tarihi-tipolojik morfolojisiJ (1979); 6) 
Hcmopuko-MUNONO2UYECKAA GOHOAOSUA HUOPKCKUX. A3LIKOS (zTürk dillerinin tarihi- 
tipolojik ses bilimi) (1988); 7) Aymailcxas ceMba A3bKOG U CE U3YLEHUE (zAltay dil 
ailesi ve onun öğrenilmesi) (1981); 8) Pyccxue gdamunuu o MiOPKCKO20 
APOUCXOMÖECHUA |-Türk menşeli Rus soyadları| (1979); 9) Tropxckaa nekcuka 6 
“Caose 0 noaKy Heopese” (-"İgor Alayı Hakkında Söz"de Türkçe kelimeler) 
(1985); 10) Oyepku ucmopuu ÖYHKYUOKAAbHO2O PAZGUMUN MUOPKCKUX H3bLKOG 
(-Türk dillerinin fonksiyonel gelişmesi tarihinin etüdleri) (1988); 11) Hapodunü 
meamp Xope3ma |-Horezm halk tiyatrosu) (1985). 
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TL. Süreli yayınlardaki monografileri: 


D Tropxerkue asuxu |<Türk dilleriJ (1966); 2) O cospemeHHom cocmoaAuu u 0 
ÖGADHEÜLEM COBEPÜCHCMSOSAHUU LAğĞIASUMOS MOPKCKUX A3UIKO8 HApOd08 CCCP B 
KI.: Bonpocr co8epieHCcm808aHua dAğaSUMm08 TOPKECKUX A3YKOS8 CCCP |2SSCB 
Türk halklarının alfabelerinin şimdiki durumu ve gelecekteki tekâmülü üzerine|. — 
SSCB Türk dillerinin alfabelerinin tekmilleştirilmesi meseleleri (1972) adlı kitaptal. 
3) 13 onuma pa3paÖomKU AGMUHUSUPOSAHHUX GdAğasumOo6 MAOPKCKUX ASIIKOS 
mkapodoe CCCP (SSCB halkları Türk dillerinin latinleştirilmiş alfabelerinin 
hazırlanması tecrübesinden). Aynı yerde (1972). 

HI. Başka müelliflerle ortaklaşa yazdığı monografileri: 


D) HccaedosaHua NO CPAGHUMEADHOÜ 2PAMMAMUKA NUOPKCKUX AZVIKOS | ZTürk 
dillerinin mukayeseli grameri üzerine araştırmalar) /-/V. Ciltler; Fonetik (1955), 
Morfoloji (1956), Sentaks (1961), Kelime bilimi (1962). 


2) CpachumenpH1o-UCMOpUueCKO 2PAMMAMUKU MOPKCKUX A3b1K08 |>Türk 
dillerinin mukayeseli tarihi grameri /., //., /V. Ciltler; / Fonetik (1984); 17: 
Morfoloji (1988); IV: Kelime bilimi (bu son cilt henüz basılmamıştır). 

3) Kunuaxcrue a3uku | Kıpçak dilleri) (1985). 

4) Arxademur O. E. Koput 8 NUCBLMAX COSPEMEHHUKOS |<Akademik F. Ye. Korş 
muasırlarının mektuplarında) (1989). 

5) CnpasouHUk AHUHUİX UMEH PCBCP |-RSESC özel isimler sözlüğü) (1965 
ve 1979). 

IV. Cmamsu |RMakaleler)| (1935-1989) - Yaklaşık 1950 makale. 

V. Redakteler (1951, 1958, 1960, 1962, 1965, 1969, 1984, 1988). 

Bu suretle tamamı 64 monografi teşkil ediyor, bunlardan: 

I. Ferdi monografilerlin sayısı:| 31. 

TU. Çeşitli türden süreli yayınlara alınmış ferdi monografilerlin sayısı:) 12. 

TI. Başka müelliflerle ortaklaşa yazılan monografilerin sayısı:) 21. 


IV. Genel olarak türkolojiye ve özel konulara dair, tamamı yaklaşık 450 
makale. 


V. Kitap ve sözlüklerin redaktesilnin sayısı:| 54. 

Vİ. Tenkitler, notlar, kısa makaleler v.b. yaklaşık 50 kadar. 

VT. 82 Aspiran hazırlanmıştır. 

Ayrıca BASKAKOV aşağıdaki dergilerin yayın kurulu üyesi olmuştur: 


1. Bonpocm Asuko3Hamua |zDilbilim Meseleleri) (1952-1964); 2. Hseecmua 
Omdenenua aumepamypu u a38Ka Âk. Hayk CCCP |:SSCB İlimler Akademisi 
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Edebiyat ve Dil Şubesi Haberleri| (1965-1975); 3. Cosemcxaa mwpkono2ua 
(-Sovyet Türkolojisi| (1970-1987); 4. Cepuünmx usdanuü uncmumyma 
A3MKO3HAHLA U HAYUHUX cocemos AH CCCP (SSCB İlimler Akademisi Dilbilim 
Enstitüsü ve İlmi Şürâlarının Süreli Yayınları|: 1) Tpydwu Hucmumyma 
A3HKOZHAHUA AH CCCP (-SSCB Bilimler Akademisi Dilbilim Enstitüsü Eserleri); 
2) Kpamxue cooömerua HA AH CCCP (SSCB Bilimler Akademisi Dilbilim 
Enstitüsünün Kısa Haberleri); 3) Jexcurozpaguuwecrue cöopruku Hapodoe CCCP 
(SSCB Halkları Leksikografi Dergileri| I-VL; 4) Sakonomepnocmu u pa3sumua 
a3vkos Hapodoe CCCP lu öpyeve uzdanus |3SSCB Halkları Dillerinin 
Kurallara Uygunluğu ve Tekâmülü 1-11 ve diğer yayınlar); 5) #sdakua mpydoe B. 
A. Topdaeecxoz2o JFV. A. Gordlevski'nin eserlerinin neşri) /-1V (1960-1968); 
Yabancı müelliflerden: G. J. Ramstedt (1957), M. Röâsüânen'in eserlerinin neşri 
(1955). 
Ayrıca bazı kitap ve makalelerinin yabancı dillere çevirileri de yapıldı: 


) Kaaccuğurayus mopkckux 431X086 |<Türk dillerinin sınıflandırması) 
Uygurcaya çevirilip basıldı — Yengi Hayat dergisinde (N. 90-91, 1952); 2) Çinceye 
çevirilip basıldı (Pekin 1958); 3) Türkçeye çevirilip basıldı (Ankara 1987); 

4) Yüzypcko-pyccxuü caosap» |2Uygurca-Rusça Sözlük) Çinceye çevirilip 
basıldı (Pekin 1952); 

5) Fpammamura yüzypcxkoso a3yxa |sUygur Dilinin Grameri) Çinceye 
çevrilip basıldı (Pekin 1956); 

6) Mokozpagpus “Tropkcrue 43viKU" (2"Türk Dilleri" monografisi| Uygurcaya 
çevirilip basıldı (Pekin 1986); 

7) Paseumue 123408 Hapodos CCCP |2SSCB Halkları dillerinin tekâmülü| 
—VY,N.3, 1952, İngilizceye çevirilip basıldı (Londra 1953). 


H. BÖLÜM 
GENEL TEMAYÜLLER VE PROBLEMATİK 
BASKAKOV'a göre bütün araştırmaların problematiği, Türk filolojisinin bir 
şubesinde, yani Türk dilleri ve kısmen Türk edebiyatında birleşen konuların 
çeşitliliği ile karakterize edilir. 
Bu suretle, araştırmaların temel problemleri aşağıdakilerdir: 


1. Altayistik ve bölgesel araştırmalar; 2. Türk dillerinin tarihi ve diyalektolo- 
jisi; 3. Mukayeseli tarihi ve tpolojik araştırmalar; 4. Gramerin nazariyesi ve pratiği 
ile çeşitli tipte gramerlerin oluşturulması; 5. Leksikoloji ve leksikografi, iki ve üç 
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dilli sözlüklerin oluşturulması, organizasyonu ve redaktesi; 6. Âd bilimi; 7. Fonoloji 
ve fonetik, —diakronik ve senkronik araştırmalar—; 8. Dil kuruculuğu: Alfabeler, 
orfoloji ve terminoloji; 9. Okullarda ana dilinin (Türk dillerinin) öğretilmesinin 
metotları. 


1. Altayistik ve bölgesel araştırmalar. Genelleştirici araşturınada 
(Aamaückasa cemba A31IKO8 U CC U3yueHue | Altay dil ailesi ve onun öğrenilmesi). 
M. 1981) ve ayrı ayrı makalelerde, sadece umumi değil, aynı zamanda kelime 
yapıcı ve kelime değiştirici morfolojinin malzemelerine dayandırılarak, Türk 
dillerinin, Altay ailesi dilleri ile genetik bağları teorisi sağlamlaştırılmıştır. Altay 
dillerinin ayrı ayrı guruplarının bütünleşmesi, farklılaşması ve birleşme süreçleri 
işlenmiş ve bütün Altay dillerinin, kendi aralarındaki sınıflandırılması mantıki 
bağlar içerisinde yapılmıştır. 

2. Tarih ve diyalektoloji BASKAKOV, haklarında, tahlil ve 
sınıflandırılmaları da içeren monografiler ve ilgili makaleler yazdığı bazı dillerin 
(Karakalpak, Nogay, Altay, Karaim, Uygur, Hakas, Türkmen) ve ayrı ayrı 
diyalektlerin her yönden öğrenilmesi yanında; diyalekt sistemlerinin tipolojisi ve 
onların etnolengüistk sınıflandırılması problemini de işlemiştir. Bazı diyalektler 
hakkında gramer etütleri ve dilelektolojik sözlüklerden oluşan tam monografiler 
—diyalektlerin tam taysifini— oluşturdu ve yayımladı. Bu sonuçlara aşağıdakiler 
girmektedir: 

a) Altay dili hakkında: Tuba, Kumandin ve Çalkan diyalektleri hakkında 
monografiler, ayrıca Altay dilinin bütün altı diyalekti hakkında geneileştirici 
monografi Aamaückuü a3vX |Altay dili); b) Karakalpak ve c) Nogay dilleri üzerine 
birer monografi. 

Bunlardan başka, Truhmen (Kuzey Kafkasya'daki Türkmence) diyalektinin 
monografik tasviri ve Uygur, Hakas ve Karaim dilleri üzerine genelleştirici maka- 
leler, ayrıca bütün Türk dillerinin diyalekt sisteminin etnolengüistik sınıflandırı|- 
ması üzerine bir makale yayımladı. 


Bütün Türk dillerinin gelişmesinin tarihi devrelere ayrılmasının genel konsepti 
(taslağı, planı) ve onların tam tarihi-lengüistik sınıflandırılmasını yaptı (Böedenue 
(Giriş| 1969) ve Türk dillerinin runik yazıdan şimdiki durumuna kadarki edebi 
şekillerinin fonksiyonel gelişmesinin tarihini (Ozepxu ... |<Etütler ...| 1988) işleyip 
hazırladı. 


3. Mukayeseli-tarihi ve tipolojik araştırmalar. Konkre Türk dilleri 
üzerine araştırmalar ve mevcut materyalin toplamı hakkında bilgilerden sonra 
BASKAKOV, 4 ciltlik büyük bir çalışmada yer aldı: Hccnedosarun no 
CPASKUMENDHOÜ 2PAMMAMUKA MWOPKCKUX 438K08 |<Türk dillerinin mukayeseli 
grameri üzerine araştırmalar); bu çalışma Türk dilleri şubesi tarafından organize 
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edilmiş ve 1955-1962 yıllarında basılmıştı. BASKAKOV bu eser için Türk dillerinin 
fonetiği (1955), morfolojisi (1936), sentaksı (1961) ve kelime bilimi (1962) 
hakkında makaleler verdi. 


1980'li yıllarda bu araşurmalar aynı şube tarafından yine 4 ciltte ve sistematik 
bir biçimde CpaGHUMe4bHo-UCMOPUMECKOÜ 2DAMMAMUKU MEOPKCKUX A3LIKOS /2Türk 
dillerinin mukayeseli tarihi gramerleri) olarak sürdürüldü. Bu çalışmada 
BASKAKOV, hem yazı işleri kurulu üyesi, hem de çalışmanın üç cildinde, yani 
Fonetik (1984), Morfoloji (1988) ve Kelime bilimi ciltlerinde ayrı ayrı makalelerin 
müellifi olarak yer aldı (son cilt 1993 yılına kadar henüz basılmamış idi). 

Tipoloji araştırmalarına gelince, üç ciltlik şahsi monografiye girişildi ve bu iş 
gerçekleştirildi: 1 Cilt: Hemopuko-munonceuuecxas XapakmepUCMUKa CMpyKMYpB 
MIOPKCKUX A3MKO8 (CaoGocoyemane U npednoyceHue) (Türk dilleri yapısının 
tarihi-tipolojik karakteristiği (kelime gurupları ve cümle)| (1975); II. Cilt: 
Hcmopuko-MUNOA02UUeCKGA MOpgDONORUA MOPKCKUX ASHKOG (zTürk dillerinin 
tarihi-tipolojik morfolojisi| (1986) ve HI, Cilt: Hemopuko-munoao2uYcckdAa 
gGoHonoaua MOPKCKUX A3WX06 |2Türk dillerinin tarihi-tipolojik fonolojisi| (1988). 
Bu üç ciltlik monografinin umumi hacmi 50 müellif listesinden oluşuyor. Araştırma, 
Türk dillerinin tipolojisinin tarihi gelişmesinin farazi kavrayışını içeriyor ve (bu 
konuda) temel esasları belirliyor. 

Tipoloji ve mukayeseli-tarihi metotla ilgili kollektif araştırmaların yine bu 
gurubuna, BASKAKOV'un, umumi kollektif konu olan Türk dilbiliminin esasları 
üzerine yaptığı çalışmalar girer: |. Hemopuueckaa HEPUOdU3AYUN MUOPKCKUX 
430.06 |#Türk dillerinin tarihi değerlendirilmesil; 2. Kaacupurkayua MOPKCKUX 
134K06 |zTürk dillerinin sınıflandırılmasıl; 3. Cmuaucmuka (IzStilistik) ve 4. 
Altay, Nogay ve Karakalpak dillerinin sistemli tasvirinin etütleri. Fakat bu kollektif 
monografi henüz basılmadı. 

Tipoloji araştırmalarına aynı zamanda Karakalpak, Nogay ve Altay dillerinin 
“Dünya dilleri" konusu üzerine oluşturulmuş belirli şemaya uydurulan özel gramer 
etütleri dahildir. Bu kabilden araştırmalara örnek mahiyetinde sadece Karakalpak 
dilinin etüdü basıldı. 


4. Türk dillerinin gramer yapısının araştırılması meselesi. 
Konkre Türk dillerinin çeşitli türden gramerleri üzerine yapılan araştırmalar önemli 
bir yer tutar. Yazılan gramerler ve gramer etütlerinin tamamı 22 olup, bunlardan 
15'i BASKAKOV'un kendi şahsi çalışması ve 7'si başka müelliflerle ortaklaşa 
yapılan kollektif çalışmalardır. 


Şahsi gramer çalışmaları da kendi aralarında aşağıdakilere ayrılırlar: |) Biraz 
hacimli monografiler. Bunlar. Karakalpak dilinin iki (1932, 1952), Nogay dilinin 
bir (1940) grameri ve Altay dili diyalektlerinden Kara Tatarlar (1966), Kumandinler 
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(1972) ve Çalkanların (1985) tam gramerleri olmak üzere 6'dır. 2) Fonetik, 
morfoloji, sentaks ve kelime biliminden ibaret olan veya pratik önemi -meselâ 
sözlüklerde—, ya da dilin gramer yapısının nazari olarak aydınlatılmasında önemi 
olan çeşitli türden dokuz adet gramer etüdü: Karakalpak dilinin üç (1958, 1966, 
1978), Nogay dilinin iki (1963, 1966), Altay dilinin iki (1947, 1966), Uygur dilinin 
bir (1939) etüdü ve bütün Türk dillerinin tipolojisiyle ilgili olan bir genelleştirici 
etüdü. 

Ortak müellif veya ortak müellif ve redakteci olarak, ya da başkalarıyla birlikte 
ortaklaşa yaptığı gramerler ise şunlardır: Cpaorumenbko-ucmopuueckol 
2PAMMAMUKU NUOPKCKUX A3b1K06 |2Türk dillerinin mukayeseli tarihi gramerleri| 
(Donemura (Fonetik) 1984, Mopgonoaua (:Motfolojil 1988); Tpamwmamura 
xakaccro20 A3Uka |-Hakas dilinin grameril| (1933, 1974); (pamwamura 
Kkapa4d€60-OdAKapcko20 43»ıKa |<Karaçay-Balkar dilinin grameri) (1966, 1977); 
Ipammamura nozaücxoeo asuxa (Nogay dilinin grameri| (1973); Tpammamura 
MYPKMEHCKO20 13viKa (Türkmen dilinin grameri) (1966). 


Bu suretle BASKAKOV, Karakalpak, Nogay, Altay, Kabardin-Balkar, 
Türkmen, Uygur, Hakas, Kara Tatarlar, Kumandin ve Çalkan dilleri ve 
diyalektlerinin gramer yapılarını bu şekilde veya buna yakın derecede işleyip 
hazırladı; ayrıca Türk dillerinin bütün genel mukayeseli-tarihi ve tipolojik 
gramerinin hazırlanmasına katkıda bulundu. 

5. Leksikoloji ve leksikografi. Nogayca (1940), Karakalpakça (1966) 
ve Altayca (1947) gibi konkre dillerin tarihi leksikolojisi üzerine özel araştırmalar 
dışında; yerine getirilmesi, Polonya (ZAJACZKOWSKİ, KALUZYNSKİ), Macaristan 


(NEMETH) ve Finlandiya (RASÂNEN) ile uluslararası işbirliği konusu olarak 
düşünülen etimoloji sözlüğünün yapılması hedefinin tasarlanması ile, bazı azçok 
öğrenilmiş bulunulan Türk dilleri üzerine milli dilden Rusça'ya ve Rusça'dan milli 
dile olmak üzere bütün bir seri sözlükler hazırlanmasında hep BASKAKOV, en 
önemli görevi üstlendi. 


Etimoloji sözlüğünün strukturu |yapısı| hem Moskova'da, hem de Polonya, 
Macaristan ve Finlandiya'ya yapılan özel iş seyahatlarında defalarca münakaşa 
edildi. Özel bibliyografya hazırlandı ve kartoteks hazırlanmasının esasları 
belirlendi. Daha sonra bu düşünce gerçekleştirilemedi ve etimoloji sözlüğü meselesi, 
Dilbilim Enstitüsü Müdürlüğü tarafından işlenmek için sadece Türk dilleri şubesine 
devredildi. Böylece, 1960'lı yılların başında sona erdirilmesi planlanan bu mesele 
1990 yılında dahi halledilmiş değildi. Oysa Polonya'da bu konu Prof. S. 
KALUZYNSKİ tarafından günümüzde dahi işlenmektedir. Finlandiya'da ise daha 


1969 yılında Prof. M. RÂSÂNEN tarafından sözlük halinde sonuçlandırıldı. 
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Bununla birlikte, BASKAKOV'un iştirakiyle ikidilli sözlüklerin hazırlanması 
sürdürüldü. 1990 yılına kadar, Karakalpak, Nogay, Uygur, Hakas, Türkmen, 
Karaim ve Gagauz dilleri üzerine milli dilden Rusça'ya ve Rusça'dan milli dile 
sözlükler; ayrıca Karakalpak, Nogay, Tuba, Kumandin ve Çalkan dilleri üzerine de 
milli dilden Rusça'ya diyalektoloji sözlükleri olmak üzere tamamı 19 sözlük 
yayımlandı. 

Yukarıda anılan 19 sözlükten 5'i BASKAKOV'un müellifi olduğu diyalekt 
sözlükleridir. Bunlar Uygurca-Rusça (1939), Rusça-Uygurca (1941), Rusça- 
Karakalpakça (1948), Karakalpakça-Rusça (1958), Hakasça-Rusça (1959), 
Karaimce-Rusça-Lehçe (1974) olmak üzere 6'si başka müelliflerle birlikte 
hazırlanan sözlüklerdir. Geriye kalan 8 sözlükten 5'i, yani Rusça-Nogayca (1956), 
Nogayca-Rusça (1963), Rusça-Karakalpakça (1966), Rusça-Altayca (1964) ve 
Gagauzca-Rusça-Moldavca (1973) BASKAKOV'un redaktesiyle ve 2'si, yani Rusça- 
Türkmence (1956) ve Türkmence-Rusça (1968) redakte heyetine BASKAKOV'un 
katılımı ile hazırlandı. 


Leksikolojide, Onomastik (ad bilimi) önemli yer tutar. Rusça antroponimlere 
(-kişi adlarına) dair (1979) makalelerden başka, (Tropxcxaa sexcuka 6| Caose o 
nonky MHeopese |sİgor Alayı Hakkında Söz'de (Türkçe kelimeler|| (1985)'de, eski 
antroponimlere ve etnonimlere, bilhassa Doğu Avrupa'daki eski Türklerin, yani 
Avarların, Bolgarların, Hunların, Kıpçakların, Peçeneklerin, Kumanların, 
Oğuzların, Hazarların ve diğerlerinin adlarına rastlanır, çağdaş Türk kavimlerine 
dair yayımlanmış makalelerde de Altaylı, Başkurt, Gagauz, Karakalpak, Kırgız, 
Tatar, Tuvalı, Hakas ve diğer Türk kavimlerinin adlarına rastlanır (1960-1989 
yılları arasındaki makaleler). 


6. Fonoloji ve fonetik. BASKAKOV, bütün Türk dilleri üzerine 
genelleştirici araştırma (1988) dışında, değişik monografi ve makalelerde, 
Karakalpakça, Altayca, Karaimce, Nogayca, Uygurca ve Hakasçanın ve bir takım 
başka dil ve diyalektlerin fonetik yapılarını da araştırdı. Türk dilleri için Latin ve 
Rus alfabesini esas alarak tek bir fonetik transkripsiyon işleyip hazırladı (1959). 


7. Dil kuruculuğu (alfabe, imlâ, orfoepi, terminoloji). BASKAKOV, bu 
problemle ilgili olarak Karakalpak, Kazak, Uygur, Hakas, Şor, Altay, Karaçay- 
Balkar, Nogay ve birtakım başka dillerin alfabesinin hazırlanmasına katıldı. Bu 
katılışı, özel makalelerin yayımlanması, 1930 yılından itibaren değişik türden 
toplantılara ve konkre alfabe ve imlâ kuralları lâyihaları (Karakalpakça, Nogayca, 
Karaçay-Balkarca için) hazırlanmasına aktif olarak katılma şeklinde olmuştur. 
Bundan başka, alfabeler (1972) ve terminoloji (1961) çalışmalarının sonuçları 
üzerine genelleştirici araştırmalar; ve dil kurculuğunun genel sonuçları ve yazıya 
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yeni kavuşmuşli Türk dillerinin gelişmesi üzerine makaleler yayımladı. Bu 
sonuncusu, 1953 yılında İngilizce'ye çevrildi. 

8. Okullarda milli dillerin (Türk dillerinin) tedrisi metotları. Bu 
mesele üzerine Karakalpak dili (1933, 1933, 1933, 1935), Kırgız dili (1933, 1934) 
ve Altay dili (1935, 1940) hakkında çalışmalar yaptı ve yayımladı. 


TI. BÖLÜM 
METOTLAR VE KONSEPTLER 


BASKAKOYV'un kanaatine göre her problemin, her meselenin araştırılmasında 
historizm, yani metodun esası, temeli olarak, bir yandan her faktın, her olayın 
sentez ve analizine, öte yandan da bu olayların gelişimindeki bütünleşme ve 
farklılaşma süreçlerinin kaydedilmesine dayanan tarihi yaklaşım hakim olmalıdır. 
Baskakov, "diğer kimselerin, başka bir dilin malzemesine dayanarak ürettikleri 
tasarı ve planlara bakarak sonuç çıkarmaktan daima kaçındığını" söyler. 


Eski gramatikal kuruluşlar gibi, onlara paralel yeni araştırmalar da, —meselâ, 
Arapça'nın veya daha sonraları Batı Avrupa dillerinin, bu türden Rus dilinin de 
grameri esas alınarak yapılmış olanlar, ki bunlar günümüzde dahi mevcuttur—, 
Türk dillerine münasebette, esas gramer kategorilerinde olduğu gibi, onların kendi 
aralarındaki nisbet hususunda da yanlış tasavvurlar uyandırıyorlar. 


Herhangi belli bir Türk dilinin, ya da Türk dillerinin ayrı bir gurubunun veya 
bütün guruplarının öğrenilmesinde takip edilmesi gereken sira aşağıdaki biçimde 
olmalıdır: İlkönce faktik malzemenin derlenmesi ve ikincisi de —bütün Türk 
dillerini ilgilendiren historiyografinin mümkün olduğu kadar tam olarak öğrenilmesi; 
ve sadece şahsi malzemenin derlenmesi ve daha önceki araştırıcılar tarafından 
yapılan bütün çalışmanın kaydı, herşeyden önce mukayeseli-tarihi ve 
karşılaştırmalı retrospektif tipolojik metotlardan yararlanarak, dilin bütün 
merhaleleri üzerine dil malzemesinin analiz ve sentezine girişme hakkı tanır. 

BASKAKOV, bu hükümlere uyarak, Türk dillerinin bütün guruplarının: 
fonksiyonel tekâmülü tarihinin orijinal konseptini Jtaslağını, planını); onların 
sınıflandırılmasını; onların, temeli yine herbir konkre dilde yatan umumi gramer 
yapısını hazırlamaya muvaffak oldu. 

Türk dillerinin tarihinin ve kuruluşunun bu genel yapı tarzı neden ibarettir? 

Bu konuyla ilgili olarak BASKAKOV, Beedenue 6 U3yuenue MOPKCKUX A31K08 
İzTürk dillerinin öğrenilmesine giriş) (1969) ve Ouepku ucmopuu goyukuuonaa»Ho20 


14 veya yazılı âbideleri pek az olan. İN. Y.J. 
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pa3sumUua MIOPKCKUX 43biK06 |<Türk dillerinin fonksiyonel tekâmülü tarihinin 
etütleri) (1988) adlı eserlerinde ve çok sayıdaki hususi makalelerinde bütün temel 
historiyografinin özetini verdi, ve onların (Türk dillerinin) sözlü ve yazılı 
şekillerinde farklılaşma ve bütünleşme sürecinin çokyönlülüğü ile bütün Türk 
dillerinin tekâmülünün tarihi devrelere ayrılmasının genel şemasını hazırladı. 
Tekâmülün, Türk halklarının tarihi ile sıkı münasebet içerisinde, esas tarihi devre 
ve merhalelerini belirledi. Bunlar: İ) Altay, 2) Hun, 3) Eski Türkçe, 4) a. 
Moğolca'ya kadarki, ve b. Moğolca'dan sonraki olmak üzere iki merhaleden ibaret 
olan Orta Türkçe, 5) Yeni Türkçe, 6) En Yeni Türkçe devresi. Dillerin tarihi 
farklılaşma ve bütünleşme süreçleri ve kompleks benzer özellikler teşkil eden 
fonetik, morfolojik ve leksik belirtilerinin tesbiti hususunda ise bütün Türk dillerinin 
tarihi-lengüistük sınıflandırılmasını verdi; bu da Türkolog-lengüistler, arkeoleglar, 
etnograf ve tarihçilerden gelen akislere bakılırsa, gayet geniş bir kabul gördü. 


BASKAKOV bunun da ötesinde, bir kural olarak hep Batı Avrupa gramer 
sistemleri ve Rus gramerine dayanan mevcut taslak ve planlardan farklı olarak, 
sadece Türk dillerinin kendi malzemesini esas alan ve aşağıdaki temel prensiplerde 
yansımasını bulan bir konsept vermiş oldu. 

Her şeyden önce tahlilin silsileciliğini, yani biribirini takip etmesini, fonetik ve 
morfolojiden kelime ve cümleye değil, fakat kelime ve cümleden, morfoloji ve 
fonetiğe doğru giden bir yöntem olarak belirledi. 


Kelime ve cümle, araştırmaların çıkış noktası olmuş bulunuyor; yani 
konuşmanın ve dilin temel kategorileri: kelime, kelime gurupları ve cümle, 
kominikasyonun esas şekilleri gibi izah ediliyor: a) kelime: dilin nominatif 
fonksiyonunun tezahürü ve leksik: mefhumların kendi aralarındaki —dilde kelime 
guruplarıyla gerçekleştirilen-— münasebetleriyle birlikte mefhumlar sistemi olarak; 
b) kelime gurupları: vasıflandırma ifadesi, yani methumların soyutlaştırılması, 
genelleştirilmesi; ve senfaks: kelime gurupları ve cümlelerin strukturunda 
(yapısında) -—-dilde, kelime değişmeleriyle gerçekleştirilen— kelime-mefhum 
ilişkileri sisteminin ifadesi olarak. 


Söz gelişi, kelime guruplarının kuruluşu, iki mefhumun: a) umumi olan yani 
tamlanan ve b) kesinleştirici olan, yani tamlayanın uyumundan oluşuyor ve 
tamlanana nisbetle daha belirgin (<konkre)| kavramlar ortaya çıkararak mefhumların 
farklılığını ve belirginleştirilmesini gerçekleştiriyor. Cümlenin kuruluşu da iki 
substantif mefhumun: a) uygun cmarcler (tamlayanlar) ile veya onların husüsi, 
münferit, konkre mefhum olan fâllin (subjektin) ve b) zaman ve çekim kategorilerini 
içeren universal dinamik emarelerle (çağdaş dillerde bir kural olarak formal bir 
biçimde basitleştirilmiş olan) yüklemin (predikatın) ve fâile (subjekte) mevkuf 
husüsi, münferit, konkre mefhumun eriyip mücerretleşmesini, genelleşmesini 
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gerçekleştiren; predikata (-yükleme| mevkuf mefhum ve emarelerin uyumundan 
oluşuyor. 

Kelime gurupları ve cümlelerin mahiyet ve yapısını açıklayan bu plandan 
hareket ederek, mevcut konstruksiyonların yapı unsurları aşağıdaki biçimde 
tamamlanıyor: 


I. Kelime guruplarının konstruksiyonunda: 


D Tamlanan, tür ve özelliğine göre iki birleşimli kelime guruplarının —abstrakt 
(ssoyutl bir predmet veya işareti belirten bir kelimeyle (kavramla) ifade ve 
tamlayana mevkuf başka bir predmet veya emareyle de konkretize edilen asif 
konstruküf (yapısal) üyesi. 

2) Tamlayan, kelime guruplarının -tamlanana mevkuf kelimeyi (kavramı) 
konkretize eden bu veya diğer emareyi belirten bir kelimeyle (kavramla) ifade 
edilen— asli konstruktif üyesi. 


H. Cümlelerin konstruksiyonunda: 


1) Fâil, tabiatına göre iki birleşimli cümlelerin —substantif şekilde konkre 
mefhumları belirten kelime (kavram) veya kelimeler gurubu ile ifade edilen ve ikinci 
üyeyle (yüklemle) şahıs ve kemiyelte gramerce uyuşan— asli konstruktif |yapısal| 
üyesi. 

2) Yüklem, tabiatına göre iki birleşimli cümlelerin —çağdaş 
konstruksiyonlarda bir kural olarak yitirilmiş olan) mücerret, substantif mefhumdan, 
yani tamlanandan ve ikinci üyeyle (faille) şahıs ve kemiyette gramerce uyuşan, 
zaman ve modallık kategorilerini haiz üniversal, dinamik bir emare olan 
tamlayandan ibaret kelime gurubu ile ifade edilen— asli konstruktif üyesi. 


Cümlenin bütün diğer unsurlarına, yani tümleç (objekt), zarf ve tamlayana 
gelince, bunlar, ikinci dereceden üyeler olarak yapı itibariyle ya fâilin veya yüklemin 
alanına giriyor ve onları niteleyen unsurlar olarak kullanılıyorlar. 


Temel ve yan cümlelerden oluşan birleşik cümlelerde, eğer yan cümle gerekli 
şahıs kategorisiyle şahıs ve kemiyetçe uyuşmuş olan predikatif kelime gurubuyla 
ifade edilmişse, o zaman temel ve yan cümlelerin yapısı müşterek olur. Eğer cümle, 
kendi içerisinde mastar, partisip ve bağlaç sigası terkiplerini barındırıyorsa, bu tip 
cümleler yapı itibariyle dönüşlü veya üyeleri mufassal olarak. izah edilmiş basit 
cümlelere aittirler. 

Bu suretle, "yarım predikatlı" konstruksiyonlara, konstruksiyonları şahıs 
kategorileriyle uyuşan tâbi cümleli (ekli) birleşik cümleler dahil edilebilir. İleri 
derecede unsurlardan oluşan bütün cümleler, tek predikatlılar olarak tetkik ediliyor. 
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“Yarım predikatlı" konstruksiyonlar hakkındaki mevcut konseptler, 
BASKAKOV'un kanaatine göre, predikatlık ve fiillik kategorilerinin karışımı ile 
açıklanıyor. Bununla ilgili olarak, fiilin ve her şeyden önce partisipin birtakım 
"gayr-ı şahsi" şekilleri bir taraftan nesneyle kullanılış özelliği taşıyarak, modallık ve 
zaman kategorilerini muhafaza ederek söz konusu konseptlerde yanlış olarak sadece 
predikat fonksiyonunda kullanılan Kategoriler olarak tetkik ediliyor; aynı zamanda 
onlar (yani predikatlar) gibi bu fonksiyonel şekiller de yukarıda gösterilen bütün fiil 
(fakat predikat olmayan fiil) vasıflarını muhafaza ederek cümlenin diğer uzuvları 
(yani objekt, subjekt ve tamlayan) yerine de kullanılabilir. 

Cümleyle igili bütün yapı tarzları, kısmen tam yapı tarzlarından çağdaş şekil- 
lerine kadar kendi tekâmüllerinin diakroniği içerisinde inceleniyorlar; bu, kelime 
gruplarına —meselâ, tamlayanın genilif haliyle olan konstruksiyonu daha tarihi 
telakki edilen iyelik gurubuna— olduğu gibi, cümlelere -meselâ, yüklemin terkibinde 
verbum finitum şeklindeki çağdaş konstruksiyonlara göre daha tarihi konstruksiyon 
olarak telakki edilen; kendi terkibinde dinamik fiil tamlayanının yanıbaşında tam- 
lanan olarak isim (substantif) unsuru bulunduran yüklemle olan cümlelere de— aittir. 


Sentaks uyumunun gayet geniş bir incelemesini BASKAKAOV Hcmopuko- 


MULNOMOZUUECKAA XApaAKMePUCMUKA CMPYKINYDU HOPKCKUX A3VUKOG (İİpEÖNONCERUA 
U CAOGOCOYEMAHHLA) |#Türk dillerinin yapısının tarihi-tipolojik karakteristiği 
(Cümleler ve kelime gurupları)| (M. Nauka 1975) monografisinde yayımlanmıştır. 


dahası, dilin esas seviyeleri leksik ve sentaksisle uyum içerisinde bütün 
morfoloji, bütün morfolojik unsurları —ekler, iki tip, iki sistem oluşturarak, bir 
yandan kelime, öte yandan da cümle yapısıyla ilgili olmak üzere— iki seviye 
arasında tasnif edilirler: 1) a) (eklerin anlam değiştirici ve tahvil yapıcı alt sistemleri 
He) leksik semantik ve b) isim (substantif)lerin ve sıfatların şekillerini fonksiyonel 
olarak meydana getiren leksik fonksiyonel olmak üzere iki sistemle karakterize 
edilen ve kelimelerin kendi aralarındaki leksik alâkayı ifade eden söz yapıcı ekler; 2) 
cümle üyeleri ve kelime guruplarının sentaks ilişkilerini ifade eden söz değiştirici 
ekler. i 


Morfolojinin sisteminde şekil (förma) oluşturucu diye adlandırılanların —ki 
bu eklere fiil kategorilerinden hal, çatı ekleri (aktionsart, çatı, v.s. gibi) değişik 
erimler altında bir taraftan zaman ve siga (modallık) kategorileri diğer taraftan ve 
hattâ asıl kelime yapıcı eklerden bazıları da dahil ediliyor— var olduğu hakkında 
mevcut konseptler kabullenilemez. Nitekim, şekil (förma) oluşturucu diye 
adlandırılan bütün bu ekler, kelimelerin lügat anlamlarını değiştiriyor, yani 
elimelerin kendi aralarındaki leksik alakayı ifade ediyor ve demek ki bu ekler, 
kelime oluşturucu eklere, yani yeni kelimeler, yeni anlamlar oluşturan eklere 
aittirler. Mukayese için çatı ekleri: 6/- "ölmek" ve öl-tür- "öldürmek" yeteri kadar 
Farklı mânâlardır veya tip ekleri: atlı "at sahibi" ve af4-sız "atı olmayan" v.b. 
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Kelime yapımı sisteminde dilin bütün leksiği kendi leksikosemantik 
sınıflarına —söz bölüklerine (uacrn peuw'lere) bölünüyor: 1) adlar, 2) füller ve 3) 
yardımcı söz bölükleri ("uacru peun"ler). Adlar da kendi aralarında: a) predmet- 
nitelik bildirenler (isimler, sıfatlar ve zarflar), b) kemiyet bildirenler (sayılar) ve c) 
3AMECTHTENbHME!İ (zamirler) diye ayrılıyor, yardımcı söz bölükleri de: a) edatlar, 
b) poslelog Jek (7)1 ve e) bağlaçlara ayrılıyorlar. 

Adların ve fiilin bütün önemli söz bölükleri her şube içerisinde fonksiyonel 
şekillere sahiptir: 

a) substantif, b) aiributif-tamlayan (substantiflerin atributivi) ve c) atributif- 
keyfiyet bildiren (atributiflerin atributifi). 

Çağdaş söz bölükleri (“uacru peym"ler) isim, sıfat ve zarflar predmet-nitelik 
bildiren adlardan fonksiyonel şekiller olarak ayrılmışlardır. Mukayese için: 
Rusça'daki cuaa (sila “güç"), czapanl (silniy güçlü”), cuapyo (silno "şiddetle”) 
(kelimeleri) —çağdaş Altay (Türk) lehçesinde predmet-nitelik ismi bildiren tek bir 
şekille temsil ediliyor: küç. 

Üç fonksiyonel şeklin tümü her söz bölüğünde kendisini gösteriyor. Meselâ, 
Karakalpakça'da sayılarda; «) substanüf şekiller; üşlik "üçlü", #şew "üçü (üç kişi)”; 
b) atributif-keyfiyet bildiren üylep "üçlükte"; zamirlerde: a) men "ben", sen "sen", 
b) menin "benim", c) mense "bence"; fiillerde: a) aluw "ele geçirme", b) algan 
"alan", c) ala “alarak”, alıp "alıp" v.b. 

Birtakım gramer konseptlerinde, bu türden olmak üzere Son yazılan 
"Rusça'nın Grameri"nde söz bölüklerinin kategorileri ve onların fonksiyonel 
şekilleri birbirine karıştırılıyor. Meselâ "üçüncü", "ikinci" sayıları, sayılara değil 
de, yanlış olarak sıfatlara dahil ediliyor. 


elime değiştiricilik sistemine gelince, bu kategoriye aşağıdakiler girmektedir: 
) Fâil ve yüklemin ilişkilerini ifade eden şahıs ve sayı kategorileri; 2) nesneyle 
yüklemin ilişkilerini ifade eden çekim kategorisi, 3) tamlayanla tamlananın 
ilişkilerini ifade eden iyelik kategorisi. 

Kelime yapıcı ve kelime değiştirici bütün kategoriler diakronik içerisinde ele 
alınıyorlar. Kelime yapıcı ve kelime değiştirici bütün affiksler tekâmül sürecinde 
bazan erime sürecine maruz kalmış, hece unsurlarına veya ayrı ayrı seslere 
dönüşerek gramatilize olmuş gerçek anlamlı müstakil kelimeler olarak finceleniyorl). 


Çağdaş Türk dilleri sondan eklemeli diller olarak, izole edici yapıdan bugünkü 


sondan eklemeli yapıya kadar uzun bir morfolojik tekâmülün neticelerini içeri yorlar. 
Bununla ilgili olarak da, kelimenin ve onun terkibindeki unsurların: kök ve ek 


15 samecmumea»ume: Cümlede asli üyelerin, mesela fâilin, nesnenin vs'nin yerine 
kullanılan yardımcı üyeler için kullanılan bir terimdir. IN.Y.J. 
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morfemlerinin yapısının analizi ve Türk dillerinin öğrenilmesinde yeni istikametlerin 
—kelimeyi teşkil eden morfemlerin sentaks ilişkilerinin belirlenmisi için morfosen- 
taksis, her bir morfemin semantiğini ve onların kendi aralarındaki ilişkiyi izah 
edebilmek için morfomorfoloji ve her morfemi teşkil eden fonemlerin oluşumundaki 
kanuna-uygunlukları öğrenmek için de morfofonoloji gibi— oluşturulması lüzumu 
ortaya çıkıyor. 

Kelimenin morfolojik yapısının mufassal tetkikini ise BASKAKOV, 
Hemopuko-mMUNOA02UYECKAA MOPGOAORUA MOPKCKUX A31K08 |—Türk dillerinin 
tarihi-tipolojik morfolojisi (Nauka, M. 1979) monografisinde yapmıştır. 

Dillerin yapısının analizindeki fonetik-fonolojik seviye, Türk dillerinin izole 
edici yapıdan aglütinasyona doğru ardcıl tekâmülü teorisine dayanan konseptle 
sunulmuştur. Geçmişe önem veren tipoloji metoduna göre, Türk dillerinin fonolojik 
yapısının tekâmülünün beş esas devresi belirlenebilir: 1) Kendisinde; fonemin 
hecelerinin sessiz unsurlarının karakteriyle belli olan interkonsonant unsurunu 
bulunduran bir ünlü fonemin mevcut olduğu tek vokalli devre; 2) diğer özellikleri 
konsonantizmin emareleriyle belirtilen ve ses tonuna göre ayırt edilen, dar ve geniş 
olmak üzere iki ünlü fonemin mevcutluğuyla karakterize edilen devre; 3) ses tonu 
(dar ve geniş), labilizasyon (yuvarlak ve düz) ve palatalizasyon (ön damak ve arka 
damak ünlüleri) özellikleriyle karakterize edilen sekiz ünlünün mevcut olduğu devre; 
nihayet 4) ve 5) kendiliğinden olan tekâmülün olduğu gibi, diger dillerle etkileşimin 
neticesinde de meydana gelen değişik innovasiyonların mevcudiyeti ile karakterize 
edilen devreler. 

Türk dillerinin fonolojik strukturunda vokalizmin tekâmülüyle beraber 
konsonantizm de allofonların fonemizasyonu yoluyla aşağıdaki ardcıllıkta 
Isilsilede, biribiri ardınca devam eden bir sıraya görel gelişiyor: 1) gürültülü ve 
sonorlu; 2) kapanmalı ve akıcı; 3) tonlu ve tonsuzlar (ünsüzler). Mukayese için: 
çağdaş Altayca'da tek bir dudak foneminin /p/ mevcutluğuyla p/v, v/. w gibi 
allofonların farkedilememesi. 

BASKAKAOV, Türk dillerinin fonolojik yapısının geniş analizini #cmopuko- 
MUNOAOZUNECKAA GDGOHOAO2UA MUOPKCKUX A3UK06 |<Türk dillerinin tarihi-tipolojik 
fonolojisil (M. 1988) monografisinde yayımlamıştır. 

Bu suretle bütün seviyelerde umumi farklılaşma ve bütünleşme süreçlerinde 
sentaks, morfoloji, fonoloji ve leksik yapıların oluşumunda, Türk dilinin tarihi 
tekâmülünün genel planı, özel makaleler dışında aşağıdaki esas genelleştirici 
monografilerde ifade edilmiştir: 

1) Anmaücraa cemba u ee u3yuenne |-Altay dil ailesi ve onun öğrenilmesi). 
M. 1981. 

2) Becdekue 6 U3yueHue MOPKCKUX A31iK08 |<Türk dillerinin öğrenilmesine 
giriş). M. 1962. 
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3) Oyepku UCMOPUU GYHKYUOHGABHO20 PAZSUMUA MOPKCKUX A3DKOS U UX 
Kaaccuğukayus |<Türk dillerinin fonksiyonel tekâmülünün tarihi etütleri ve tasnifi). 
Aşkabad 1988. 


4) Hcmopuko-munonaoauuecka4 xapakmepuCcMUKA CMPYKMYDU HEOPKCKUX 
43X08 |<Türk dillerinin yapısının tarihi-tipolojik karakteristiği). M. 1976. 


5) Hcmopuko-MUHOAOLUMECKAA MOPGONOEUA MOPKCKUX A3WKOG |<Türk 
dillerinin tarihi-tipolojik morfolojisiJ. M. 1979. 

6) Hcmopurko-mUNONo2UuueCcka1 DOHONOSUA MUOPKCKUX A3WK08 |<Türk 
dillerinin tarihi-tipolojik fonolojisi. M. 1988. 

7) Henüz yayımlanmamış bir çalışma olan Kapakannakckuü a30K 
|Karakalpak dili| eserine eklenen Türk dillerinin tarihi leksikolojisi, IV. C. Leksik. 


Türk dilbiliminin önemli istikametlerinden biri de Rus ve Türk dillerinin 
karşılıklı etkileşiminin kanuna uygunluklarının öğrenilmesidir. Rus ve Türk 
dillerinin karşılıklı tesiri ve etkileşimi uzun yüzyıllar boyunca vuku bulmuş ve 
Rusça'da olduğu gibi Türkçe'de de, özellikle de son yıllarda yoğun olmak üzere 
derin izler bırakmıştır. 


BASKAKOV'un pek çok özel makalesi dışında, bu meseleye hasredilmiş esas 
eserler olarak iki monografisi mevcuttur: 


1) Pycckue gamunuu MOPKCKO20 NPOUCXONCÖCHUA |<Türk menşeli Rus 
soyadları) (1979); 


2) Tropxckaa nekcuka 8 “Caose o nonky Heaopese” |<"İgor Alayı Hakkında 
Söz"de Türkçe söz varlığı) (1983). 

Türkçe'ye Çinceden geçmiş olan dil unsurları üzerine yayımladığı şu 
makalesi de bu tür çalışmalarından biri sayılabilir. K nposeme kumaücrux 
BAUMCMGOSAHUN 8 NUOPKCKUX A3UKaXx |<Türk dillerineki Çince alıntılara dair). 
—Turcica et Orientalia. Studies in honour of Gunnar Jarring on his eightiet birthday 
12 October 1987 (Stockholm 1988), 1-8. 


Nihayet, konkre Türk dilleri üzerine tam monografik incelemelere, ilkönce, 
Karakalpakça üzerine olanları gösterebiliriz: Kapaxannarcxuü a3vwx |sKarakalpak 
dili), ) 1. Cilt Diyalektler, M. 1951, 2) 11. Cilt: Fonetik ve Morfoloji, 1. Kısım: 
Yacmu peyu U CAOGOO0Opa306aHue |5Söz bölükleri ve kelime yapımı), M. 1952, 3) 
TH. Cilt Morfoloji, 2. Kısım: Ynenu npedaomcekua U CAOGOU3MEHEHUE 
(xCümlenin üyeleri ve kelime değişmesi); ve 4) Cik IV: Bu dile ait henüz 
yayımlanmamış söz varlığı ve pek çok özel makaleler ve sözlükler; ikinci olarak 
Altay dili ve diyalektlerine dair çalışmalar: 1) Aamaücrul a3vx (Altay dili), M. 
1958; 2) Yuanerm uepnessx mamap |<Kara Tatar ağzı) 1. Cilt, M. 1963 veli. Cilt, 
M. 1966; 3) Juanekm kymamdunues |-Kumandin ağzı), M. 1972; ve 4) Muanexm 
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geöcduHCcKkux mamap-udakanyes |zLebed Tatarları ve Çalkanları ağzı), M. 1985, 
ve |bununla ilgili) gerekli makaleler ve sözlükler; üçüncü olarak Nogay diline dair 
Hocaückuü a3v u 620 Öndnexkmu |ZNogay dili ve diyalektleri|, M. 1940, ve 
(bununla ilgili) gerekli makaleler ve sözlükler. 16 

Son yıllarda yayımlanan bir makalesiinde BASKAKOV, Japonya'da yapılan 
Türkoloji araştırmalarını da incelemiştir: K 43yueH1/9 MOPKCKUX A3HKOG & #nonuu 
IzJaponya'da Türk dillerinin araştırılması üzerine). —Türkologiya 1, 1994 
s. 58-62. 
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TÜRKÇE ZAMAN KİPLERİNİN 
DOĞALLIK DERECELERİ 


Armin BASSARAK 


1. Teorik temeller 


Türkçe zaman kipleri konusunda 1988'de yaptığım ve burada betimleyeceğim 
incelemelerin! teorik temelini Willi Mayerthaler, Wolfgang U. Dressler ile Wolfgang 
U. Wurzel vb, tarafından geliştirilen morfolojik doğallık teorisi (Theorte der mor- 
phologischen Natürlichkeit, Morphologische Natürlichkeitstheorie) oluşturmaktadır. 
Bu teoride kullanılan terimlerin Türkçeleri şimdiye kadar mevcut olmadığı için ben 
onları uydurmak zorunda kaldım. Seçtiğim karşılıklarının anlaşılır olmasını ümit 
ederim. Terimlerin bazan Almanca veya İngilizce karşılıklarını da vereceğim. 


Morfolojik doğallık teorisine göre herhangi bir dili konuşanlar, bu dilin keli- 
melerinin morfolojik biçimlerini değerlendirmek için bir ölçüye sahiptirler. Bu ölçü- 
nün yardımıyla dil öğreniminde, dil değişmelerinde kusurlar veya söz yitimi 
(Aphasie) gibi dil bozmalarında kullanılabilen varyantların birini bilinçsizce seçerler. 
Bunun sonucu olarak sözcüklerin daha doğal biçimleri dilde daha kolayca kalabilir, 
doğal olmayanlar (belirtili olanlar) ise yavaş yavaş kaybolur. Hangi biçimlerin daha 
doğal olmaları veya daha belirtili olmaları, hangilerinin de doğal olmamaları ise W. 
Mayerthaler'in 1981'de çıkan Morphologische Natürlichkeit kitabında gösterdiği 
gibi insanın biyolojik, yani bedeni ve ruhi niteliklerine ve iletişimin nesnel özetlikle- 
rine bağlıdır. Öte yandan bu ölçüyü etkileyen ve ilgili dilin, konuşanlarının belirli 
bir anda rastladıkları, yani atalarından kalan sistemine bağlı olan etkenler de var. 
Wurzel (1984) bunlara belirli bir dilin sistemine bağlı olmayan, yani evrensel 
(universal) doğallığın etkenlerinden farklı olarak sisteme uygunluk (Systemange- 
messenheit) diyor. 

Doğallık teorisine göre doğallık, ikili (binary) bir görüngü değildir. Kelimele- 
rin incelenen biçimlerinin doğallık değerleri genellikle bir cetvel oluşturmaktadır. Bu 


İ 1992'de yeni bulgular açısından buradaki incelemenin sonuçlarının bir eleştirisini 
yayınladım. 
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cetvelin değerleri yalnız iki, yani artı ile eksi olmayıp cetvelin iki ucu en doğal ile en 
belirtili olmak üzere birçok ara değerleri olabilir. Bu cetveldeki doğallık değerleri 
birbirinden gayet farklı olan biçimler karşılaştırılıp kıyaslanabilir. Meselâ anlam 
açısından geçmiş zamana nazaran şimdiki zaman daha doğaldır. Öte yandan -d.'lı 
geçmiş zaman kipi ile -muş'lı geçmiş zaman kipi gibi cetveldeki doğallık değerleri 
birbirine gayet yakın-olan biçimler de karşılaştırılıp kıyaslanabilir. Bu "mikroper- 
spektifle" elde edilen sonuçlar, "makroperspektifle" elde edilen sonuçlar kadar belir- 
gin olmamakla beraber burada betimleyeceğim incelemelerde bu "mikroperspektifi" 
uygulamaya çalıştım. 


İncelemenin yöntemi W. Mayerthaler'in 1981'de çıkan kitabında geliştirdiği 
Morphologischer Markiertheitskalkül (MMK) yöntemine dayanmaktadır. Bu yön- 
teme göre iki biçim kıyaslanırken önce anlamlarının doğallık değerleri, ondan sonra 
ise imlerinin (Symbolisierungen) doğallık değerleri kıyaslanmalıdır. Karşılaştırılan 
biçimlerin hangisinin daha doğal olduğu bu kıyaslamadan belli olur (Mayerthaler 
1981: 41, 59). 

2. İncelenen kipler 


Türkçe'de zaman kiplerini oluşturan ekler, -mak/-mek eylem eki gibi, eylem 
köküne veya gövdesine takılan yani Bassarak'ın 1985'li klasifikasyonuna göre 6 
pozisyon numarasını taşıyan ve ardına yüklem sonrası ekler ve kişi takıları ilave 
edilebilen eklerdir. Ama kip eklerinin bazıları, zamanla ilgili bir anlam taşımaz, bi- 
risi de yalın cümle veya temel önerme bile kuramaz. Meselâ -malı'lı gereklik kipi 
(ben ünlü uyumu yüzünden iki veya dört biçimi olan eklerin hep kalın ve gerekirse 
düz ünlü ile biçimini vereceğim), -a'lı istek kipi, -sa'lı şart kipi ve eksiz buyuru ki- 
pinin anlamları zamanla ilgili olmaktan daha çok tarz anlamlarıdır. Gencan (1979: 
295) bunlara istek kipleri diyor. Ayrıca -sa'lı şart kipi yalın cümle veya temel 
önerme (ana cümle) kuramayıp ancak yan önerme kurar. -sa'lı yan önerme Türk- 
çede kişi takılarını taşıyabilen (finite) tek önermedir. Bütün bu biçimleri yaptığım 
incelemenin kapsamına almadım. Geriye kalan beş kip, zaman kipleri (veya bildirme 
kipleri) olup, burada incelendi. Bunları üç gruba ayırmak mümkün: 

güncel zamanlar: -(Yyor'lu şimdiki zaman 

-(afı)r'lı geniş zaman 
geçmiş zamanlar: -dı'lı kesin geçmiş 

-mış'lı sanılı geçmiş 
gelecek zaman: -(y)acak'lı gelecek zaman. 


Ayrıca bu kiplerden başka daha karmaşık biçimler var. Bunlar bugüne dek 
türlü gramerlerde "bileşik kipler" (zusammengesetzte Zeitformen) olarak veya benzer 
isimlerle tanımlanmaktadır. Ancak, hiç değilse Swift'in 1963'te çıkan gramerinden 
beri bu bileşik biçimlere giren eklerin başka özelliği olduğu bilinmektedir. Gerçek 
kip eklerinden farklı olarak vurguyu çekemeyen bu ekler, hem eylemlere, hem de 
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adlara takılarak yüklem oluşturmağa hizmet eder. Bu yüzden Swift onları yüklem 
sonrası ekler diye adlandırdı. Bu yüklem sonrası eklerin ise yalnız iki tanesi, yani 
anlamları zamanla ilgili olan ve yalın cümle veya temel önermelerinin yüklemlerinde 
bulunan vurguyu çekemeyen -(y)dı ve -(y)mış ekleri inceleme kapsamına alındı. 
İncelenmeyen ekler şunlardır: Vurguyu çekemeyen -(y)sa eki (alınmama sebebi, 
vurguyu çekebilen -sa'nın alınmama sebepleriyle aynıdır), ondan sonra, yalnız ba- 
ğınlı önermelerin yüklemlerinde bulunan -(y)ken (nitekim bu yüzden uzun süredir 
-()ken'in bir ulaç eki olduğuna inanıldı), daha sonra -mı soru eki, -dır yüklem 
veya odak (comment, Rhema) eki (Prâdikativitâtssuffix) ve kişi takıları. Böylelikle 
eylemin inceleme için kalan 15 biçimi şunlardır: 


geçmişli biçimler güncelli biçimler | gelecekli biçimler 
-dı -MŞ -()yor <ah)r -(y)acak 
-dıydı -MIŞİL yordu (saf)rdı. | yjacaktı 
-dıymış -mışmış O | -i)yormuş | (-afi)rmiş | <(yjacakmış 


Nihayet -(1Jyor'lu ve -(a/1jr'ı güncel zamanlardan başka, karmaşık bir güncel 
zaman olan -makta(dır) var. Bu kip, aynı biçimde bir yüklem sonrası ekle kurulmaz 
ve -(1Jyor ile -(a/1)r'dan farkı her şeyden önce üslup (kullanılış) alanındadır. Anlam 
bakımından ise bu iki kipin hangisine daha yakın olduğunu saptamak şu anda pek 
kolay gibi gözükmüyor. Bu yüzden hem bu -makfadır hem onun geçmişteki karşı- 
lığı olan -muştır bu incelemede dikkate alınmadı. 


Olumsuzluk eki -ma ile olanaksızlık eki -ama zaten incelememin konusu dı- 
şındadır. Çünkü yukarıda belirttiğim klasifikasyona göre 5 ve 4 pozisyonlarında 
bulunup, eylemin gövdesini oluşturan eklerdendir. Bu yüzden geniş zamanın olum- 
suz ekine (-z) üzerinde durulmasına da gerek kalmadı. 

3. İnceleme sonuçları 

3.1. Güncel zamanlar 

Mayerthaler'in (1981) geliştirdiği ve yukarıda belirtilen yöntemine göre, ilk 
önce, iki güncel zamandan hangisinin anlamının daha belirtili olduğu sorulmalıdır, 
-(i)yor'lu şimdiki zaman edimle anlatışın aynı zamanda olduğunu ifade eder. 
-(afı)r'lı geniş zaman ise, edim tam anlatışın zamanıyla sınırlandırılmayıp "ebedi 
gerçeklet" denilenler dahil olmak üzere, uzun süre geçerli kalan durumlar hakkında 
genel ifadelerde bulunmasına da hizmet edebilir. Bu sebeple atasözlerinde de genel- 
likle geni kullanılır. Bu demektir ki geniş zamana nazaran şimdiki zamanın 
anlamı daha sınırlıdır. Böyle durumlarda, Lang'ın (1987: 482) kaydettiği gibi, 
anlayış olanaklarının dikiş payı ... sistematik biçimde ne kadar sınırlandırılırsa, 
anlamın yapısı o kadar karmaşık olur. Bu da, şimdiki zamana kıyasla, geniş 
zamanın anlamının daha doğal olduğu anlamına gelir. 
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İmlere gelince, şimdiki zamanla geniş zamanın eklerinin biçimleri arasında ne 
ilişki var? Bir yanda -(a/)r ekinin yedi biçimi var (-7, -ar, er, -ır, -ir, -ur, -ür), 
-(i)yor ekinin ise bir tek (ya da en fazla dört) biçimi var. Öte yanda, Türkçe'nin 
uyum sistemi çerçevesi içerisinde 0/6 bir uyum olmadığı için -(1)yor bu sisteme 
uyamadığından Wurzel'in (1984) görüşleri çerçevesinde -(1Jyor sisteme pek uygun 
olmayıp -(a/1)r kadar doğal değildir. -(: )yor'un sesler sayısı bakımından -(4/ Jr'dan 
daha uzun olması da bunun doğruluğunu göstermektedir. Bilhassa ünsüzle biten ta- 
banlara takılan -(4)yor biçimi de göz önüne alınınca, bu iki ekin farkı tam bir hece 
olur. Ünlüyle biten tabanlardan sonra -(4/1)jr eki -r biçimini aldığına göre araların- 
daki fark gene ortada kalır. Demek ki, her iki güncel zamanın, hem anlamlarının 
hem de imlerinin doğallık dereceleri birbirine uyduğundan Mayerthaler'in Morpho- 
logischer Markiertheitskalkül yönteminin İ. kuralına göre (Mayerthaler 1981: 41) 
-(afı)r'u geniş zaman, iminin daha büyük doğallık değerine uygun olarak iki güncel 
zamanın daha doğal olanı çıkmaktadır. 

3.2. Geçmiş zamanlar 

-dı'lı ile -mış'lı geçmiş zamanlar birbiriyle kıyaslanınca, ilk önce yine anlam- 
larının doğallık değerleri sorulmalıdır. -dı'lı geçmiş zamanı kullanan bir kimse 
geçmişteki bir olay hakkında bir iddiada bulunmak istiyor. -mış'lı geçmiş zaman 
kullanıldığında ise, anlatılan olayların iddia edildiği pek söylenemez. Konuşan, an- 
lattığı olayı başkasından duymuş olabilir, olaydan emin olmayabilir, veya gerçek 
dünya yerine masal dünyası gibi uydurma bir dünyada meydana gelmiş bir olay ol- 
duğunu ifade etmek isteyebilir. Demek ki -mış'lı biçimin zaman anlamına ikinci bir 
anlam bileşeni daha girmektedir. Bu ikinci bileşen, belirsizliği ifade eden bir tarz 
anlamıdır. Buna göre -muş'lı geçmiş zaman, iki geçmiş zamanın daha karmaşık an- 
lamlısı ve böylelikle daha belirtili olanıdır. 

Şimdi, iki zamanın imlerinin kıyaslamasına gelince, eklerinin karmaşıklığı ya 
da doğallıkları bakımından pek bir fark yoktur. Her ikisi bir hecelidir, her ikisi ünlü 
uyumuna girer. -mış'ın -dı'dan bir tek ses fazlası vardır. Bu durum, anlamların 
doğaltık değerleri bakımından -#uş'ın yukarıda saptanan belirtililiğiyle çelişmedi- 
gine göre -mış'ın, her iki geçmiş zamanın daha belirtilisi olduğu söylenebilir. 

Ayrıca -dı ile -muş arasındaki anlam doğallığı farkı, ancak kişi takılarını taşı- 
yabilen (finite) biçimlere yüklem sonrası ekler takılmayınca var gibi görünmektedir. 
Kişi takılarını taşıyamayan (infinite) biçimlerinde ise yani adeylem ve ortaçlarda 
(sıfateylemlerde) temiz zamansal anlamı olan birer tek biçim var olduğu için anlam 
farkı iındırılmış (neutralisiert) olur. Başka deyimle, -mış'lı zaman kipinin sahip 
olduğu ayrı tarz anlam bileşenine -mış'lı ortaç sahip değildir. Aynı biçimde -#uş 
zaman kipinin ardına yüklem sonrası eklerin biri takılınca -mış gene tarz anlamını 
yitirir (bkz. 3.4.). -(a/1)r/z'lı ortacın giderek yitmesi yoluyla iki güncel zaman ara- 
sında buna benzer bir ılındırılması var gibi veya hiç değilse oluşmakta gibi gö- 
zükmektedir. Şu tabloya bk: 
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I geçmiş zaman güncel zaman gelecek zaman 
Zaman kipi -dı “MIŞ -ahy/z | -ijyor -(yjacak 

adeylem -dık -ma -(yacak 
ortaç Cz) -(y)an -(y)acak 


-MIŞ 


3.3. Gelecek zaman 


Türkçe'de bir tek gelecek zaman var. Bu yüzden gelecek zaman içerisinde do- 
ğallık farklarını aramağa gerek kalmaz. Ancak Türkçe'de iki heceli ekler çok az 
iken, bunların biri olan -(y)acak gelecek zamanın çok belirüli bir imi olduğuna göre, 
gelecek zamanın iminin geçmiş zamanın imlerinden çok daha karmaşık olması se- 
bebiyle gelecek zamanın anlamının da geçmiş zamanınkinden daha belirtili olup ol- 
madığı sorulabilir. Soruyu böyle sorduğumda hem geçmiş zamanın hem de gelecek 
zamanın anlamlarının güncel zamanınkinden daha belirtili olduğunu zımnen far- 
zetmiş olurum. Çünkü bu durum doğallık teorisi çerçevesi içerisinde yeterince emin 
sayılabilir. 

Öyleyse gelecek zamanın anlamının (temiz zamansal) geçmişinkinden gerçek- 
ten daha belirtili olduğunu pekiten iki gösterge var. Birinci olarak, -(yjacak'lı kipin, 
pek güçlü olmasa bile sık sık ikinci ve sanki tarz anlamı olan bir anlam bileşeni var, 
yani istek anlamı, bir harekette bulunma niyeti anlamı var. İkinci olarak, birçok 
başka dilde, gelecek zamanın, meselâ Rusça, İngilizce veya Macarcada olduğu gibi 
bileşik biçimler bile dahil olmak üzere, geçmiş zamandan daha karmaşık biçimlerle 
ifade edilmesi de sorumuza olumlu bir yanıt vermeğe yardımcı olabilir, Böylelikle 
-(y)acak'ı gelecek zamanın geçmiş zamanlardan daha belirtili olduğu sonucu çıkarı- 
labilir. 

3.4. Yüklem sonrası eklerle kurulan biçimler 


2. bölümde gösterilen, yüklem sonrası eklerle kurulan 10 biçimin her birini, 
"basit" zaman kiplerinin birer biçimi üzerinde durduğum kadar uzun uzadıya ele 
almak için burada ne yer var ne de buna niyetliyim. Hepsinin "basit" zaman kiplerin- 
den daha karmaşık imler oldukları, yani im bakımından daha belirtili oldukları ilk 
bakışta göze çarpan bir olgudur. Buna göre anlamlarının da benzer biçimde belirtili 
olup olmadıkları sorulmalıdır. Bu soruya, hem yüklem sonrası -(y)dı ekiyle hem de 
yüklem sonrası -(y)muş ekiyle kurulan biçimler için olumlu bir cevap verilebilir. Ön 
pozisyonundaki zaman ekine bağlı olan bazı anlam ayrıntıları bir yana bırakılırsa 
-(y)dı'lı biçimler, yani -dıydı, -mıştı, -(a/ı)rdı, (yordu ile -(yjacaktı, edimin, 
prensip itibarıyla zaman ekinin tabir ettiği zamandan daha önce olduğunu ifade eder. 
Bu zaman önceliği en kolayca -dıydı ve -mıştı biçimlerinde görülebilir. Bunlar 
hikâye-i mazi sıygası (Plusguamperfekt, üçüncü geçmiş zaman) olarak 
nitelendirilebilir. Aralarındaki anlam farkı önemli ölçüde ılındırılmış olduğundan 
dolayı onların biri yani -dıydı azalmakta gibi gözükmektedir. -mışlı 'nın 
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kazanmasının nedeni, herhalde ortacın ekinin gene -mış olmasına bağlıdır. Bu 
durum -maktadır'ın geçmişi olan ve -dı anlamında kullanılan -mışfır grubunun 
yayılmasının (bk. 2) sebebi de olabilir. Diğer biçimlerin anlamları daha da 
karmaşıktır. Bilhassa -(yjacaktı, bir kimsenin bir şey yapmak istediği, yapmak 
niyetinde olduğu anlamına gelir. 

Yüklem sonrası -(y)mış ekini içeren biçimlerin, yani -dıymış, -mışmış, 
-(afı)rmış, -(i)yormuş ve -(y)acakmış'ın durumu benzerdir. Bu ekler, belirli bir 
zaman için tabir edilenin geçerliğinin, bir ölçüde bir belirsizlik derecesi taşıdığını 
ifade eder (bk. 3.2.). Yüklem sonrası -(y)mış'tan önce -dı ile -mış kipleri 
arasındaki anlam farkı gene önemli ölçüde ılındırılmış bulunmaktadır. Belki 
-dıymış'a kıyasla -mışmış'ın belirsizliği azıcık daha büyük ama, bundan başka bu 
iki ekin hangisinin kullanıldığı her şeyden önce tüm bağlamın (Kontext) -dı'lı ya da 
-mış'lı zaman kullanılarak anlatıldığına bağlı olmalı, Bütün bunların gösterdiği gibi 
yüklem sonrası eklerle kurulan biçimler hem imleri, hem de anlamları bakımından 
"basit" zaman kiplerinden daha karmaşık ve bunun sonucu olarak daha belirtilidir. 
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ALTAY TÜRKÇESİ İLE ÜÇ METİN 
(TUBA - ÇALKANDUU - ALTAY) 


Ülkü ÇELİK 


Altay Türkçesi, bu güne kadar yapılmış olan Türk dil ve lehçeleri tasnif 
denemelerinde farklı gruplarda gösterilmiştir. Altay Türkçesi, bu tasniflerden bir 
kaçında şöyle yerleştirilmiştir: 


I. OW. Radloff'un tasnifinde: 

"I. Doğu Diyalektleri: 

1. o Asıl Altay diyalektleri (Altay, Teleüt), 
. Baraba diyalekti, 

. Kuzey Altay diyalektleri (Lebed, Şor), 


2 
3 
4 Abakan diyalektleri (Sagay, Koybal, Kaç, Yüs ve Kızıl, Küerik (Çolım), 
Soyen, Karages, Uygur);" 

H. G.T. Ramstedt'in tasnifinde: 

"Iİ. Kuzey Grubu: 

1. od-alt grubu (tağ>tağ): Uranhay, Soyot; Karagas 

2. o z-ajt grubu: Koybal, Şor; Çolım 


3.  y-alt grubu (fag>to yada tü) Baraba; Altay (Altay Kalmıkları, Teleüt, Lebed, 
Kumandı)" 


İHL A.N. Samoyloviç'in tasnifinde:; 
"HE. taw - grubu (Kıpçak, Kuzey-Batı): Bu grubun özellikleri şunlardır: 
1.z (tokuz), 


2.d > y (adak > ayak), 
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3. bol, 
4.-ag>aw(tağ >taw). 
5. -ığ > -1 (tağlığ > tawlı), 


6. -gan (kalgan). Bu gruba eski yazı dillerinden Kıpçakça ile şu yeni diyalektler 
girer: Altay, Teleüt, Kumandı, Kırgız, Kumuk, Karaçay, Balkar, Tobol, Baraba, İç 
Rusya diyalektleri, Mişer, Başkurt, Kırıl (güney kıyıları dışında), Karaim, Nogay, 
Kazak." 


IV. K.H. Menges'in tasnifinde: 


“C. VIL o Oyrotça (Altay dağları) ve Lehçeleri: Altay-Kiji, Telenget, Lebed (Kü- 
Kiji) ve Yış-Kiji (veya Tuba);" 


V. N. Poppe'nin tasnifinde: 


"4. Kırgız Türkçesi ile Altay Türkçesi (ikincil uzun ünlüler, dudak çekimi ve -ma 
olumsuzluk ekinin başındaki m ünsüzünün p/b'ye değişmesi)." 


VE. T. Tekin'in tasnifinde: 


"VI. taglıg grubu: Kuzey Altay diyalektleri (Tuba, Kumandü, Çalkandü, Aşağı 
Çulum, Kondon, Aşağı Tom. 
VIL tülu grubu: Altay Türkçesi (Güney diyalektleri: Asıl Altay, Telengit, Teleüt)"” 
Yukardaki tasniflerin bir kısmında da görüldüğü gibi Altay Türkçesi iki ana 
gruba ayrılmaktadır. Bu çalışmada da bu iki gruptan ikisi Kuzey grubuna, biri 
Güney grubuna ait olmak üzere üç metin seçilmiş ve bu üç metne bağlı olarak bir ses 
karşılıkları incelemesi yapılmıştır. Bu inceleme sonunda, tabii yalnız seçilmiş olan 
metinlerde yer alan kelimelerde bulunan, ses farklılıkları tespit edilmiştir. Ancak, 
yine bu metinlere bakılınca, henüz gruplar arası ses farklılıkları tam olarak 
gelişmemiştir. İki grup arasında belirleyici olabilecek bir ses özelliği, genel 
kullanımın yanı sıra, her iki grupta da görülebilmektedir. Kısacası, ses denklikleri 
açısından Altay Türkçesi'nin lehçeleri arasında henüz kesin kurallar oluşmamıştır. 
Bu durum, yani dağınık kullanım, yalnızca henüz konuşma dili olan Kuzey 
grubunda değil, yazı dilini oluşturan Asıl Altay Türkçesi'nde de yer almaktadır. 


Birinci metin Kuzey grubunda yer alan Tuba'dan (sesbilgisi çalışmasında T, 
dizinde İD; ikinci metin yine Kuzey grubunda yer alan Çalkandü'dan (sesbilgisi 
çalışmasında Ç, dizinde 11); üçüncü metin ise Güney grubunda yer alan Asıl Altay 
Türkçesi'nden (sesbilgisi çalışmasında A, dizinde TI) seçilmiştir. 


ü 'Tasnifler, T. Tekin,"Türk Dili Diyalektlerinin Yeni Bir Tasnifi", ERDEM c.5, s.13, Ocak 
1989, sf.141-168'den alınmıştır. 
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Metinlerde Yer Alan Ses Farklılıkları: 


1. Ünlü Özellikleri 
a-l 
agaş "ağaç" Ç, A agışay.T 
almas "şeytan" A almıs ay. A 
a-e 
can "yan" A yen ay. Ç 
e-i 
eki "iki"'T, A ikiay.T 
de- "demek"T,Ç, A di-ay.T 
neme "ne; şey, nesne" A nime ay. Ç 
ye- "yemek" T;d'e-ay.Tci-ay.Â 
ul 
ugla- "ağlamak" Ç ıyla- ay. T 
mun "bunu" T muna ay. ; munafi "bundan"; muntfi "bunun" A 
pulük "tüfek" Çımıltık ay. Â 
u-ü 


d'urta- "yaşamak, yerleşmek" T; t'urta- ay. Çd'ürt "yurt" T 


u-0 
bu "bu" Apoay.Ç 
u-uu 


ul "oğul" Çumlay. TA 
su/sug "su" Ç suuay. Â 
ayu "ayı" A ayunay. A 


balalu "çocuklu" Ç; d'oktu "yoksul" T; tındu "canlı" A; unlu “oğullu" Ç 
aygırduu “aygırlı" Ç; baştuu "başlı" Ç; d'oktuu "yoksul" T, Ç; tat(I)uu "tatlı" Ç, 
yaştuu "yaşlı, yaşında" T 


denkleri bulunmayanlar; 
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d'du "ilik; sıcak" Ç; bozu "buzağı" A 

tuu "dağ" A; uus "ağız" A 
ü-üü 

birü "bir; bir tane; her bir" A birüğ ay. A 

denkleri bulunmayanlar; 

kiçi "küçük" Ç; küçtü "güçlü" A; öştü "düşman" A 
a-aa 

rak "ırak" Ç iraakay. A 
uu - 00 

uus “ağız" A oosay. A 
aa - €€ 

saa "sana" T secay.A 
uu - ag 

d'uu "savaş" 'T; yuulaş- “savaşmak” T yagla- ay. T 
aa - agi 

bayaa "önceki; deminki" A bayagı ay. A 
a--0--6(- 

alar "onlar" A oloray. A laray.Ç 
»- - 0 

ıraak "ırak" A rakay. Ç 

bir kelimenin dengi yok; 

nek "inek" Ç 
m e 

ayıl "köy"; aylinaT 

carık ışık; aydınlık"; cargıma, cargımdı A 

kıyın "arka; yan"; kıynıma T, kıynına T, Ç 


orın "yer"; ordıma A 


ALTAYCA (TUBA - ÇALKANDUU - ALTAY) ÜÇ METİN 


RE a 
kiyin “son; arka"; kiyninçe T, kiyninde T, A 
Ünsüz Özellikleri 
ye-c-d'--t'--n'. 
yakşi "iyi; güzel" T cakşı ay. A d'akşı ay. T 
yan- "dönmek" T can- ay. A n'an-ay.T, Ç 
yat- “yatmak; yardımcı fiil" * caf- ay. A d'ai- ay. T tat-ay. Ç 
ye- "yemek" Tci-ay.Ad'e-ay.('e-ay.Ç 
ye "haydi; peki, olur" Tcgay.A 
yen "yan" Tcanay.A 
yet- "yetmek, yetişmek, ulaşmak" T d'et- ay. T Fer- ay. Ç 
yok "yok; yoksul" T cok ay. Ad'okay.T t'okay.Ç 
cer "yer, yeryüzü; toprak" A Meray.Ç 
cür- "yürümek; yaşamak; yardımcı fiil" A d'ür- ay. T 
b- - p- 
bala "çocuk" T, A pala ay. Ç 
bar- "varmak; gitmek; ulaşmak" T, Ç, A par-ay.T,Ç 
bay "zengin" T, A payay.Ç 
bedirebe- "aramamak" A pedire-/petire-/petri - "aramak" T 
ber- "vermek" T, A per-ay.T,Ç 
beri "beri, buraya" Ç peri ay. Ç 
bir "bir" Ç,A piray.Ç 
bis "biz" T, Ç, Apisay.Ç 
bol- "olmak; oluşmak" T,Ç,A pol-ay.Ç 
k- - g- 
kün "gün; güneş" T, Ç, A günay.T 
m- — p- 
multık "tüfek" A pultk ay. Ç 
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t- -d- 
te- "demek" Ç, A de-ay.T,Ç, A; di-ay.T 
tere "deri" Ç dere ay. Ç 
-p- < -b- 
apar- "götürmek" T, Ç abar-ay.T 
alpar- "götürmek" Ç albar- ay. A 
-p ünsüzü ile biten kelimeler, ünlü ile başlayan bir ek aldıkları zaman; 
1. -p - -b- 
tap- "bulmak" ; tabazıgar A 
tüp "dip"; tübine, tübüne A 
2. -p < v- 
kap- “kapmak; yakalamak"; kavalarda Ç 
kep "giysi"; kevini Ç 
tap- "bulmak"; tavan Ç 


-b- - -m- 
erbekteş- “konuşmak, anlatmak" T ermekieş- ay. A 
-n- — -d- 
orın "yer"; ordıma A 
çi 


kaçan "ne zaman" A kajan ay. Ç 
kiçü "küçük" Ç kijü ay. Ç 
-ç ile biten bir kelime ünlü ile başlayan ek geldiği zaman; 


kaç- "kaçmak"; kaça, kaçıp A kajıp Ç 


-d- — -İ- 
adık "açık" Ç ajık ay. Ç 
-k- — gr 


arka “arka; dağ sırtı" T arga ay. T, Ç 


- ile biten aşağıdaki kelimeler ünlü ile biten bir ek geldiğinde; 
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bak- "bakmak; gözetmek"; bagıp A 

budak "budak; dal", budagı A 

çık- "çıkmak"; çıga, çıgarga, çıgayın A 

çok "kor, sıcaklık"; çogın A 

tük "tüy"; tügü A 
2. -k - -k- ; bir kelimede 


sak "düşünce"; sakıbıla A 


-t 
1. -t - -d- 
ai- "atmak; ateş etmek"; adarga, adıp A 
at "ad"; adı T, adımdı, adı A 
but "bacak"; budu A, buduna Ç 
büt- "oluşmak"; büdüp A 
cat- "yatmak", cada, cadır A 
el "et", edinA 
ei- "etmek"; eder T, edalip Ç, ederge A ama eter T, etergeyi T 
tuf- "tutmak, yakalamak"; #udup A ama tutup T 
2. 1 — st 
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ayt- "demek; konuşmak"; aytan Ç, aytarda T, aytı T, A, aytılasen Ç, aytıp T 


cıgılt- "yıkmak; düşürtmek"; cıgıltıp A 

d'ürt "yurt"; d'ürtına T 

iViyt "it, köpek"; iii , iytii Ç 

kat “kadın; eş"; kafı T, Ç, katı T, katını T, Ç ama kadınını A 
tut- "tatmak, yakalamak"; tutup T ama tudup A 


yet- "yetmek, yetişmek"; yetip T 
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-S — -Z- 
bus- "bozmak"; buzup A 
kıs "kız"; kızı, kızım Ç 
kös "göz"; közin Ç 
005 "ağız"; oozıma, oozına Â 
ös- "yetişmek, büyümek"; özör T, özüp A 
be p 
SÖs "söz"; sözi, sözüm, sözüm A 
söz sonu -S; 


as "az" Ç; bis "biz" T, Ç, A; cafiıs "yalnız" A; cüs "yüz" A; kas "kaz" A; sas 
"bataklık" A; öskö "başka" A 


bir kelimede ise -z; 

otuz "otuz" T 
a 

aş "aş, yiyecek; meyve"; ajıbıs, ajın A 

boluş- "beraber olmak; yardım etmek"; bolujar A 

is "iç"; ğineT 

paş "baş"; pajım'T 
gr “y 

ugla- "ağlamak" Ç ıyla- ay. T 

üg "ev" Çüyay.Ç 
yy — 8-1-9 

ofyok "çok, sınırsız" Ç ofok ay. Ç 

iyt "it" Ç,Aitay.Ç 

diy- “demek" T di- ay. T;de-ay.T,Ç, A; re-ay.T,Ç,A 
a 

albar- "götürmek" A; alpar- ay. Ç abar- ay. T; dpar- T, Ç 
-şk- — -kş- 

taşkın "dışarı" T takşın ay. Ç 
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I. ÇÖRÇÖK 
ÖSKÜS UUL 


1. Ozogı çakta altı kula attu Ösküs-Uul d'urtadı. 2. Mal yok d'oktuu bol gon, 
baylarga iştep d'ürdi. 3. Eş neme bolbodı. 4. Sanandı: "Boyı işterge kol lo kıra 
çaknan". 5. Emi altı uulu Karatıkaan bolgon. 6. Ösküs-Uul Karatıkaanga bargan. 
Karatıkaanga keldi. 7. Karatıkaan Ösküs-Uuldı körgön. Körö lö kat(Ouu katan 
saldı. 8. Karatıgaan ayttı: "Atıü per,- diyt, - katıfi per,- diyt, - menifi altı uulumda 
katıt d'ok", - diydi. 9. Ösküs-Uul ıyladı, katına kele le aytkan: "Altı uulu karatı gan 
seni alargayıt (<alarga d'at), mendin tutup abarargayıt (<apararga d'at), boyımnı 
ijine d'al'çi etergeyit (<ederge d'at) 10. Aytarda katıt aytkan (katınıfi atı-Tügünök): 
"Keç erbekteş, ol tört katap bargaan eder”,- dedi. 11. Ösküs-Uul keçken 
Karatıgaana erbektejip bargaan etti. 12. Ösküs-Uul: "Bargan nenifi(?) eter", -dedi. 
13. Karatıgaan aytkan: "Aragada ayuu bar, kança yaştuu çike aytıp per, çike aytıp 
berzefi katıfi boyufi alarsıfi". 14. Ösküs-Uul n'andı, Katına kelip ayttı: "Karatıkaan 
aytkan - ayuunıü yaji toolop per diyt". 15. Katıt altar naadav etken, elek(k)e öçörtü, 
anıf sofida katıt erine berdi. 16. Eri Ösküs-Uul apartı a gada ayuuga. Ayuunıf 
eçenine saldı. 17.Saktap öçörti. 18. Ayuu çıktı, elekti n aday körti, ayuu ayttı; 
"Men altan eki yaştuu boltim, munduu (mundıy) ulus, kö:gön yok", - antafi ayuu 
sala verdi. 19. Ösküs-Uul n'andı, Karatıkaanga kelti, ayttı: "Ayuu altan eki 
yaştuu”, -dedi. 20. "Çin, -dedi Karatıgaan, -boyufini katığ boyuf al”. 21. 
Karatıkaannıfi uulı-Kara Mökö ayttı: "Yok baza bargaan eder, -diyt, -d'uuvı (Gafil) 
bargaan eder, -diyt, -ye baza bargaan bar, -diyt, -seni keçip petriir(ibis) tavar(ıbıs), 
-diyt, -taap bolbosuus katıfi senifi bolor, - diyt, -taap alsabıs katıfi bistin bolor", 
-diyt. 22. Aytarda Ösküs-Uul: "Ye bolsın", - dedi. Ösküs Uul n'andı, n'anıp 
katına kelti, katına aytı: "Karatıgaan yeni petriirgeyt (<petriirge d'at) men 
k'öjönörgöyt (<töjönörgö d'at) kayda men k'öjöhör(im)?" 23. Katıt aytkan: 
"Meni kıynıma öçör, men pajım tarak la tarerim (<taranıyerim)". 24. Katınıfi 
kıynına öçördi. 25. Karatıkaan kelti üç uulu la. 26. Kelip petiredi. 27.Tülkünök 
katıt taraktı aldıi ejikke taştadı. 28. Ösküs-Uul tarak polup d'ada aldı. 29. Tabiip 
(taap bolboy) saldı taap boluyın (<taap bolboy) saltı. 30. Kiyninde Ösküs-Uul ayttı: 
“Men munda tutum", dedi. 31. Aytarda Karatıkaan ayttı: "Eki bargaan sen aldıfi", 
-dedi. 32. Ösküs-Uul ala la yana berdi. Karatıkaan ayttı: "Emtı baza bargaan bar, 
-diyt, -kel" -diyt. 33. Ösküs-Uul Karatıkaanga bardı. 34. Karatıkaan ayttı: "Ye baza 
bargan eder, -diyt, -argada kança agıç bar, -diyt, -toolosın", -diyt. 35. Ösküs-Uul: 
"Ye toolıyır (<toolap iyerim)", -dep katına n'andı. 36. Katına kelip ıyladı: "Emi 
kaytıy toolıyır (<toolap iyerim)", -diyt. 37. Katı ayttı: "D'ılu ton kiy", -deyt, 
ayak(k)a tustuu kulur bulgattı, erine perdi. 38. "Bar, -diyt, -argada koyonnü 
orogına munı agıçka sürt, öçör, anta saa aydar", -diyt. 39. Pardı, taptı arkada orok 
koyonmü orogına agıçka sürtti, öçörti. 40. Koyon kelti, yein (<d'igen) yeep 
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(<d'iip) ala Ja ayttı: "Argada altan agıç, kırda segizen agıç, serekte segizen agıç, 
-diyt, -oydukta otuz agiç, -diyt, -munuu (<mundıy) tat(()uu d'egenim (<d'igenim) 
d'ok", -diyt. 41. Koyon pardı, Ösküs-Uul Karatıkaanga kelip ayttı: "Argada altan, 
kırda segizen, sergekte segizen, oydukta otuz agıç bar". 42. Karatıkaan: “Çın”, 
-diyt, 43. Ösküs-Uul n'andı. 44. Karatıkaan ertende ayttı: "Baza bargaan eder”, 
-diyt, 45. Ösküs-Uul kelip: "Ye", - diyt. 46. Karatıkaan: "Menifi uulumnı pedireer 
(<pedireeriger), -diyt, - menif uulum köjönör (<t'öjönör)", -diyt. 47. Ösküs-Uul 
petireerge kelti. 48. Ottufi bajında üç kayıfi öskön. 49. Ösküs-Uul üç kayıfinı pıçak 
la -d'akşı tos -tep, d'ardı. 50. "Yok, kalak, içim-bagrım yarba, -diyt, -boyıfinıi 
katıfinı boyıfi al", -diyt. 51. Emti baza üç bargaan aldı. 52. Emti Karatıkaan ayitı. 
“Törtinçi bargaan: Erlikke peregen eki kara at(t)ı ekelip per", -diyt. 53. Ösküs-Uul: 
"Ye", -dedi, n'andı, katına kelip ıyladı. 54. Tülgünök katıt: "Parar (<pararıfi)" 
-dedi. Kızıl yip uçuk perdi, ak arçuul berdi, yerefi attı eertedi. 55. Ol bartı, Erlikke 
yetken. 56. "Ne kerek keldifi", -deyt Erlik. 57. Karatıgaan yigen, -diyt, -eki kara at 
bar, -deyt, -berzin", -diyt. 58. Erlik tutup perdi. 59. Ösküs-Uul Karatıkaanga kelti. 
60. Ekelerde Karatıkaan ıyladı: "Ye oytına apar, -diyt, -katıni malıfi kerek d'ok”, - 
diyt, 6i.Ösküs-Uul at(()ı Karatıkaannıfi ejüüne (<ejigine) açıtkan, aylina n'andı. 
62. N'anıp kelze katı d'ok. 63. Yeti baştuu D'elbegen yaglap alıp pargan. 64. Altı 
kün d'atkan yetinçi günde taşkın çıktı, bastı. 63. Karatıkaannıfi d'ürtina keçire 
kirti, 66. Karatıkaan yok boltir. 67. Erlik kötüre albargan. 68. Aytarda Ösküs-Uul 
atı eertedi keçip körti. 69. Aygırduu mal yada kaldı, Kötönünök kötire kavırdı. 70. 
Maldai köp mal boldı. 71. Baylardıfi malı d'oktular kolına kirdi. 72. D'oktular 
ilejip ol maldı aldı. 73. Emdi D'elbegen Ösküs-Uulınıi katını apargan. 74. Emdi 
Ösküs-Uul kiyininçe par d'et. "Ye d'uu bolor, ölör özör be", -diyt, Ösküs-Uul 
yuulaşırga bardı. 75. Yetip yeti baştuu D'elbegen(n)i kesti. 76. Keen yaraş katını 
oydo kolına aldı. 77. D'elbegennifi yeti yüzin maldı d'oktuu tastarakaylar kabırdı. 
78. Maldı aydadı, Beye on artık yat(0)i. 79. Baylarnıfi malı d'oktular aldı, yakşi 
paylap yada verdi. 


I MASAL 
ÖKSÜZ OĞUL 


1. Geçmiş zamanda altı kula atlı Öksüz-Oğul yaşardı. 2. Hayvanı yok, 
fakirmiş, zenginler için çalışırdı. 3. Hiçbir şeyi yokmuş. 4. Düşündü: "Kendime 
çalışmak için kol ile tarla kazayım(7)" 5. Şimdi altı oğullu Karatıkağan varmış. 6. 
Öksüz-Oğul Karatıkağana gitmiş. Karatıkağana geldi. 7. Karatıkağan Öksüz-Oğulu 
görmüş. Görüp de katı sert davrandı(7). 8. Karatıkağan konuştu: “Atını ver, -der, 
“karını ver, -der. -benim altı oğlumda kadın yok, -dedi. 9. Öksüz-Oğul ağladı, 
karısına gelip.de konuşmuş: “Altı oğullu Karatıkağan seni alacak, benden tutup 
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götürecek, beni de işine ırgat edecek." 10. Söyledikten sonra kadın konuşmuş 
(kadının adı - Tügünök): "Akşam anlaş, o dört tane şart koşacak”, -dedi. Jİ. 
Öksüz-Oğul akşamleyin Karatıkağanla anlaşıp şart istedi. 12. Öksüz-Oğul: "Şartın 
ne olacak", -dedi. 13. Karatıkağan konuşmuş: Dağ başında ayı var, kaç yaşında 
doğru söyle, doğru söylersen, karını kendin alacaksın." 14. Öksüz-Oğul döndü, 
karısına gelip konuştu: "Karatıkağan ayının yaşını tahmin et, diyor". 15. Kadın 
altmış kukla yapmış, eleğe koymuş, sonra kadın kocasına verdi. 16. Kocası 
Öksüz-Oğul götürdü dağ başında ayıya. Ayının inine koydu. 17. Saklanıp bekledi. 
18. Ayı çıktı, elekteki kuklaları gördü, ayı konuştu: "Ben altmış iki yaşındayım, 
böyle ulus görmüş değilim", sonra ayı gidiverdi. 19. Öksüz-Oğul döndü, 
Karatıkağana geldi, konuştu: "Ayı altmış iki yaşında", -dedi. 20. ' 'Doğru, -dedi 
Karatıkağan, -kendi karını kendin al". 21 Karatıkağanın oğlu Kara Mökö konuştu: 
"Hayır bir şart daha edecek, -der, “yeni bir şartı yerine getirecek, -der, -haydi tekrar 
şart var, -der, -seni geçip arayacağız, bulacağız, -der, -bulamazsak karın senin 
olacak, -der, -bulabilirsek karın bizim olacak", der. 22. Söyledikten sonra Öksüz- 
Oğul: "Haydi olsun", -dedi. Öksüz-Oğul döndü, dönüp karısına geldi, karısına 
konuştu: "Karatıkağan her yanı arayacak, ben gizleneceğim, nereye gizleneyim?" 
23. Kadın konuşmuş: “Benim arkama gizlen, ben başımı tarakla tarayacağım". 24. 
Karısının arkasına oturdu. 25. Karatıkağan geldi üç oğlu ile. 26. Gelip aradı. 27. 
Tilki kadın tarağı aldı, kapıya bıraktı. 28. Öksüz-Oğul tarak oluverdi. 29. 
Bulamadılar, bulamadılar. 30. Sonunda Öksüz-Oğul konuştu: "Ben burada 
duruyorum", -dedi. 31. Söyledikten sonra Karatıkağan konuştu: "İki şartı sen 
kazandın", -dedi. 32. Öksüz-Oğul kazanıp dönüverdi. Karatıkağan konuştu: “Şimdi 
tekrar şart var, -der, -gel" -der. 33. Öksüz-Oğul Karatıkağana gitti. 34. Karatıkağan 
konuştu: "Haydi tekrar şart olacak, -der, -dağ başında kaç ağaç var, -der, -tahmin 
et", -der, 35. Öksüz-Oğul: "Olur, hesaplarım", -deyip karısınz döndü. 36. Karısına 
gelip ağladı: "Şimdi nasıl tahmin edeceğim", -der. 37. Karısı konuştu: "Tlık elbise 
giy(7)", -der, kaba tuzlu un buladı, kocasına verdi. 38. "Git, -der, -dağ başındaki 
tavşanın kapanına, ağaca bunu sürt, bırak, sonra sana söyler", -der. 39, Gitti, 
buldu dağ başında kapan, tavşanın kapanına, ağaca sürttü, bekledi. 40. Tavşan 
geldi, yiyerek konuştu: "Dağ başında altmış ağaç, kırda seksen agaç, dikkat et, 
seksen ağaç, -der, -çukurda otuz ağaç, -der, -böyle tatlı olanını yemiş değilim", 
-der. 41. Tavşan gitti, Öksüz-Oğul Karatıkağana gelip konuştu: "Dağ başında 
altmış, kırda seksen, dikkat et, seksen, çukurda otuz ağaç var". 42. Karatıkağan: 
"Doğru", -der. 43. Öksüz- Oğul döndü. 44. Karatıkağan sabahleyin konuştu: 
"Tekrar şart olacak", -der. 45. Öksüz-Oğul gelip: "Haydi", -der. 46. Karatıkağan: 
“Benim oğlumu arayın, -der, -benim oğlum gizleniyor", -der. 47. Öksüz-Oğul 
aramaya geldi. 48. Ateşin başında üç tane kayın ağacı yetişmiş. 49. Öksüz-Oğul üç 
kayını bıçak ile iyi ağaç kabuğu -deyip, yardı. 50. "Hayır, of, karnımı bağrımı 
yarma, -der, -kendi karını kendin al", -der, 51. Şimdi üç şartı daha kazandı. 52. 
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Şimdi Karatıkağan konuştu: "Dördüncü şart: Erliğe verilmiş iki kara atı getir”, -der. 
53. Öksüz-Oğul: "Olur", -dedi, döndü, karısına gelip ağladı. 54. Tülgünök 
(Tilkicik) kadın: "Git" -dedi. Kızıl iplik verdi, ak havlu verdi, doru atı eyerledi. 
55.0 gitti, Erliğe ulaşmış. 56. "Niye geldin", -der Erlik. 57. Karatıkağan gönderdi, 
-der, -iki kara at var, -der, -versin", -der. 58. Erlik tutup verdi. 59. Öksüz-Oğul 
Karatıkağana geldi. 60. Getirdiğinde Karatıkağan ağladı: "Haydi geri götür, -der, 
-karın da malın da gerekli değil", -der, 61. Öksüz-Oğul atı Karatıkağanın kapısına 
bırakıp, köyüne döndü. 62. Dönüp geldiğinde karısı yok. 63. Yedi başlı Celbegen 
yağmalayıp alıp götürmüş. 64. Altı gün yatmış, yedinci gün dışarıya çıktı, yürüdü. 
65. Karatıkağanın yurdunun içine girdi. 66. Karatıkağan yok olmuş. 67. Erlik her 
şeyi alıp gitmiş. 68. Ondan sonra Öksüz-Oğul atı eyerledi, gidip baktı. 69. At 
sürüsü orada kaldı, Kötönünök hepsini güttü. 70. Çok fazla hayvan vardı. 71. 
Zenginlerin hayvanları yoksulların eline geçti. 72. Yoksullar üleşip hayvanları 
aldılar. 73. Şimdi Celbegen Öksüz-Oğulun karısını götürmüş. 74. Şimdi Öksüz- 
Oğul arkasından varıp yetişir. "Haydi savaş olacak, ya öleceğim ya yaşayacağım”, 
-der, Öksüz-Oğ$ul savaşmaya gitti. 75. Yetişip yedi başlı Celbegeni kesti. 76. Kendi 
güzel karısını ele geçirdi. 77. Celbegenin yedi yüz hayvanını yoksullar güderdi, 78. 
Hayvanları sürdü, öncekinden daha iyi yaşadı. 79, Zenginlerin hayvanlarını 
yoksullar aldı, iyice zenginleşip gitti. 


HI. ÇALGANUGNIN ÇÖRÇÖÖ 
ALTIN MÖTÖK 


1. Purun, purun poltır. 2. Purun(n)rü inçiyende, emenifi periyende. 3. Kajafi 
su akalakta, t'erde ölöü öskölökte, Kara tagnıf edende (<ediginde) Karatu-ka(a)n 
turtap t'atır. 4. Karatu-ka(a)n katu poltır, üç balalu poltır, ködörö balazı kıstar 
polür. 5. Karatu-ka(a)nda böyındın öğe pultık adiyer kiji tok poltır. 6. Azran malı 
ofiok köp, boyınıfi ölör ayı-küni tetkeleyten poltır, baza körze boyınıü orna 
artıstan kiji t'ok. 7. Lardıfi rak eves sug keçire Saratu-kannıfi ulı Sarı-ul turtap 
tatır. 8. Sarı-kan tıfi pay eves poltır, malı, bazası ofiyok as, talcıları köp eves ak, 
krelü le t'atan kanaç poltır. 9. Pir kün keçkide Karatu-kan ulı kızına aytır: sen, 
kızım, Sarı-ulga par -dep. 10. Ulı kızı ayt ft: Sarı-ulga bargança sarı töfeçke 
bararım dep, sarı töfeçke par iytir. 11. Ekinçi kün keçkide orton kızına aytır: sen, 
balam, Sarı-ulga par -dep. 12. Orton kızı: Sarı-ulga barganca sarı tulaga pararım 
-dep, sarı tulaga par iytir. 13. İki kızı par iyende Karatu-kan üçinçi kızına aytpini 
partır. 14. Kijü kızı kün sayın le mallarını sugarıp torton poltır. 15. Sugatka 
aparganda atar, nekter sug içpini le karça mafidajıp n'an iyten, kıs deze ağ bajına 
çıkpini tudış la ugliytan poltir. 16. Bir kün kıs sanan altır tu kerek su içpitlerin 
-dep sugatı par körze, sugata atnıfi pogı ak t'orton. 17. Kıs anı al kep çeliyere poktu 
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kavayın la deende (<degende), ol pok Sarı-ul bolalkep (<bolıp alıp kelip) kıstı 
kaval kep (<kavıp alıp kelip) üyinza alpartır. 18. Kıs uglap-sıktap polvini saltır. 
19. Sarı-ul pojotpini saltır. 20. Sarı-ul üge n'anı la sarı iyt bolalkep (<bolıp alıp 
kelip) ejik üdine t'at saltır. 21. Ol kıs kança la çıgayın deende bojotpos polür, 22. 
Kıs ugliy-sıktıy aş edalip, boyı stalga sal teyten poltır, sarı itke itifi karıdına urup 
ejik kıynına sal perten boptır. 23. Bir kün Sarı-ul it terezin döş sal kep afnap barara 
Cepsen altır. 24. D'epsen alkep katına aytır: po mefi deremni bir da kije közötpe 
-dep -anı közöt le iyzefi mefi tadınım tok -dep aytsal -kep afinap pariytir. 25. 
Aünap parıp on kon iyen soüda kıstıf eki ejezi ayıltap keltirler. 26. Lar kele le kiçü 
tufimazından suraptırlar: sefi apşıyagıü kanduu kiji afi kevini biske közöt -dep 
kıstavla t'oro bertirler. 27. Kıstıy, kıstıy kenerde, ol karçaktı ajiykep (<ajıp iyip 
kelip) iytifi kiçeçle terezin közöt iytir. 28. Eki ejezi anı körö le iytifi terezini talaş 
altırlar, talaş ala la keveza küyten otsa çeliytirler. 29. Küyten otsa çeliyende t'u 
bolzın iytiü terezi küy t'oro kaltır. 30. Eki ejezi andın çıgal kep kajıp n'anıp 
pariytirler. 31. Sarı-ulnıfi katı ol iytifi terezini kayt-kayt çıgar al kep karçakza 
salsaltır. 32. Ol ak kün keçkide kıs uksa takşın kiji öğdöyten, çık körze apşıyak 
Sarı-ul ködörö le kavırgazı küy kal, paskışta oçopdon katını köröle Sarı-ul aytır: 
eme pistf tuştaştanıbıs tok bolvazınza -dep ayda la tok pol partır. 33. Ol tok 
polpanda (<bolıp parganda) katı uglıy-sıktıy üge kirip tafa uytavandır. 34. Dan 
farvanda turalkep ana le agaş arazınza kös körkön le t'erza partır. 35. Para, para 
keende pir çaval üyiceke tuştap partır. 36. Çaval-ügde bir Altın mötik tep apşıyak 
turtap tatır. 37. Ol kıs apşıyaka ködöre t'oktop pertir. 38. Ayda-ayda polvan 
(<polup pargan), apşıyak aytır: -sen, palam, -dep -pir atka t'ıgala artınjaktu kerek 
nimeleri artal, paştap pir kap kövir, eki tayak, eki kös töönif, po Kara-tagnlfi 
argazınja pararzın, anda pir köl polor, anda eki örtök polor, p(i)risini körzöl 
tarvızı küykan polor, anı kavalzağ ol se apşıyafi polor dep. 39. Ol Sarı-ulnı katı 
anı ugalkep (<ugup alıp kelip) n'anıp pir atka t'ıga la artalkep Kara-tagnıfi argazınja 
sala partır. 40. Ol io pargan, ol lo pargan, ol lo pargan, Kara tagnıf orto tolga tet 
par iysa eki saaskan udura keltir. 41. Atıfinıfi közini çokıyin ma, boyıfnıfi közin 
çokıyin ma? -depten poltırlar. 42. Sarı-ulnıfi katı eki kösü çele pertir. 43. Saaskanar 
anı algap aytan poltılar: bartan t'olıfi adık bolzın, bargan kerecö keliş barzın, -dep. 
44. Andın arı barsa eki töö Kelten: adıfinıi buduna ışkınnayın ma, boyünı 
budufa ışkınnayın ma? -dep. 45. Ol kat eki tayaktı turuus (<turguzup) sala pertir. 
46. Töölör aa ışkınalıp kıstı algan kereefi tarap parzın -dep. 47. Andın inje barza 
eki köğ kelten: atını kövirin kövreyin me, boyıfnıü kövireyin me? -dep. 48. Ol 
kat pir kap kövirini larga artır sala bererde, lar anı algap aytan poltırlar: pargan t'olifi 
ajık polzın baza kercefi tarazın -dep. 49. Andın bara, bara kelze köl tuştaptır. 50. 
Ol kölniü (agazına oçop, karaydan poltır, karıy, karıy kelgende keç kire pertir. SI. 
Andın körze eki örtök köl le kelten, pirisini körze t'arazı kara azap Uazap turkep 
örtökli tak la ede kaptır. 52. Örtökti kavalarda ol örtök kiji bol tur keltir. 53. Ağ 
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sonda aytır: t'e -dep aytılasen meni tavan bolzofi tadaktar -dep. 54. Ol ak kölniü 
t'agazına ak t'erni depkep agaş tura turustan polürlar, tek terni depkep tevir tura 
turgusalkep (<turguzup salıp kelip) baylap-suglap t'ada pertirler. 55. Men andın 
beri n'an iydim, Jar anda t'urtap tada kaldı. 


U. ÇALKANDUNUN MASALI 
ALTIN HOROZ 


I. Çok, çok eski zamanlarda geçmiş. 2. Eski zamanların da öncesinde, 
şimdiki zamanın da berisinde. 3. Henüz suyun akmadığı zamanlarda, yerde ot 
bitmemişken, Karadağın eteğinde Karatu-kağan yaşarmış. 4. Karatu-kağan 
evliymiş, üç çocuğu varmış, bütün çocukları kız imiş. 9. Karatu-kağanın 
kendisinden başka tüfek atan yok imiş. 6. Beslediği hayvan oldukça çok, kendisinin 
öleceği ay gün yakın ama kendi yerine bırakacağı bir kişi yok. 7. Onlara uzak 
olmayan nehrin ötesinde Saratu-kağanın oğlu Sarı-oğul yaşıyormuş. 8. Sarı-kağan 
pek zengin değilmiş, hayvanı da oldukça azmış, işçileri de çok değil, o orta 
büyüklükte bir hancıkmış. 9. Bir gün akşamleyin Karatu-kağan büyük kızına 
konuşur: Sen, kızım, Sarı-oğula var -demiş. 10. Büyük kız konuşur: Sarı-oğula 
varıncaya kadar, sarı küğüğe varırım, demiş, sarı kütüğe varıvermiş. 11. İkinci 
gün akşamleyin ortanca kızına konuşur: Sen, yavrum, Sarı-oğula var, demiş. 12. 
Ortanca kızı: Sarı-oğıla varıncaya kadar sarı tümseğe varınım, demiş, sarı tümseğe 
varmış. 13. İki kızı vardıkları (evlendikleri) için, Karatu-kağan üçüncü kızıyla 
konuşmamış. 14. Küçük kızı ise her gün hayvanları sulamaya götürürmüş. 13. 
(Yine bir gün) suvarmaya götürdüğünde atlar ve inekler su içmeyip geri dönmüşler, 
kiz ise onların başında sürekli ağlamış. 16. Bir gün kız düşünmüş, niçin su 
içmiyorlar, diye ve suvata gidip baksa, suvatta-at gübresi varmış. 17. Kız onu alıp 
atmak için gübreyi yakalayayım dediğinde, o gübre Sarı-oğul oluvermiş ve kızı 
yakalayıp evine götürmüş. 18. Kız ağlayıp sızlamış. 19. Sarı-oğul onu 
birakmamış. 20. Sarı-oğul eve dönünce de sarı köpek olup kapının önüne yatmış. 
21. O kız ne zaman çıkayım dese bırakmazmış. 22. Kız ağlaya ağlaya aş edip, 
kendisi masaya koyup yermiş, sarı köpeğe ise yalağına döküp kapının yanına 
bırakırmış. 23. Bir gün Sarı-oğul köpek derisini soyunarak avlanmaya gitmek için 
hazırlanmış. 24. Hazırlanırken eşine konuşur: Bu benim derimi bir tek kişiye 
gösterme, onu gösterecek olursan benim hayatım yok olur, diyerek avlanmaya 
gitmiş. 25. Avlanarak on gece yatıp kalktıktan sonra kızın iki ablası misafirliğe 
gelmişler. 26. Onlar gelince de küçük kız kardeşlerinden sormuşlar: Senin kocan 
nasıl bir insan, onun elbisesini bize göster diye sıkıştırmışlar. 27. Sıkıştıra 
sıkıştıra sonunda o, sandığı açarak köpeğin bir parça derisini gösterivermiş. 28. İki 
ablası onu görünce çekiştire çekiştire sobada yanan ateşe atıvermişler. 29. Ateşe 
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fırlattıklarında, ne olsun, köpeğin derisi yanıp gitmiş. 30. İki ablası oradan çıkarak 
kaçıp dönüp gitmişler. 31, Sarı-oğulun eşi o köpeğin derisini güçlükle çıkararak 
sandığa koymuş. 32. Tam o gün akşamleyin duymuş ki dışarda bir kişi inliyormuş, 
çıkıp baksa kocası Sarı-oğulun bütün kaburgası yanmış olarak merdivende 
durmaktaymış, eşini görünce Sarı-oğul konuşur: Şimdi bizim karşılaşmamız yok 
olmasın, diye konuşmuş da yok olup gitmiş. 33. O yok olup gidince eşi ağlaya 
ağlaya eve girip şafağa kadar uyumamış. 34. Şafak sökmeden kalkıp ormanın içine 
gözün gördüğü yere doğru gitmiş. 35. Gide gide geldiğinde bir çadır evciğe 
rastlamış. 36. Çadır evde bir altın horoz denilen ihtiyar yaşıyormuş. 37. O kız 
ihtiyara her şeyi anlatıvermiş. 38. Konuşması bittiğinde ihtiyar konuşur: Sen, 
yavrum, demiş, bir atın semerine gerekli şeyleri toplayıp yükle, ilkin bir çuval 
kurutulmuş et, iki değnek, iki deve gözü (bunlarla) çu Karadağın arkasına doğru 
gideceksin, orada bir göl olacak, orada iki ördek olacak, birine bakarsan yarısı 
yanmış olacak, onu kapıp alırsan o senin kocan olacak demiş. 39. Sarı-oğulun eşi 
onu dinleyip dönerek bir ata topladıklarını yükleyerek Kara-dağın arkasına doğru 
gitmiş. 40. Gitmiş, gitmiş, gitmiş, Karadağın yolunun ortalarına varırken iki 
saksağan yoluna çıkıp gelmiş. 41. Atının gözünü gagalayalım mı, kendinin gözünü 
gagalayalım mı? demişler. 42. Sarı-oğulun eşi iki gözü fırlatıvermiş. 43. 
Saksağanlar onu övüp konuşmuşlar: Gittiğin yol açık olsun, ihtiyaçların (işlerin) 
karşılansın (yolunda gitsin), demişler. 44 Oradan daha ileriye varınca iki deve 
gelmiş: Atının bacağına kaşımalım mı, kendinin bacağına kaşınalım mı? demişler. 
45. Kadın iki değneği kaldırıp avermiş. 46. Develer ona kaşınıp kızı överek, 
gereğin uygun gitsin, demişler. 47. Oradan biraz öteye varınca iki kartal gelmiş; 
Atının etini gagalayalım mı, kendininkini gagalayalım mı? demişler. 48. Kadın bir 
çuval eti onlara verdiğinde, onlar onu överek konuşmuşlar: Gittiğin yol açık olsun 
ve gereğin uygun olsun, demişler. 49. Gide gide sonunda göle rastlamış. 30. Gölün 
kenarına oturup beklemiş, bekleye bekleye akşam oluvermiş. 51. Sonra bakmış ki 
iki ördek gölde gelmekte, birine bakmış yarısı kara olan ördeği hemen yakalayıp 
almış. 52. Ördeki yakaladığında o ördek insan oluvermiş. 53. En sonunda konuşur: 
Hey, demiş demek ki beni buldun (o halde) beraber olacağız, demiş. 34. İşte o 
gölün kenarına açık yeri teperek ağaç ev yapıp, boş yeri teperek demir ev yapıp 
zenginleyip yayılılmışlar. 55. Ben oradan buraya döndüm, onlar oraya yerleşip 
kaldılar. 


HI ALTAY KEP-KUUÇINDAR 
No.i. CERDİN BÜTKENİ 


i Cer bütkelekte onço suu boldı, cer de cok, tefieri de cok, ay-kün de cok. 
Kuday uçup turgan, bir kiji baza uçup turgan, ekilezi kara kas bolup turgan. Kuday 
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eş neme sananbay cat. Ol kiji salkın tüjüre-kele, suu türülüp: kudaydıf cüzüne suu 5 
çaçkan. Ol kiji örö kudaydafi biyik çıgarga sanangan, tömön suuga cuuktap tüje 
bergen. Ol tüjele, tumalanıp catkan, ayttı: 


- E kuday, meni argalagı! -dedi. 

Kuday aytkan: 

- E kiji, örö suudani biyik çık! -degen. 

19 Emdi ol kiji örö suudati biyik çıgıp bargan. 
Kuday aytkan: 

- Bek taş bütsin! -dedi. 


Tehistiü tübinefi bek taş çıgıp kelgen, onıü sırtına kudaybıla kojo cürgen kiji 
oturgan. 


15 Kuday aytkan:; 
- Sen suudıfi tübüne tüjüp, tobrak alıp çık! -dedi. 


Ol tüjele, tobraktı kolubıla tudup alıp kelgen. Ol tobraku alala, kudayga 
bargan. Kuday ol tobraktı suudıfi sırlına taştagan, aytkan: 


20 - Cer bütsin! -degen. 

Cer onü kiyninde büdüp kalgan. Onıü kiyninde kuday baza çaytkan: 

- Tüş! -dedi. Baza tobrak alıp kel! -dedi. 

Kiji boyı sanangan: "Men anaar tüjüp, baza boyıma tobrak 25 aladım!" 


Suunıfi tübine tüşken, boyınıl sagıjıla boyına tobraktı bir kolıla algan. Bir 
kolıbıla kudayga ekelip bergen, bir kolıbıla oozına tobraklu sukkan, cajırıp 
kudaydafi boyım cer ederim dep, çıgıp kelgen. 


30 Cafıs kolındagı tobraktı kudayga bergen, onı kuday algan, çaçıp iygen. 
Onıü sözibile cer kalı bolgon. Bayaa kijinifi oozına tobraktı sukkan, onızı özüp 
bergen. Kiji tumalangan, karılıp, aray la ölüp barbagan. Emdi kederi barıp, 
kudaydafi kaça bergen. "Iraak baadım" -dep, sanangan, kaya bagıp, körzö, kuday 
35canında turup catkan. 


Ol kiji tumalanıp bararda, kudayga aytkan: 


- E kuday, çın kuday, meni argalagıü! -dedi. 
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Kuday aytkan: 


- Sen kayttıi? Sen oozıfa tobraktı cajırıp alayın dep 40sanandıfi ba? Ne kerek 
sen tobraktı cajırganıi? -dedi. 


Ol kiji aytkan: 

- Tobraktı oozıma sukkanım, cer edip alayın dep sanangam -dedi. 
Kuday ayttı: 

45 - Bürkürip iy! -dedi. 

Kiji bürkürip iyze, cerdegi kiçinek töhözök büdüp bargan. 

Onıü kiyninde kuday ayttı: 


- Emdi sen kilinçekte! Sen mee caman sanandıfi. See bakkan albatınıfi içindegi 
sanaazı andıy caman bolor! -dedi. -Mee bakkan 50 albatınıfi sanaazı aru bolor! Olor 
kün körör, olor carık körör! Çın Kurbustan dep adalgan bolotonım: senifi adıfi Erlik 
bolzın! Meneü kilinçegin cajırgan kiji, senifi, Erliktili kijizi bolzın! -dedi. -Senifi 
kilinçegifidi cajırgan kiji menifi kijim bolzın! -dedi. 


55 Cahıs budagı cok agaş özüp kelgen, onı kuday kördi. 


- Budagı cok cafıs agaşka körörgö ebi cok! -dep, aytkan. -Boo togus budak 
bolzin -dedi. 


Togus budak östü. 


- Togus budaktıfi tözine togus kiji bolzın! Ol togus kijidef 60 togus başka 
aymak össün! -dedi. 


Emdi Erlik kelze, köp nemelerdifi tabıjı ugulıp turgan. 
Emdi Erlik kudayga aytkan: 

- Bu neniüi tabıjı? -dedi. 

Kuday aytkan: 

65 - Sen de kaan, men de kaan. Ol menifi albatım -dedi. 
Oniü kiyninde Erlik aytkan: 

- Cok, men see berbezim! -dedi. -Sen sakıbıla cür! -dedi. 


Emdi Erlik boyına ayttı: "Akır! Akır! Men kudaydıfi albatızın körörüm!" 
-dedi. 
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76 Erlik bardı, bardı, cetti. Körzö, kandıy kiji, kandıy af, kandıy kuş ne le 
tındu onço kördü. 


Erlik ayttı: 


- Mını kuday kanayıp edip aldı? Men oni alarım tegenim: kanayıp menifi 
aytkan sözim bile bolup cat? Bu ulus neni cadır? -75dedi. 


Erlik, bir agaştıi bir canınafi cip turganın, bir canınafi cibey turganın körölö, 
ayttı: 


- Sler cafıs mınafi ne kerek cip turugar? -dep, suradı. 
Anda bir kiji aytkan: 

80 - Bistii kudaydıf aytkan ajıbıs ol! -dedi. 

Kuday kijilerge aytkan: 


- Bu tört budaktıü ajın cibeger! -degen. -Kün çıgatan canında beş budak bar, 
mınıfi ajınağ ciger! -degen. -Anayıp aydala, boyı tefieree çıktı. 


835 Agaştıfi tözine iyt saldı: körmös kelze, tut! -dep saldı: anafi başka bir cılan 
saldı: körmös kelze, çak! -dep saldı. 


Onfi kiyninde kuday iytke, cılanga aytkan: 


- Kün çıgar canında beş budaktagı aştı ciyin degen kijini cut!.-degen. -Ol tört 
budaktagı aştı ciyin degen kijini tutpa! -90degen. -Onıfi uçun bistifi ajıbıs ol! -dedi. 


Körmös Erlik onı uga-kele, agaşka bargan. Toronoy degen kijini anda tapkan, 
aa aytkan: 


- Kuday slerge bu beş budaktagı aştı ci! -dep aytkan, -ol 


tört budaktagı aştı cibe! -dep aytkan. Ol tögün, çın emes, bu 9S5beş budaktagı 
aştı cibegen, ol tört budaktagı cigen! -dedi. 


Anayıp körmös aydala, bayagı cılan uyuktay bergen, körmös cılannıü içine 
kire bergen: cılannıf içinde körmös aytkan: 


- Ol agaşka örö çık! -dedi. 


Agaşka bayagı cılan çıga bergen. Toronoy degen kijibile kıs 100kiji kojo 
cürgen, ol kıstıfi adı Eciy bolgon, olorgo cılan ayttı: "Toronoy, Eciy mına ciger”, 
-dedi. 


Toronoy ayttı: 


ALTAYCA (TUBA - ÇALKANDUU - ALTAY) ÜÇ METİN 55 
- Cok, kanayıp muna ciirge, kuday boyı cibe degen, men cibezim -dedi. 


105 Onıfi kiyninde cılan kıska aş berdi, Eciy oni cidi, cip iyse, aş sürekey 
tatuçak boldı. Toronoy cip iydi. Onü soondo Eciy aştı sındıra tartıp aldı. 
TToronoydıfi uuzına sürtüp iydi. 


Emdi olordıfi tügü tüje bergen, uyalıja berdiler, birüüzi bir agaşka cajına 
baadı, birüüzi başka agaşka cajına baadı. 


119 On kiyninde kuday keldi, kuday kelze, ulus onçozı kudaydafi cajına 
bergen. 


Kuday kıçırgan: 

- Toronoy! Toronoy! Eciy! Eciy! Kaydazınar? -dedi. 

Kuday kıçırarda, alar ayttılar: 

115 - Agaşta turup cadıbıs, bis slerge barbazıbıs -dediler. 
Kuday ayttı: 

- Toronoy, sen kayttıü? -dedi. 

Toronoy ayttı: 

- Menifi uuzuma Eciy senifi cibe degen aştı sürtüp iydi -120 dedi. 
Kuday ayttı: 

- Eciy, sen kayttfi? -dedi. 

Eciy ayttı: 

- Meni cılan ci dep aytı -dedi. 

125 Kuday ayttı: - Cılan, sen kayttıfi? -dedi. 

Cılan ayttı: 

- Menifi içimde körmös kirgen, men aytkan emezim, körmös aytkan, -dedi. 
Kuday ayttı: 

130 - Körmös içife kanayıp kirdi? -dedi. 

Cılan ayttı: 


- Men uyuktap kaldım, uyuktaganımda, menifi içime körmös kirdi. 
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Kuday aytkan: - İyt, sen kayttıi? Sen körmöstü ne tutpadıü? 

135 İyt aydat: 

- Meni közüme körünbedi -dedi. 

Emdi kuday cılanga aydıp cat: 

- E cılan, sen emdi körmös boldıfi, seni kiji öştözin! 

Soksın! Öltürzin! -dedi. 

140 Oniri kiyninde Eciyge aydıp cat: 

- Menifi cibe degen aştı cidifi, körmöstit sözine kirdifi, körmöst ajın cidifi, 
emdi sen bala tap! Bala tapsaü, caman uuru uuruzın, see emdi ölüm tabılar -dedi. 

Onıü soondo kuday Toronoygo ayttı: 


145 - Körmöstüfi ajın cidi, menifi sözüm ukpadıfi, körmöstf sözin uktuf: 
emdi körmöstifi sözin ukkan kiji körmöstü cerinde bolor. Menifi sözimdi ukpagan 
kiji meniü carıgımdı körbös, menifi cakşımdı albas, karıkçı cerde bolzın! Emdi 
körmös mee öştü boldı, körmösbile Toronoy, sen baza öştü boldığ. Emdi 
körmöstü 150ajın cibezin, menifi alkıjımdı alzafi, menifi sözümdi uksafi, kaçan da 
bolzo, men oşkoş cürer edifi, togus uul, togus kıs see tabılzın. Körmösti alkıjın 
sen aldı, körmösüri ajın sen cidifi, men emdi kiji cayabayın, boyınafi kiji çıksın! 
-dedi. 


Emdi kuday körmöskö ayttı: 
155 - Sen menifi kijimdi ne mekeledifi? -dedi. 
Erlik aytt: 


- Men alayın dep sen berbedifi, -dedi. -Men uurdap aladım, men mekelep 
aladım. Men, atka çapsa, atta cıgıltıp aladım, arakı içse, soguştırarım, 
keriştirerim, budakbıla sayıştırarım, 160suuga kirze, suuga tüjürip aladım, kayaga 
çıksa, kayadaü ajırıp aladım. 


Emdi kuday ayttı: 


- Cerdifi üç kadını aldında ay-kün cok karaçkı cer bar, men seni afidat 
tüjüredim! Emdi men boyım aş edip berbezim, sler 165boyıgardıfi küçügerbile 
kursagardı azıranıgar! Emdi men ermektejip bolbozım, men emdi May-Tereni 
iyeyin -dedi. -Ol slerge ne-neme ederge üretsin! -dedi. 
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May-Tere keldi, olorgo neme üretti. May-Terenifi etkeni kara cafiıs arba, 
çalkanaş, kandık, sargay, sogono boldı. 


170 Onıü kiyninde, körmös aytkan: 


- Ce, May-Tere, sen menifi uçun kudayga bajır! Men örö kudaydıfi çıgıp 
cüreyin! -dedi. 


May-Tere kudayga altan eki cıl bajırgan. 

Kuday aytkan: 

175 - Ce, meni öştöbös, kijige caman etpes bolzohi, kelgeyii! -dedi. 
Emdi Erlik tefierige çıkkan: Erlik barala, kudayga boyı bajırgan: 

- Mee alkış ber, mee tefieri edip alarga alkış ber, kuday! -180dedi. 
Kuday alkış bergen, teüerini edip al degen. 


Emdi Erlik teferinin, kudaydıfi alkıjıbıla etken, Erliktini körmözi ol teüerizinde 
öskön, sürekey köp öskön. 


Mandı Şire, baza kudaydıfi boyınıü kijizi, cürele, sanangan: 


185 "Bistif Kijileribis cerde, Erliktii kijizi tefieride bolgon, bu sürekey 
caman!" -dep, sanap cürdi. 


Kudayga tarınıp, Mandı Şire Erlikti cuulap bargan. Erlik Mandıga udura 
keldi. Mandı Şireni otbıla sokkon, kaçırgan. Mandı Şire kaçıp candı. 


190 Kuday suradı: 
- Sen kaydön barıp keldiü? -dedi. 
Mandı Şire kudayga aytkan: 


- Erliktii albatızı örö tefieride turup cadılar, bistii albatıbıs cerde turup 
cadılar. Ol sürekey caman! -dedi. -Men 19$Erliktifi albatızın boyım cerge tüjürerge 
sanangam, küç cok bold, tüjürerge bolbodım. 


Kuday aytkan: 


- Menefi öskö kiji çıdabas: Erlik emdi senet küçtü, artık, onlü çagı cetkelek, 
onıü çagı cetse, men see "Bügün bar!" -dep 200aydarım, ol künde barzaüi, sen artık 
bolorzıfi -dedi. 
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Ol catkan, tım catkan: Udaan catkan soondo, Mandı Şire baza sanangan: 
"Kudaydıfi bügün bar! Dep aydatan kün cetken" -dep, sanangan. 


Kuday Mandı Şireni körgön, aytkan: 


295 - Ce Mandı Şire, bügün bar! Onı sürerifi, sanaafa cederifi, sen bek 
boloriü, sen ti küçtü bolorfi. Meniti tifi küç alkıjım see ceisin! -degen. 


Mandı Şire sügünip, katkırıp iygen, aytkan: 


- Mende mıltık cok, saadak cok, cıda cok, üldü cok, cağıs 210 la kızıl kol 
kanayıp men bararım? - 


Kuday aytkan: 

- Sen ne-ne bile bararzıfi? -dep. 

Mandı Şire ayttı: 

- Mee neme cok turu, butbıla tebedim, kolbıla taştap 215 iyedim. -dedi. 
Kuday ayttı: 

- Sen mını al! Cıda ol! -dedi. 


Mandi Şire cida aldı, tefierige bardı. Erlikti cejidi, kaçırdı. Erliktifi teferizin 
cıdabıla oodıp saldı. Onço andagızın 220cerge tüjürdi. 


Ol çaktafi ozo taş cok boldı, kaya cok boldı, tayga cok boldi. 


Emdi Erliktii teferizinii oodılganı cerge tüşken, onço kaya bolgon, taş 
bolgon, tayga bolgon, kandıy biyik tuu, kır onço 225bolgon, cakşı. Kudaydıti tüp- 
tüs etken cerdi, onço caman buzup bargan. 


Onıfi kiyninde Mandı Şire Erliktifi albatı-kijilerin tefleridefi tömön cerge 
taştagan: bir kiji suuga tüjüp öldi, bir kiji malga tabarıp öldi, bir kiji turgan agaşka 
tabarıp öldi, bir kiji 230 bazıp cürgen kijige tabarıjıp öldi, bir kiji taşka tabarıjıp 
öldi. Onçozı öldi. 


Emdi Erlik kudaydaü cer suragan: 
- Menif teferimdi oottıfi, mende emdi cer cok -dedi, -mee ebeş cer ber! -dedi. 
235 Kuday ayttı: 


- Cok, men see cer berbezim -dedi. 
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Erlik ayttı: 
- Mee bir kıra kirelü cer ber! -dedi. 
Kuday ayttı: 
2409 - Cok, sray berbezim. 
Erlik ayttı: 
- Beş kulaş cer ber! -dedi. 


Beş kulaş cerdi kuday baza berbegen. Emdi Erlik kolin tudunıp cürgen 
tayakbıla cerdi sayıp ayttı: 


245 - E, kudayım! Bu tayaktıfi uçı krelü cer ber! -dedi. 

Kuday katkırıp, aytkan: 

- Ol tayaktıfi aldındagı kiçinek krelü cer algığ! -dedi. 

Emdi Erlik bu kiçinek cerdi baza teferi ederge sanap iydi. Erlik cazap iydi. 
250 Kuday ayttı: 


- Tüş! -dep, cerdifi aldına tömön tüjüre et! Onıf arı bektep ai! Tamınıfi tübine 
tüş! Katap-katap çoojal! Katap-katap bekiel! Üstine öçpös ot küyzin! Kaçannıfi 
kaçan aydığ-künnifi çogın körbözii! Kaçannıfi kaçan kalgançı çakta cargıfidı men 
katap 255edeyin. Cakşılu catsafi, cargıma alayın, camandu catsaö, onof ıraak 
bekteyin, andıy bolzın! -dedi. 


Erlik aytkan: 

- Ölgön kijini onço men alarga sanap cadım. 
Kuday aytkan: 

260 - Cok, men cer de berbezim -dedi. 
Körmös ayttı: 


- E, kuday, aysa mee sray albatı cok bolor? Men cerdifi aldına tüje berdim, 
men cafiıskan kaydayın? -dedi. 


Kuday aydıp cat: 


265 - Ne kerek sen meni surayzıfi? Sen boyrfi sanaa bıla edip alaaçı kiji, 
boyıfi edip alganzıf? -dedi. 
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Erlik kudayga bajırgan: 
- Alkış berzefi, men edip alarım. 
Kuday alkış bergen. 


270 Erlik etti. Körük, kıskaştı töjöy salala, maskabıla bir soktı, cılan çıgıp 
cıldı: baza omü kiyninde soktu, ayu çıgıp mafitay berdi: baza bir soktı, kakay çıgıp 
baadı: bir soktı, almıs çıgıp cüre berdi: sok soktı, şulmus çıktı: onlü kiyninde 
soktı, töğ çıktı. 


275 Kuday emdi keldi, Erliktifi körügün, kıskajın, maskazın alıp, otko taştap 
iydi. Otko taştagan körük kadıt kiji boldı, kıskaş, maska er kiji boldı. Kuday ol 
kadıt kijini tudup alala, tüjüre bergen. Kadıt kiji kuş boldı: kanadına alıp saadak, 
cumdabas, edin iyt cibes, sastı sazıtkan kordoy degen kuş bolgon. 


280 Kuday er kijini tüjürdi, er kiji emdi eki budu uzun, eki kolı cok. Uydıfi 
bogun cip cürer, kijinifi, ödüktüfi eski ultağın cip cürer calbafi degen afi bar bolgon. 


Ana soondo kuday kijilerge aytkan: 


- Men mal edip berdim,men aş edip berdim, men cerdiü üstine 285iç dep 
cakşınak aru suu agızıp berdim, men slerge boluş ettim, mee emdi sler cakşı ediger! 
Men emdi canayın, ultam kelbezim - dedi. -Sen menifi kijim Şal Cime, sen arakı 
içken kijini, caş balazın, maldıfi balazın, uydıfi bozuzın, koydı kuraganın sen 
çeberle, Şal Cime. Cakşı ölgön kijini alba! Taştap iy! Kiji bile 290sogujıp ölgön 


kijini alba! Taştap iy. 


Meni uçun, kaannıfi uçun cuulajıp ölgön kijini menifi cerime alıp bar! Men 
boluştım, körmöstü ıraattım, körmöst ayrıdım. Körmös slerge emdi cuuktap kelze, 
körmöskö aş cidirip iyiger! 295Körmöstüü ajın cibeger! Körmöstif ajın cizeger, 
körmöstiü albatızı boloror. Menifi sözimdi taştabagar, menifi adımdı adazagar, 
edegimnifi aldında oturarıgar. Men emdi udaarım, udazaa 


kelerim, kaçan da meni undutpagar! Meni kelbes dep sananbagarf!l aptu keler 
dep sanagar! Men emdi ıraak bararım, canıp kelbezim, 300 slerdifi cakşıgardı, 
camanıgardı ol çakta körörim. 


Menifi ordıma emdi Capkara, Mandı Şire, Şal Cime bolujar. Capkara, sen 
cakşı kör! Erlik senefi ölgön kijini blaaşsa, sen Mandı Şirege ayt! Mandı Şire bökö, 
ol Erlikti cefizin. Şal Cime, sen cakşı kör! Almas, şulmus cerdifi aldında bolizın, cer 
üstine 305 çıksa, May Terege ayt! May Tere bökö ol alardı ceüzin! 
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Bodo Sunku aydı-kündi bektezin! Mandi Şire cerde, teferini sakızın! May 
Tere cakşıdafi camandı ıraadar, Mandı Şire, sen cuulaşkın! See küç kelze, menifi 
adımdı adagıi! Birüzin caman dep taştaba! Ölgön übüne artkan onçozı teü bolziın. 
Bir kaandı caman 310 dep, bir kaannıfi albatızın cakşı dep boyıa onçozın alba! 
Kandıy da cakşı kijini üretküy! Balık karmaktaarga üretküy! Balık şüürge üretküy! 
Tiyifi adarga üretküy! Mal kabırga üretküy! 


Mandı Şire cada kaldı, karmak edip, karmaktap cürüp cat. Kendir kirin, şüün 
edip, cazap, keme edip, balık em şüüp cat: 315mıltık edip, tarı edip, tiyifi adıp cat: 
andıy neme andıy cakşı kudaydıi sözi bile onçozın baştadı, onçozına üretti. Mandı 
Şire bir kün aydıp cat: 


- Meni bügün salkın uçurıp barar -dedi. 
Ebirilgen salkın tüşti, Mandı Şireni salkın alıp, sala 320 berdi. 
Emdi Capkara aydıp cat: 


- Mandı Şireni kuday boyı aldı, bedirebeger, tabazıgar. Men kudaydıi elçizi 
emdi baza canarım, kudaydıfi tur degen cerine bararım. Sler ürengen ügerdi 
taştabagar! Undutpagar! Kudaydıfi 325 bergen begi bu turu! -dep, sala berdi. 


HI. ALTAY EFSANELERİ 
No.1. DÜNYANIN YARATILIŞI 


1 Dünya henüz yaratılmamışken her yer su idi, yeryüzü de yok, gökyüzü de 
yok, ay ve güneş de yoktu. Tanrı uçarmış, bir kişi daha uçarmış, ikisi de kara kaz 
imişler. Tanrı hiçbir şey düşünmüyor. O kişi rüzgar çıkarıp, suyu halkalandırarak 
Tanrının 5 yüzüne su saçmış. O kişi yüce Tanrıdan yükseğe çıkmayı düşünmüş, 
aşağıdaki suya yaklaşıp düşüvermiş. O düşüp, boğulmaktayken konuştu: 


- Ey Tanrı, beni kurtar! -dedi. 

Tanrı konuşmuş: 

- Ey kişi, yüce sudan yükseğe çık! -demiş. 
19 Şimdi o kişi yüce sudan yükseğe çıkmış. 
Tanrı konuşmuş: 

- Katı taş olsun! -dedi. 


Denizin dibinden katı taş çıkıp gelmiş, onun üstüne Tanrı ile yanındaki kişi 
oturmuş. 
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15 Tanrı konuşmuş: 
- Sen suyun dibine inip, toprak alıp çık! -dedi. 


O inerek toprağı eliyle tutarak alıp gelmiş. O toprağı alarak Tanrıya varmış. 
Tanrı toprağı suyun üstüne atmış, konuşmuş; 


20 - Yer olsun! -demiş. 

Yer onun arkasından meydana gelmiş. Ondan sonra Tanrı tekrar konuşmuş: 
- İn! -dedi. Tekrar toprak alıp gel! -dedi. 

Kişi kendisi düşünmüş: "Ben oraya inip, kendime de toprak 2Salacağım!" 


Suyun dibine inmiş, kendi düşüncesine göre, kendisi için olan toprağı bir 
eliyle almış. Bir eliyle Tanrıya getirip vermiş, bir eliyle de ağzına toprağı sokmuş, 
gizleyip Tanrıdan, kendim yer ederim, diye çıkıp gelmiş. 


30 Tek elindeki toprağı Tanrıya vermiş, onu Tanrı almış, saçmış. Onun 
sözüyle yer kalın olmuş. Deminki kişinin ağzına soktuğu toprak da büyüyüvermiş. 
Kişi boğulmuş, boğazında kalıp, ölmek üzereymiş. Hemen çekip gitmiş, Tanrıdan 
kaçmış. "Uzağa gittim" diye düşünmüş, arkasına bakmış, bir de ne görsün Tanrı 
35yanında duruyormuş. 


O kişi boğulup giderken Tanrıya konuşmuş: 
- Ey Tanrı, gerçek Tanrı, beni kurtar! -dedi. 
Tanrı konuşmuş: 


- Sen ne yaptın? Sen ağzına toprağı gizleyeyim diye mi 40düşündün? Ne 
gereği var senin toprağı gizlemenin? -dedi. 


O kişi konuşmuş: 

- Toprağı ağzıma sokuşum, yer edeyim diye düşünmemdendir -dedi. 
Tanrı konuştu: 

45 - Tükür! -dedi. 

Kişi tükürünce yerdeki küçücük tepecikler oluşmuş. 

Onun arkasından Tanrı konuştu: 


- Şimdi sen günahkar ol! Sen bana karşı kötü düşündün. Sana bakan ulusun 
düşüncesi de öyle kötü olur! dedi. -Bana bakan 5Oulusun düşüncesi arı olur! Onlar 
güneş görür, onlar aydınlık görür. Gerçek Kurbustan diye adlandırılacağım. Senin 
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adın Erlik olsun! Benden suçunu saklayan kişi senin, Erliğin kişisi olsun! -dedi. 
-Senin günahından korunan kişi, benim kişim olsun! -dedi. 


55 Tek bir dalı bile olmayan bir ağaç yetişmiş, onu Tanrı gördü. 


- Dalı olmayan bir ağaca bakmanın zevki yok! - diye konuşmuş. Buna dokuz 
dal olsun -dedi. 


Dokuz dal yetişti. 


- Dokuz dalın dibinde dokuz kişi olsun! O dokuz kişiden 66dokuz oymak 
çıksın! -dedi. 


Şimdi Erlik gelince bir çok şeyin sesi duyulmuş. 

Şimdi Erlik Tanrıya konuşmuş: 

- Bu neyin sesi? -dedi. 

Tanrı konuşmuş: 

65 - Sen de kağan, ben de kağan. O, benim ulusum -dedi. 
Onun arkasından Erlik konuşmuş: 

- Yok, ben sana vermem! -dedi. -Sen bekle! -dedi. 


Şimdi Erlik kendi kendine konuştu: “Yavaş! Yavaş! Ben Tanrının ulusunu 
görürüm" -dedi. 


70 Erlik gitti, gitti, ulaştı. Bakınca, ne kadar kişi, ne kadar vahşi hayvan, ne 
kadar kuş varsa her türlü canlıyı bütün gördü. 


Erlik konuştu. 


- Bunu Tanrı nasıl edbildi? Ben onu alacağım dedim. Nasıl 75 etsem de 
söylediğim söz yerine gelsin. Bu ulus ne yapar? -dedi. 


Erlik bir ağacın bir tarafından yediklerini, bir tarafından ise yemediklerini 
görerek konuştu: 


- Siz niçin yalnız bundan yiyorsunuz? - diye sordu. 
Orada bir kişi konuşmuş: 


80 - Bizim, Tanrının söylediği aşımız o! -dedi. 
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Tanrı kişilere konuşmuş: 


- Bu dört dalın aşını yemeyin! -demiş. Doğu tarafında beş dal var, bunun 
aşından yiyin! -demiş -Öyle söyleyip, kendisi göğe çıktı. 


85 Ağacın dibine bir it koydu: Şeytan gelirse tut! - diye bıraktı: Ondan başka 
bir yılan koydu: Şeytan gelirse, sok! -diye bıraktı. 


Onun arkasından Tanrı ite, yılana konuşmuş: 


- Doğu taraftaki beş dalın aşını yiyin, diyen kişiyi yut! -demiş. -O dört daldaki 
aşı yiyin diyen kişiyi yutma! -demiş. -90 Onun için bizim aşımız o! -dedi. 


Şeytan Erlik onu duyar duymaz, ağaca varmış. Toronoy denilen kişiyi orada 
bulmuş, ona konuşmuş: 


- Tanrı size bu beş daldaki aşı ye! -demiş, -O dört daldaki aşı yeme! -demiş. 
O yalan, gerçek daği!l, bu beş daldaki 95 aşı yemeyin, o dört daldakini yiyin! -dedi. 


Bu şekilde şeytan konuşurken deminki yılan uyuyuvermiş, şeytan yılanın 
içine girivermiş. Yılanın içinde şeytan konuşmuş: 


- O ağacın üstüne çık! -dedi. 


Ağaca deminki yılan çıkıvermiş. Toronoy denilen kişiyle 100 kız kişi beraber 
yürürmüş, o kızın adı Eciy imiş, onlara yılan konuştu: “Toronoy, Eciy bundan 
yiyin! -dedi. 


Toronoy konuştu: 


- Yok, nasıl olur bundan yemek, Tanrı kendisi yeme demiş, ben yemem 
-dedi. 


105 Onun arkasından yılan kıza aş verdi, Eciy onu yedi, yediğinde aş gayet. 
tatlıca idi. Toronoy yemedi (7). Onun sonunda Eciy aşı parçalayıverdi. Toronoyun 
ağzına Sürttü. 


Şimdi onların tüyleri dökülüverdi, utanıverdiler, biri ağaca saklandı, biri 
başka ağaca saklandı. 


110 Onun arkasından Tanrı geldi, Tanrı gelince, ulusun hepsi Tanrıdan 
saklanmışlar. 


Tanrı çağırmış: 
- Toronoy! Toronoy! Eciy! Eciy! Nerdesiniz? -dedi. 
Kuday çağırınca onlar konuştular: 


115 - Ağaçtayız, biz size varmayız -dediler. 
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Tanrı konuştu: 
- Toronoy, sen nasıl yaptın? -dedi. 
Toronoy konuştu: 
120 - Benim ağzıma Eciy senin yeme dediğin aşı sürttü -dedi. 


Tanrı konuştu: 
- Eciy, sen nasıl yaptın? -dedi. 


Eciy, konuştu: 

- Bana yılan "ye" diye söyledi -dedi. 

125 Tanrı konuştu: -Yılan, sen nasıl yaptın? -dedi. 

Yılan konuştu: 

- Benim içime şeytan girmiş, ben söylemiş değilim, şeytan söylemiş, -dedi. 
Tanrı konuştu: 

130 - Şeytan içine nasıl girdi? -dedi. 

Yılan konuştu: 

- Ben uyuyup kaldım, uyuduğumda, benim içime şeytan girdi. 
Tanrı konuşmuş: 

- İk, sen nasıl yaptın? -Sen şeytanı niye yakalamadın? 

135 İt konuşur: 

- Benim gözüme görünmedi -dedi. 

Şimdi Tanrı yılana konuşur: 


- E yılan, sen şimdi yılan oldun, sana kişi düşman olsun! Vursun! Öldürsün! 
-dedi. 


149 Onun arkasından Eciye konuşur: 


- Benim yeme dediğim aşı yedin, şeytanın sözüne uydun, şeytanın aşını 
yedin, şimdi sen çocuk bul! Çocuk bulunca kötü ağrı çek, sana şimdi ölüm bulunur 
-dedi. 


Onun sonunda Tanrı Toronoya konuştu: 


145 - Şeytanın aşını yedin, benim sözümü dinlemedin, şeytanın sözünü 
dinledin: Şimdi şeytanın sözünü dinleyen kişi şeytanın ülkesinde olur. Benim 
sözümü dinlemeyen kişi ışığımı görmez, benim iyiliğimi alma, karanlık yerde ol! 
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Şimdi şeytan bana düşman oldu, şeytanla birlikte Toronoy, sen de düşman oldun. 
150Şimdi şeytanın aşını yemeyip benim hayır duamı alsaydın, benim sözümü 
dinleseydin, her zaman, benim gibi yaşardın, dokuz oğul, dokuz Kız sana bulunsun. 
Şeytanın duasını aldın, şeytanın aşını yedin, ben şimdi kişi yaratmayayım, senden 
kişi çıksın! -dedi. 


Şimdi Tanrı şeytana konuştu: 
155 - Sen benim kişimi niye aldattın? -dedi. 
Erlik konuştu: 


- Ben alayım dedim sen vermedin -dedi. Ben hırsızlayıp alırım, ben aldatıp 
alırım. Atla koşsa, attan yıkar alırım, rakı içse, vuruşturacağım, birbirine 
düşüreceğim, ağaçla 1ı6üsüngüleyeceğin, suya girse, suya düşürüp alırım, kayaya 
çıksa, kayadan aşırıp alırım. 


Şimdi Tanrı konuştu: 


- Yerin üç kat altında ayı güneşin olmadığı karanlık yer var, ben seni sürüp 
indireceğim: Şimdi ben kendim aş edip 165vermeyeceğim, siz kendi gücünüzle 
karnınızı doyurun! Şimdi ben görüşmeyeceğim, ben şimdi May-Tereyi 
göndereceğim -dedi. O size ne yapacağınızı öğretsin! -dedi. 


May-Tere geldi, onlara ne garakse öğretti. May-Terenin ettikleri yalnız kara 
arpa, turp, Tayga otu, zambak, soğan idi. 


170 Onun arkasından şeytan konuşmuş: 


- Haydi May-Tere, sen benim için Tanrıya tapın! Ben yüce Tanrı katına 
çıkayım! -dedi. 


May-Tere Tanrıya altmış iki yıl tapınmış. 

Tanrı konuşmuş: i 

175 - Haydi, bana düşman olmaz, kişiye kötülük etmezsen, geliver! -dedi. 
Şimdi Erlik göğe çıkmış. Erlik giderken, Tanrıya kendisi tapınmış: 


- Bana hayır duanı ver, bana gökyüzü edebilmem için hayır 180 dua ver, 
Tanrı! -dedi. i 


Tanrı hayır dua vermiş, gökyüzünü edebil, demiş. 


Şimdi Erlik gökyüzünü, Tanrının duasıyla etmiş. Erliğin şeytanları işte o 
gökte yetişmişler, gayet çok olmuşlar. 


Mandı Şire, Tanrının kendi kişisi, yürürken düşünmüş: 185"Bizim kişilerimiz 
yerde, Erliğin kişisi gökte olmuş, bu çok kötü! -diye, düşünüyordu. 
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Tanrıya darılıp, Mandı Şire Erlikle savaşa varmış. Erlik Mandıya karşı geldi. 
Mandı Şireye ateşle vurmuş, kaçırmış. Mandı Şire kaçıp döndü. 


199 Tanrı sordu: 
- Sen nereye gidip geldin? -dedi. 
Mandı Şire Tanrıya konuşmuş; 


- Erliğin ulusu yüce gökte yaşamaktalar, bizim ulusumuz 195yerde yaşıyorlar. 
O çok kötü! -dedi -Ben Erliğin ulusunu kendim yere indiririm diye düşündüm, güç 
yok idi, indiremedim. 


Tanrı konuşmuş: 


- Benden başka kişi dayanmaz. Erlik şimdi senden güçlü, üstün, onun vakti 
henüz gelmedi, onun vakti yetince, ben sana 200"Bugün git!" diye söylerim, o gün 
gidersen, sen üstün olursun dedi. 


O yatmış, sessizce yatmış. Uzun zaman yattıktan sonra, Mandı Şire yine 
düşünmüş: "Tanrının bugün git! diye söylediği gün gelmiş" -diye düşünmüş. 


Tanrı Mandı Şireyi görmüş, konuşmuş: 


205 - Haydi Mandı Şire, bugün git! Onu sürecek, düşüncene ulaşacak, sen 
kuvvetli olacaksın, sen kudretli güçlü olacaksın. Benim kudretli güçlü duam sana 
yetsin! -demiş. 


Mandı Şire sevinip, kahkaha almış, konuşmuş; 


- Bende tüfek yok, sadak yok, mızrak yok, kılıç yok, yalnız 218kızıl kol ile 
nasıl gideceğim? 


Tanrı konuşmuş: 

- Sen ne ile gideceksin? -demiş. 

Mandı Şire konuştu: 

- Bende bir şey yok, bacak ile tepeceğim, kol ile fırlatıp 21Satacağım. -dedi. 
Tanrı konuştu: 

- Sen bunu al! -Mızraktır! -dedi. 


Mandı Şire mızrağı aldı, gökyüzüne vardı. Erliği yendi, kaçırdı. Erliğin 
göğünü mızrak ile parçaladı. Bütün oradakileri 220 yere düşürdü. 


O zamandan önce taş yok idi, kaya yok idi, dağ yok idi. 
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Şimdi Erliğin göğünün parçaları yere düşmüş, hep kaya olmuş, taş olmuş, 
daöB olmuş, nice yüksek dağlar, kırlar hep 225 olmuş, iyi. Tanrının dümdüz ettiği 
yerler bütünüyle kötü olmuş, bozulmuş. 


Onun arkasından Mandı Şire, Erliğin ulusunu gökten aşağı yere fırlatmış: Biri 
suya düşüp öldü, biri hayvana çarpıp öldü, 230 biri dikili duran ağaca çarpıp öldü, 
biri yürüyen kişiyle çarpışıp öldü, biri taşla çarpışıp öldü. 


Şimdi Erlik Tanrıdan yer istemiş: 


- Benim göğümü parçalattın, bende şimdi yer yok -dedi, bana biraz yer ver! 
-dedi. 


235 Tanrı konuştu: 

- Hayır, ben sana yer vermem -dedi. 
Erlik konuştu: 

- Bana bir tarlalık azıcık yer ver! -dedi. 
Tanrı konuştu: 

240 - Hayır, hiç vermem. 

Erlik konuştu: 

- Beş kulaç yer ver! -dedi. 


Beş kulaç yeri de Tanrı vermemiş. Şimdi Erlik koluyla tutunup yürüdüğü 
değneği yere saplayıp konuştu: 


245 - Ey, Tanrım! Bu değneğin ucu kadarcık yer ver! -dedi. 

Tanrı katıla katıla gülüp, konuşmuş: 

- O sopanın altındaki küçücük, azıcık yeri al! -dedi. 

Şimdi Erlik bu küçücük yeri de gök etmeyi düşünüyordu. Erlik kuruyordu. 
250 Tanrı konuştu: 


- İn! -diyerek, yerin altına aşağıya inip git! Her şeyini orada kökleştir! 
Cehennemin dibine in! Sürekli kork! Sürekli kapan! Üstünde sönmez ateş yansın 
Hiç bir zaman ayın güneşin sıcaklığını görme! Uzun, uzun zaman sonra ışığın 
yeniden 255edeyim. İyilikle durursan ışığıma alayım, kötülükle durursar 
uzaklaştırayım, böyle olsun! -dedi. 


Erlik konuşmuş: 


- Ölenleri hep ben alacağım diye düşünüyordum. 
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Tanrı konuşmuş: 
260 - Hayır, ben yer? (onları) da verricin -dedi. 
Şeytan konuşlu: 


- Ey, Tanrı, öyleyse bana hiç ulus olmayacak? Ben yerin altına iniverdim, 
yalnız başıma nasıl yapacağım? -dedi. 


Tanrı konuşuyor: 


265 - Niçin bana soruyorsun? Sen kendi düşüncenle hareket eden kişi, kendi 
başına edebilirsin! -dedi. 


Erlik Tanrıya tapınmış: 
- Hayır dua versen, edebilirim. 
Tanrı hayır dua vermiş. 


270 Erlik etti. Körük ve mengeneyi koyduktan sonra çekiç ile bir vurdu, yılan 
çıkıp sürünüp gitti, tekrar vurdu, ayı çıkıp koşuverdi; tekrar vurdu, yaban domuzu 
çıkıp geldi, bir daha vurdu, Almıs çıkıp yürüyüverdi; bir daha vurdu, Şulmuş çıktı: 
Onun arkasından vurdu, deve çıktı. 


275 Tanrı şimdi geldi, Erliğin körüğünü, kerpetenini, çekicini alıp, ateşe 
fırlattı. Ateşe atılan körük kadın kişi oldu, kerpeten, çekiç er kişi oldu. Tanrı o 
kadın kişiyi tutup alarak indirivermiş. Kadın Kişi, kuş oldu; kanadından sadak, 
cumdabas(?) olan, etini it yemez, bataklığı kokutan Kordoy denilen kuş olmuş. 


280 Tanrı er kişiyi indirdi, er kişi şimdi iki bacağı uzun, iki kolu yok. İnek 
gübresi yiyip, çizmelerin eskimiş tabanlarını yiyen Calban denilen vahşi hayvan 
olmuş. : 


Ondan sonra Tanrı kişilere konuşmuş: 


- Ben hayvan ediverdim, ben aş ediverdim, ben yerin üstüne 285iç diye iyice 
temiz su akıtıverdim, ben size yardım ettim, bana şimdi siz iyilik edin! Ben şimdi 
döneyim, artık gelmem -dedi. Sen benim kişim Şal Cime, sen rakı içen kişiyi, genç 
çocuğunu, hayvan yavrusunu, ineğin buzağısını, koyunun kuzusunu sen koru, Şal 
Cime. İyi ölen kişiyi alma! Fırlatıp at! kişi ile savaşıp 290ölen kişiyi benim yerime 
getir! Zenginin eşyasını almaya kalkan kişiyi, düşmanlık eden kişiyi alma! 
Fırlatıver! 


Benim için, kağanı için vuruşup ölen kişiyi benim yerime getir! Ben yardım 
ettim, şeytanı uzaklaştırdım, şeytanı ayırdım. Şeytan şimdi size yakalşıp gelse, 
şeytana aş yedirip gönderin! 295Şeytanın aşını yemeyin! Şeytanın aşını yerseniz, 
şeytanın ulusu olacaksınız. Benim sözümü bırakmayın, benim adımı anarsanız, 
eteğimin altında oturacaksınız. Ben şimdi süreceğim, sürüp geleceğim, hiçbir zaman 
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beni unutmayın. Beni gelmez diye düşünmeyin! Muhakkak gelecek, diye düşünün! 
Ben şimdi uzağa 360 gideceğim, dönüp gelemem, sizin iyiliğinizi, kötülüğünüzü 
oradan göreceğim. 


Benim yerime şimdi Capkara, Mandı Şire, Şal Cime olacaklar. Capkara, sen 
iyi bak! Erlik senden ölen kişi için tartışsa sen Mandı Şireye söyle! Mandı Şire 
güçlüdür, o, Erliği yensin. Şal Cime sen iyi bak! Almas, Şulmus yerin altında 
olsun, 305 yer üstüne çıkarlarsa May Tereye söyle! May Tere güçlüdür, onları 
yensin. 


Bodo Sunku ayı, güneşi sağlamlaştırsın! Mandı Şire yerde, göğü beklesin! 
May Tere iyiden kötüyü uzaklaştıracak, Mandı Şire, sen yaklaş! Sana zor gelirse 
benim adımı an! Birini kötü deyip bırakma! Ölenlerin servetine kalanların hepsi eşit 
sahip 310 olsun. Bir kağana kötü deyip, bir kağanın ulusuna iyi deyip hepsini 
kendine alma! Nasıl iyi olunacağını kişiye öğret! Balığı ağla tutmayı öğret! Sincaba 
ateş etmeyi öğret! Hayvan otlatmayı öğret! 


Mandı Şire serbest kaldı, olta yapıp, oltayla balık tutuyor. Kendirle balık ağı 
yapıp, kurup, gemi yapıp, balığı 315 şimdi ağla yakalıyor; tüfek yapıp, darı edip, 
sincaba ateş ediyor; o kadar şeyi, iyice Tanrının sözüyle hep yönetti, hepsine 
öğretti. Mandı Şire bir gün konuşuyor: 


- Beni bugün rüzgar uçurup gidecek -dedi. 
Dönüp duran rüzgar indi, Mandı Şireyi rüzgar alıp, 320 indiriverdi. 
Şimdi Capkara konuşuyor: 


- Mandı Şireyi Tanrı kendisi aldı, aramayın, bulmazsınız. Ben Tanrının 
elçisi, şimdi tekrar döneceğim, Tanrının dur dediği yere kadar gideceğim. Siz 
öğrendiklerinizi bırakmayın! 325 Unutmayın! Tanrının verdiği kudret budur! 
-deyip, koyuverdi. 
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bay zengin 111-290 
b.-lardıri 1-71 
b.-larga 1-2 
b.-larnıfi 1-79 
bayaa önceki, geçenki 11-31 
bayagı önceki, sözü edilen 111-96-99 
bayla- zenginleşmek 
b.-p suglap 1-54 


baza tekrar, yine, yeniden 1-21-32-44-51, Ji- 
6-48, 


U1-2-21-23-24-184-201-243-248-271-272- 
323 


b.-sı 11-8 

bedirebe- aramamak 
b.-ger 11-322 

bek, (-g1) berk, sağlam H1-12-206 
b.-1? 11-325 


bekte- pekiştirmek, sağlamlaştırmak; 
kapamak 


b.-pal! 1i-251-252 
b.-yin 11-256 
b.-zin 111-306 
bektel- kapanmak; kuvvetlenmek 
b! 1L253 
ber- vermek; yardımcı fiil 
b! HL179-234-238-2472-245 
b.-bezim 111-67-164-236-240-260 
b.-di 1-15-54, H-105 
b.-gen 111-27-30-34-181-323 
b.-zehi 111-268 
b.-zin 57 
cüre b.-di 11-273 
mafitay b.-di 111-272 
sala b.-di 111-320 
uyalıja b.-diler 111-108 
agızıp b.-dim 111-285 


edip b.-dim 111-284 
tuje b.-dim 111-263 
sala b.-erde 11-48 
cajına ö. gen 1-Ji1 
çıga b.-gen 111-96 
kire b.-gen 1411-97 
tüje b.-gen 111-108 
tüjüre b.-gen 111-278 
uyuktay b.-gen 111-96 
aytıp b.-zefi 1-13 
berbe- vermemek 
b.-dii 111-157 
b.-gen 11-243 
beri beri, buraya 11-55 
beş beş 11-83-88-93-95-242-243 
bila ile, birlikte 111-265 
bile ile, birlikte 111-74-286-317 


bir bir; bir kere 11-16-23-24-35-36, 114-2-26- 
21-16-69-86-ç 106-228-238-270-272-317 . 


birü biri, her biri 111-308 
birüü biri, her biri 111-108-109 
bis biz TI-115 
b.-ke 11-26 
b,-üü L21, HI-80-90-185-193 
biyik büyük; yüksek; yüce 111-5-9-10-224 
blaaş- tartışmak, çekişmek 
b.-sa 111-302 
Bodo Sunku Bodo Sunku; melek 111-306 
bojot- serbest bırakmak 
b.-pos poltır 1-21 
bok .,(-gı) gübre 
b.-un 111-281 
bol- olmak, var olmak; imek; yardımcı fiil 
b.-alkep 11-17-20 
b.-dı 1-70, 111-1-149-276-277-278 
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b.-dıfi I-149 
b.-gon 1I-224-225-279-282 
b.-or1-21, 11-142 
b.-oro 111-296 
b.-orzıfi 111-200 
b.-otonım 1E-51 
b.-sın 1-22 
b.-um 18 
b.-up 111-3-74 
b.-zın HI-51-52-53-148-256-304-309 
b.-zoü 11-53 
b. tur keltir 11-52 
ermektejip b.-bozım 111-166 
cok b.-dı 4-196-221 
sogono b.-dı 111-169 
tatuçak b.-dı 11-106 
körmös b.-dıi 111-138 
bar b.-gon 111-282 
Eciy b.-gon 11-100 
kalıü b.-gon HI-31 
Karatıkaan b.-gon 1-5 
tefieride b.-gon 11-185 
aru b.-or 1-50 
caman b.-or 1171-49 
cok b.-or 111-262 
d'uu b.-or 74 
bek b.-orıf 111-206 
uf küçtü b.-orıfi H-206 
tub.-zın 11-29 
caman etpes b.-Zofi 111-175 

bolbo- olmamak 
b.-dı k3 
b.-dım 111-196 

boluş yardım; himaye 
b. ettim 111-285 
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boluş-,(-j1) beraber olmak; yardım etmek 
b.-ar 111-301 
b.-tım 111-293 
boo buna 11-57 
boy kendi 
b. 1-4, 11-22, 11-24-84-103-177-322 
b.-ıgardıfi 11-165 
b.-ım 111-28-164-195 
b.-ıma HI-24 
b.-ımnı 1-9 
b.-ına 111-26-68 
b.-ınafi 11-153 
b.-ındın İl-5 
b.-ınığ 1-6, 11-20 
b.-ıfi 1-50, 111-265-266 
b.-ıfa 111-310 
b.-ıfinıli 50, 1141-44-47 
b.-ufi 1-13-20 
b.-ufimii 20 
bozu buzağı 
b.-zın HI-288 
bökö pehlivan; güçlü H1-303-305 
bu bu 111-63-74-82-93-185-245-325 
budak,(-gı) budak, dal 111-57-58-83 
b.-bıla 111-159 
b.-ı 11-55-56 
b.-tagı 11-88-89-93-94-95 
b.-tıi 111-59-82 
bulgat- bulatmak, karıştırmak 
b.-t 437 
bus-,(-z1) bozmak 
b.-up HF225 
but,(<dı) bacak 
b.-u 111-280 
b.-una 11-44 
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b.-uğa 11-44 
bügün bugün 111-199-202-205-318 
bürkür- püskürtmek, tükürmek 
b.-ip iy! 11-45 
b.-ip iyze 111-46 


büt-,(cdi) oluşmak, meydana çıkmak; 
yaratılmak 


b.-kelekte HI-1 

b.-keni HI-No.1 

b.-sin 111-12-20 

b.-üp HL-21-46 

C 

cajın- gizlenmek, saklanmak 

c.-a baadı 111-109 

c.-a bergen 1lI-111 
cajır- gizlemek, saklamak 

c.-gan IH-52 

c.-ıp HE-28-39 


cakşı iyi, güzel 11-225-286-289-302-304- 
310311-315 


c.-dafi 11-307 

c.-gardı 11-300 

c.-mdı 1-148 
cakşılu iyi, iyilikle 111-255 
cakşınak iyice 111-285 
calbafi Calbafi 111-282 


caman yaman, kötü 111-48-49--175-186-194- 
225-308 


c.-dı ML-307 

c.-ıgardı HI-307 
camandu kötü, kötülükle 111-255 
can yan, taraf 

c.-ınağ 11-76 

c.-ında 11-34-83-88 
can- dönmek 

c.-arım 11-323 
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c.-ayın 111-286 
c.-dı 11-189 
c.-ıp 111-299 
cafıs yalnız, yalnızca; tek 11-30-55-56-78 
cafıs la 111-209 
kara c. arba 111-169 
cahıskan yalnızca; tek, tek başına 111-263 
Capkara Capkara; melek 111-301-302-32| 
car(ı)k,(-gı) ışık 11-50 
c.-ıma 1-255 
c.-ımdı 111-147 
c.-ıfidı 111-254 
caş genç 111-287 
cat-,(-dı) yatmak; durmak; yapmak; yardımcı 
fül 
c.-a 111-313 
c.-ır 11-74 
c.-kan 11-201 
c.-safi 111-255 
adıp c! 111-315 
aydıp c! 111-137-264-317-321 
bolup c! 11-74 
cürüp c! 111-313 
sananbay c! 111-3 
turup c.-1bis 111-115 
turup c.-ılaı 111-193-194 
sanap c.-ım. 111-258 
turup c.-kan Hl-34 


cayaba- yapmamak, meydana getirmemek, 
yaratmamak 


kiji c.-yın 11-153 
caza- kurmak, donatmak 

c.-p 111-249-314 
ce haydi, peki, olur 111-171-175-205 
cefi- yenmek 

c.-di 11-218 
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c.-zin 1l-303-305 


cer yer, yeryüzü; toprak 11- 1-20-21-28-31-42- 
163-239-233-ç 234-236-238-242-245-247- 
304 


c.-de 111-148-185-194-300 
c.-degi 11-46 
c.-di 1H-225-243-244-248 
c.-diğ HI-No.1-163-251-262-284-304 
c.-ge 11-195-220-228 
c.-ime 111-29-292 
c.-inde 111-146 
c.-ine 114-323 

cet-,(-dı) yetmek, ulaşmak, varmak 
c.-erii HI-205 
c.-kelek 111-199 
c.-ken 14-202 
c.-se 11-199 
c.-sin 11-207 
c.-ti 70 

cıda mızrak 111-209-217-218 
c.-bıla IH-219 

cıgit- yıkmak, düşürtmek 
c.-ıp 1-158 

cıl- kaymak, sürünmek 
c.-dı HI-271 

cil yıl HE-173 


cılan yılan 111-86-96-99-100-105-124-125- 
126-131-271 


c.-ga 111-87-137 
c.-nıfi (11-97 
ci- yemek 

c1111-93-124 
c.-bes HI-279 
c.-bezim 1-104 
c.-bezin 111-150 
c.-bey 11-78 


c.-di NE105 
c.-diğ Hi-141-142-145-152 
c.-gen 11-95 
c.-ger 183-101 
c.-irge 111-103 
c.-p 11-76-78-106-281-282 
c.-zeger 111-295 

cibe- yememek 
c!11E94-103-119-141 
c.-gen 111-95-295 
c.-ger 11-82 

cidir- yedirmek 
c.-ip 11-294 


cok yok 111-1-2-55-67-103-163-195-209-221)- 
233-236-240-260-ç 262-281 


cumdabas 777 11-279 
cut- yutmak 
c!HL-89 
cuukta- yaklaşmak, yakınlaşmak 
c.-p 111-6-294 
cuula- savaşmak 
c.-p 1-187 
cuulaş- savaşmak 
c.ap 1-292 
c.-kın 11-308 


cür- yürümek; hareket etmek; yaşamak; 
yardımcı fiil 


cl 11-67 

c.-e 11-273 

c.-ele 11-184 

c-er 11-151 

c.-gen 11-14-100 
sanap c.-di 111-186 

cip c.-er 11-281-282 
bazıp c.-gen 111-230 
tudunıp c.-gen 11i-244 


ALTAYCA (TUBA - ÇALKANDUU - ALTAY) ÜÇ METİN 


karmaktap c.-üp cat 111-313 


cüs.(-Z1) yüz, çehre 


c.-üne 11-4 
Ç 
çaç- saçmak, serpmek, püskürtmek 
ç.-ıp 1EE-31 
ç.-kan HE-5 
çak,(-gı) zaman, devir 
ç.-1 141-199 


ç.-ta 1-1, 11300 
ç.-tai HE-221 
çak- kazmak, oymak; sokmak 
çi 11-86 
ç.-nan |-4 
çalkanaş turp 111-169 
çaval çadır 11-35-36 
çeberle- korumak, saklamak 
ç! 111-289 
çek fırlatıp atmak 
ç.-e pertir 11-42 
ç.-iyende 11-29 
ç.-iyerde 11-17 
ç.-iytirler H-28 
çıda- dayanmak; karşı durmak 
ç.-bas 111-198 
çıgar- çıkarmak 
ç.al kep 1i-3! 
çık-,(<gı) çıkmak 
ç! 11-9-16-98 
ç-a 11-96 
ç.-al kep 11-30 
ç.-arga 11-5 
ç.-ayın 1-21 
çap 11-10-13-29-172-271-272 
ç.-kan 1-177 


79 


ç.-pini 14-15 

ç.-sa H1-160-305 

ç.-sın 1L153 

ç.-tı 1-18-64, 11-84-273-274 

ç. körze 11-32 

kün çıgar "doğu" 11-88 

kün çıgatan "doğu" (11-82 
çın gerçek, doğru 1-42, 11-37-5194 
çike doğru; tam 1-13 
çin gerçek, doğru 1-20 
çok.(-gı) kor, sıcaklık 

ç.-ın 11-254 
çokı- gagalamak 

ç.-yin ma 11-41 
çoojılal- korkmak 

çi 11-252 
çörçök masal | 

çörçöğ H 

B 

da/de da/de, dahi 11-24, 111-1-65-311 
dai tan, şafak 

d. Varvanda 11-34 
de (bkz da/de) 
de- demek, söylemek 


d.-di 1-10-12-19-20-22-30-31-35-53-54, |J- 
40-43-45, ç 111-7-12-16-20-23-37 


d.-diler 1-115 
d.-ende 1.-17-21 
d.-gen 1H-9-91-103-119-279-282-323 


d.-p 11-9-11-16-24-26-37-38-43-44-47-48- 
53, 111-28-34-ç 39-85-285-298-325 


d.-pten 11-41 
d.-yt 1-37-56-57 
d-ze 11-15 

dep- tepmek; kazmak 
d.-kep 11-54 
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dere deri d'uuvı (üafı) yeni -21 
d.-mni 11-24 d'ür- yürümek; yardımcı fiil 
di- demek, söylemk iştep d'.-di -2 
d.-yt -8-14-21-32-34-36-38-40-42-44-45- d'ürt yurt 
46-50-52-57-60-ç 74 disina 63 
diy- demek, söylemek E 
dedi 8 e ey, hey 111-7-9-245-262 
döş- çıkarmak, soymak, yüzmek (deri vb) e- imek, olmak 
dö sal kep 1-23 cürer e.-dif H1-151 
p' çın e.-mes Til-94 
d'akşı iyi, güzel 47 aytkan e.-mezim 000-127 
d'alçi işçi, ırgat 1-9 pay e.-ves 11-8 
d'ar- yarmak rak e.-ves 11-7 
dey ebeş biraz, bir parça 111-234 
d'at-,-dı) yatmak; hareket etmek ebiril- evrilmek, dönmek; uçuşmak 
d'-a aldı 1-28-64 Geoöü ML318 
eye Eciy Eciy 111-100-101-105-107-113-119-122- 
d'.-genim 1-40 123 
D'elbegen D'elbegen; ejderha e.-ge 111-140 
d'.-(n)i 1-75 eçen in 
d'.-nifi 1-77 e.-ine 1-16 
d'epsen- (bkz t'epsen-) edek,(-gı) etek 
d'. alkep 1-24 e.-imnifi 111-297 
d'et- yetmek, ulaşmak edende 11-3 
par d'! 1-74 : eerte- eyerlemek 
d'ılu ılık, sıcak 1-37 e.-di 1-54-68 
d'ok yok 1-8-62 eje abla, büyük kız kardeş 
kerek d'. 1-60 e.-zi İl-25-28-30 
d'oktu yoksul ejik kapı, eşik 11-20-22 
d'.-lar 71-72-79 e.-ke 1-27 
d'oktuu yoksul 11-2-77 ejüüne 1-61 
d". bolgon 1-2 ekel- getirmek 
d'urta- yaşamak, oturmak e.-erde 1-60 
d.-dı 7-1 e.-ip 1-52, 111-27 
d'uu savaş 1-74 eki iki 1-19-25-28-30-38-40-42-44-45-47-51- 


52-57, 11-173 
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e.-lezi 1-3 
ekinçi ikinci 1-11 
elçi elçi 

e.-Zi 111-323 
elek elek, kalbur 

e-(k)e 1-15 

e.-ti -18 
em şimdi 14-314 
eme şimdi 11-32 

e.-nifi 11-2 
emi şimdi 1-5-36 
emdi şimdi 1-73-74, 111-10-33-108-138-146- 


154-162-164-198-ç 223-233-243-280-286- 
294-321-323 


emti şimdi 1-32-51-52 
ep ustalık, maharet 
ebi cok “uygun değil, yakışıksız" 111-356 
er erkek; koca, eş 
e.-i 1-16 
e.-ine 1-15-37 
e. kiji 111-277-280 
e. kijini 111-280 
erbekteş-.(-j1) konuşmak, görüşmek 
e!k10 
e.-ipi-l1 


erlik erlik; şeylan 1-56-58-67, 11X1-51-177- 
182-187-198-ç 232-237-241-243-248-249- 
302 


e.-ke |-52-55 
e.-ti 111-182-218 
e.-tiğ 111-182-185-193-195-275 
ermekteş-.(-jji) konuşmak, anlatmak; 
görüşmek 
e.-ip HI-166 
ertende sabahleyin 1-44 
eski eski HI-281 


eş hiç 
e. neme "hiçbir şey" 1-3, 11-3 
et,(-dı) et 
e.-in 11-279 
et-,(-dı) etmek; yardımcı fiil 
e.-alip 11-22 
e-eli- 
e-erIl-10-21-34-44 
e.-erge H1-162 
c.-erim 11-28 
e.-eyin 111-255 
e.-ip 111-42-73-164-179-181-265-266-268- 
284-313-314.315 
e.-ken 1-15, 111-182 
e.-keni 111-168 
e.-pes Ni-175 
e.-ti 111-270 
eter 12 
etergeyit 1-9 
tüjüre e! 11-254 
cakşı ediger 111-286 
tüp-tüs e.-ken 11-225 
, boluş e.-tim 111-285 
G 
gün gün 
g.-de -64 
I 
ıraak ırak, uzak 111-34-256-299 
ıraat-,(-dı) uzaklaştırmak 
1.-at L307 
1.1 1-293 
ışkın- kaşınmak 
ı.-nayın ma İ1-44 
ıyla- ağlamak 
1.-dı -9-36-53-60 
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iç iç 
i.-imde 11-127 
i.ime 11-132 
iinde 11-97 
i.-indegi 11-49 
i.-ine 111-97 
iie 111-130 
i.-im bagrım 1-50 
iç- içmek, yemek 
111-285 
i.-ken 111-287 
i.-pini 11-15 
i.-pitlerin 1-16 
i-se 1-159 
iki iki 11-13 
ileş-,(-j1) üleşmek, bölüşmek 
Lip 72 
inçi daha önce; -madan önce 
i.-yende 1-2 
inje daha uzak, daha ileri 11-47 
işte- çalışmak 
i.-pd'ürdi 1-2 
i-rsel-4 
iş,GjD) iş 
i-ine 1-9 
it it, köpek 11-23 
Lifi 1-22 
i-ke 1-22 
iy- göndermek; izin vermek; yardımcı fiil 
i.-di 111-276 
i-eyin HI-166 
izel 1-24 
taştap i! 111-289-291 
cazap i.-di 111-249 


sanap i.-di H11-248 
sürtüp i.-di 111-107-119 
n'an i.-dim H-55 
çaçıp i.-gen TI-31 
katkırıp i.-gen 111-208 
cidirip i.-iger 11-294 
n'an i.-ten 1-15 
közöt i.-tir 11-27 
pari.-tir 11-10 
| bürkürip i.-ze MI-46 
iyt it, köpek 11-20, 111-85-134-135-279 
i.-ifi 11-27-28-29-31 
i.-ke 11-87 
K 
kaan kağan 111-65 
k.-dı 11-309 
k.-nıdi 11-292-310 
kabır- otlatmak, gülmek (hayvan) 
k.-dı 1-77 
k.-ga 11-312 
kaç- kaçmak 
a İ-33 
k.-ıp 111-189 
kajıp 11-30 
kaçan ne zaman, her ne zaman H1-253-254 
k.-da 111-150-298 
k.-nıfi 1I-253-254 
kaçır- kaçırmak 
k.-dı HI-219 
k.-gan 111-188 
kadıt kadın 11-276 
. kiji 11-278 
k. kijini HI277 


kajan ne zaman, her ne zaman )-3 


kakay yabam domuzu 11-272 
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kal- kalmak; geri kalmak; yardımcı fiil 
küy k!11-32 
cada k.-dı 111-313 
turtap tada k.-dı 11-55 
uyuktap k.-dım 111-132 
büdüp k.-gan HL-21 
küy toro K.-tır 11-29 
kalak ah, of 1-50 
kalgançı geri kalan, son; öteki 111-254 
kalıfi kalın; sık, yoğun 1-31 
kanaç kağancık 
k. poltr 1-8 
kanat,(-dı) kanat 
k.-anafi 111-278 


kanayıp nasıl, nasıl edip 111-73-74-103-130- 
210 


kança kaç 1-13-34 
kandık Tayga otu 111-169 
kandıy nasıl; ne kadar 111-70-71-224-310 
kanduu nası! 11-26 
kap-.(-vı) kapmak, yakalamak 
k.-alarda 11-52 
k.-al kep 11-17 
k.-alzafi 11-38 
k.-ayın 1-17 
kaptır 11-51 
kap çuval, torba 11-38-48 
kara kara 1-52-57, 1E-S1, 111-3-168 
kara- beklemek 
k.-ydan poltır 11-50 
karıy karıy 11-50 
karaçkı karanlık 11-163 
Kara Mökö Kara Mökö 1-21 
Kara tag Kara Dağ 
k.-nığ 11-3-38-39-40 


Karatıgan (bkz Karatıkaan) 1-9 


Karatıgaan (bkz Karatıkaan) 1-8-11-13-20- 
22-57 


Karatıkaan Karatıkağan (krş. Karatu-ka(a)n) 
1-5-7-14-25-ç 31-32-34-42-44-46-52-59- 
60-66 


k.-ga 1-6-19-33-41 
k.-mü 1-21-61-65 
Karatu-kan (bkz Karatu-ka(a)n) 11-9-13 


Karatu-ka(a)n Karatukağan (kış. Karatıkaan) 
3-4-5 


karça geri 11-15 
karçak sandık, kutu 
k.-tı 11-27 
k.-za 11-31 
karıkçı karanlık H1-148 
karıl- boğazda kalmak 
k.-ıp 11-33 
karıt,(-dı) yalak 
k.-ına 11-22 
karmak olta 111-313 
karmakta- oltayla balık avlamak 
k.-arga 111-211 
kas kaz 111-3 
kat kadın, eş 11-45-48 
k.-11-37-62, 1-31-33-39-42 
k.-ına 1-9-14-22-35-36-53, 11-24 
k.-ını 73-76, 11-32 
k.-ınıfi K10-24 
k.-ıfi -8-13-20-21-60 
k.-ıfinı 1-50 
kadını 111-163 
katan sert, sağlam İ-6 
katap yine; kere 4-10, 11-254 
katap katap "sık sık, sürekli" 11-252 
katıt kadın, eş 1-8-10-15-23-27-54 
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katkır- katıla katıla gülmek 
K.-ıp 11-208-246 
kat(t0)uu katı, sert; güç 1-7 
katu evli 
k. poltir 1-4 
kavır- otlatmak, gütmek (hayvan) 
k.-dı 1-69 
kavırga kaburga 
k.-z1 11-32 
kaya arka; yan 
k. bak- "yan bakmak" 11-34 
kaya kaya, taş 111-221-223 
k.-dafi 11-160 
k.-ga 11i-160 
kayda nerede 1-22 
k-zınar UL-113 
kaydön nereden 111-191 
kayıfi kayın ağacı 1-48 
k.-nı k49 
kayt-,(-dı) nasıl yapmak 
k.-ayın 111-263 
k.-tıfi 11L39-118-122-125-134 
kayt-kayt şöyle böyle, zarzor, güçlükle 11-31 
kaytıy nasıl 1-36 
keç- geçmek; yürümek 
k.-ip 11-21-68 
keç akşam 1-10,11-50 
k.-kep I-11 
keçire içine, içinden; enine boyuna 1-65, 1167 
keçkide akşam, akşamleyin 11-9-32 
kederi tarafa, bir başka tarafa 
k. bar- ayrılmak, gitmek 111-33 
keen güzel, sevimli 1-76 
kel- gelmek; yardımcı fil 
klE32 


k.-bes 111-298 

k.-bezim 111-286-299 
k.-di 1-6, 111-110-168>275 
k.-difi 1-56, 111-191 

k.-e 1-9, 11-26 

k.-er 111-299 

k.-erim 111-298 

k.-gen 111-13-17-29 
k.-gende İl 77? 

k.-geyif 11-175 

k.-ip 1-14-26-36-41-45-53 
k.-ten 1-44-47-51 

k.-ti 19-22-25-40-47-59 


k.-ze 1-62, 17-49-61, 111-85-86-110-294- 
308 


alıp k! 41-23 
udura k.-di 111-188 
tüjüre k-e Hi-4 
uga-k.-e 11-91 
özüp k.-gen M1-55 
bol tur k.-tir 11-52 
udura k.-tir 1-40 
ayıltap k.-tirler 11-25 
par keende 11-35 
aytsal kep 11-24 
çıgal kep 11-30 
sal kep 11-23 
keliş- uygun gelmek, yakışmak 
k. barzın 11-43 
keme gemi, kayık 111-314 
kendir kenevir 111-314 
kener zaman 
k.-de 11-27 
kep.(-vı) giysi, elbise 
k.-ini 11-26 
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kep-kuuçın hikaye, efsane k.-ıma 1-23 
k.-dar HI k.-ına 1-24, 1-22 
kerek gerek, ihtiyaç 11-38 kızıl kızıl 1-54, HI-210 
kercehi 11-43-46-48 kiçeçle biraz, bir parça 11-27 
k.d'ok F-60 kiçinek küçücük, azıcık 111-46-247-248 
ne kerek "niçin" 111-40-78-265 kiçü küçük 11-26 
tu kerek "niçin" 11-16 kiji kişi; kul 11-5-6-26-32-52, 111-2-5-9-10- 


14-24-32-36-ç 52-53-228-266 
k.-bile 11-99 
k.-defi 11-59 


keriştir- birbirine düşürmek 
k.-erim 111-159 


kes- kesmek 
k.-ti 475 k.-lerge HI-81-283 
keve soba k.-leribis 111-185 
k.-za 11-28 k.-m 111-53-287 


iban ami k.-ni 11L-258-287-290-291-292-302-311 


k.-arda Hi-114 k.-niğ 11-31 
k.-gan 11-112 k.-zi 111-52-184-185 
kır kır 1-224 kije 11-24 
er k. HL-280 


k.-da -40-41 
kıra tarla, kır 1-4,H1-235 
kıs,(<21) kiz 11-15-16-17-18-21-22-32-37, TII- 


kadıt k. 111-276-278 
kijü küçük 11-14 


99-151 kilinçek (Ccgı) günah, suç 
k.-111-10-12-14 k.-in 1-52 
<ım1E-9 kilinçekte- baştan çıkmak, günahkar olmak 
k.-ana 119-17-13 © kIHLA48 
k.-ka 111-105 kir- girmek; geçmek 
tar 11-4 k.-di 1-71, 111-130-133 
k.-tı 11-17-46 k.-e 11-50, 11-97 
sti 125, 111-100 k.-gen 111-127 
kıskaş,(-j1) mengene, kerpeten 1-227 k.-ip 14-33 
ın 275 k.-ti -63 
k.-tı HE270 k.-ze MI-160 
kısta- kıstırmak, sıkıştırmak; ısrar etmek kirelü orta derecede; azıcık; şöyle böyle Ni- 
-vla 11-26 253 
istiy 11-27 kirin kenevir 7777 


kıyfı)n yan, arka kirin 77911314 


kiy- giymek 
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k! 137 
kiy(i)n arka. geri; sonra 
k.-inçe 1-73 


k.-inde 30, HI-21-47-66-105-110-140- 
170-227-271-273 


kojo çift; beraber 
k. cürgen H1H-14-100 
kol kol, el 1-4, 11-210 
k.-ı 14-281 
k.-ıbıla 111-17-27 
k.-ıla 1-27 
k.-an 1.243 
k.-ına 1-71-76 
k.-ındagı 11-30 
kon- gecelemek 
k.-iyen 1-25 
kordoy Kordoy 111-279 
koy koyun 
k.-dığ 111-288 
koyon tavşan 1-40-41 
k.-nıfi 38-39 
ködörö hep, bütün 11-4-32.37 
köjön- (Cöjön-) gizlenmek 
k.-ör -46 
k.-örgöyt 1-22 
köl göl 11-38-49-51 
k.-nif 11-50-54 
köö kartal 1-47 
köp çok 1-70, 11-6-8, 111-61-183 
kör- görmek; bakmak 
k! HI-302-304 
k.-bös 111-147 
k.-di 11-55 
k.-dü 1Hi-71 
k.-gön 1-7, 111-204 


k.-gön yok 1-18 
k.-kön 1-34 
k.-ö le 11-28-32 
K.-ölö 1-7, 111-77 
k.-ör 11-50 
k.-örgö 11-56 
k.-örim 111-300 
k.-örüm 11-69 
k.-ti 1-18-68 
k.-ze 11-6-16-32-51 
k.-zö 11-34-70 
k.-zöfi 1-38 


körmüös, (-21) şeytan 111-85-86-91-90-127- 
130-138-148-170-ç 261-294 


k.-bile 111-149 
k.-i 111-183 
k.-kö 111-149-294 


k.-ti 11E-134-141-142-145-146-149-152- 
295 


k.-tdö 11-141-142-145-146-149-152-295 
körük, (-gı) körük 111-270-276 

k.-ün 1-275 
körünbe- görünmemek 

k.-di 11-136 
kös, (-21) göz 11-34-38 

k.-in 1-41 

k.-ini 1-41 

k.-ti 142 

k.-üme 11İ-136 
kötire hep, bütün, tamamıyla 1-69 
Kötönünök Kötönünök L69 
kötüre hep hepsi, bütün 1-67 
kövir kurutulmuş et 11-38 

k.-ini 11-48 
köv(i)r- et gagalamak ?7? 

k.-eyin ma 11-47 
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közöt- göstermek 
k!1-24-26 
k. iytir |K27 
k. le iyzefi 11-27 
közötpö- göstermemek 
Kk(1-24 
krelü (bkz kirelü) 11-8, 111-205 


kuday Tanrı HI-2-3-7-8-11-15-18-21-30-34- 
37-38-44-37-55-ç 239-246-250 


k.-bıla MI-14 
k.-dafi 111-5-28-33-232 
k.-dı H1-4-68-80-316-323-324 
k.-ga 11-18-27-30 
kım 1-245 
kula Kula 1-1 
kulaş kulaç 111-242-243 
kulur un 1-37 
kuragan kuzu 
kın HL288 
Kurbustan Kurbustan H1-51 
kursak kursak, mide 111-165 
kuş kuş HI-278-279 
küç güç, kuvvet; zor 
k.-ügerbile 111-165 
küçtü güçlü 11-198-206 


kün güneş; gün 1-64, 11-9-11-14-23-32, UI- 
50-202-317 


k.-de 111-200 

ay-k. 11-163 

ay-k.-di 111-306 

ay-k.-nifi 111-253 

kün çıgar "doğu" 111-88 

kün çıgalan "doğu" 11-82 
küy- yanmak 

Kk.-kan 11-38 

k.-ten 14-28-29 


k. toro kaltır 11-29 
k.-zin 11-253 


la/le/lo ve, de, da 


1-4-23-49, 11-14-15-17-21-24-26-32-34-39- 
5I 


laptu tam vaktinde; muhakkak 111-299 
lar onlar 11-7-26-55 
I.-ga 11-48 
M 
mal hayvan; mal, varlık |-2-70, 111-284-312 
m.-dafi 1-70 
m.-dı İ-72-77-78 
m.-dıi 111-288 
m.-ga 111-288 
m.-1 71-79, 11-6 
m.-ıfi 1-60 
m.-larını 11-14 
Mandı (bkz Mandı Şire) 
m.-ga 111-188 


Mandı Şire Mandı Şire; melek 111-184-187- 
188-192-201-208-ç 213-218-227-301-303- 
306-307-313-316 


m.-ge 11-303 
m.-ni 111-188-204-316-319-322 


mafidaş-,(-j1) beraber gitmek, birlikte hareket 
etmek 


m.-ıp 11-45 
mafita- koşmak; hoplamak 
m.-y berdi 11-272 
maska çekiç, balyoz 111-277 
ma.-bıla 111-270 
m.-zın 11-275 


May-Tere May Tere; melek 111-168-171- 
173-305 


m.-ge 111-305 
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m.-ni 11-166 
m.-niğ 11-168 

mekele- aldatmak, kandırmak 
m.-di HL155 
m.-p1L158 


mee bana 111-48-49.148-179-214-233-738. 
262-286 


men ben İ-18-22-23-30, 11-55, 1H1-24-103- 
151-153-157-158-ç 163-164-165-166-171- 
194-236-254 


m.-de 111-209-233 

m.-din 1-9 

m.-ef 11-52-1498 

m.-i 1-53, 11-7-37-179-265-318 


m.-ih 1-8-23-46, 111-65-74-119-127-132- 
136-141-145-147-ç 150-155-171-206-233- 
287-292-301-308 


mej benim 1-24 

mıltık tüfek 11L209-315 

munafi bundan 111-78-101-103 
munı bunu HL-73 

muınıfi bunun 1171-83 

müötik horoz (krş. mötök) 1-36 
müötök horoz (krş. mötik) Il 
munda burada 1-30 

munı bunu 1-38 

munduu böyle (krş. munuu) J-18 
munuu böyle (krş. munduu) 1-40 


N 
naaday kukla, bebek 1-15-18 
ne ne 1-155 
n.-ni M-74 


nen 1-12, 11-63 
ne kerek "niçin" 1-56, 11-40, 111-78-265 
ne le "her türlü; ne kadar" 111-71 


ne neme HI-167 


nek inek 
n.-ter 11-15 
neme şey; nesne 111-168-315 
n.-lerdii 11-61 
n.-zin 111-290 
eşneme 111-3 
ne neme 111-167 
nime şey, her şey (krş. neme) 
n.-leri 11-38 
N' 
n'an- dönmek 
n'-dı -14-19-22-35-43-53-61 
nala 11-20 
np 1-22, 11-30-39 
n". iydim 1-55 
n'.iyten H-15 


O 
0ç0- oturmak, durmak; bulunmak 
o.-p 11-50 
o.-pdon 11-32 


ol o; bildirme, -dır/-dir 1-10-55-72, 11-17-21- 
21-31-32-ç 33-37-38-39-45-48-50-52-54 


0. 1011-40 

ajıbas o. 1-80 

bökö Gc. 111-305 

cıda o. 11-217 
olor onlar 1-50 

o.-dıfi 111-108 

0.-go 111-100-168 
on on 1-78, 1-25 


onço bütün, hep, hepsi H1-1-71-219-223. 
224-225-258 


0.-71111-110-231-309 
o.-zın 111-310-316 
o.-zına 111-316 
oni onu 111-30-55-73-91-105-205 
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0-21 132 


onlü onun 111-13-21-31-47-66-87-90-106- 
110-140144-170-199-ç 227-251-271-273 


onofi ondan 111-255 


ohok çok, sınırsız (krş. ofiyok) 11-6 
ofiyok çok, sınırsız, oldukça (krş. ofok) 11-8 


00S,(-Z1) ağız 
o.-ıma H1-42 
o.-ına 111-28-32 
o.-10a 111-39 


oot-,(<dı) yıkmak; kırmak; ufalamak 


o.-ılganı 11-223 
o.-ıp 11-219 
o.-tu HI-233 
ordıma (bkz orın) 
orın yer 
o0.-a 1-6 
ordıma 41-301 
orok,(-gı) kapan 1-39 
o.-ına 1-38 
orto orta 11-40 
orton ortanca 11-11-12 
oşkoş gibi 111-150 
ot ateş 111-253 
o.-bıla 111-188 
o.-ko 111-276 
o.-sa 11-28-29 
o.-tufi 1-48 
otur- oturmak 
o.-arıgar 111-297 
o.-gan 11-14 
otuz otuz 1-40-41 
eydo geri 1-76 
oytına 1-60 
oyduk çukur 1-40 


o.-ta l-41 
oytına (bkz oydo) 
0zo önce, eski zaman 11H-221 
o.-dofi 1-78 
0zogı önceki; geçmiş İ-İ 
Ö 
öç- sönmek 
ö.-pös 111-253 
öçör- koymak, yerleştirmek 
ö!1L23-38 
ö.-di 1-24 
ö.-til-15-17-39 
ödük çizme 
ö.-tiüi 11-281 
öl- ölmek 
ö.-di 11-228-230-231 


ö.-gön I1-258-289-290-292-309 


ö.-ör 1-74, 11-6 

ö.-üp barbagan 11-33 
ölöf ot 111-3 
öltür- öldürmek 

ö.-zin 11-139 


öfidö- inlemek 


ö.-yten 11-32 
öle başka; bir de 1-5 
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örö üst, yukarı; yüce 111-5-9-10-98-171-193 


örtök ördek 11-38-51-52 
ö.-ti 10-51-52 

öS-,(-Z1) bitmek, yetişmek 
ö.-kölökte 11-3 
ö.-kön 1-48, 11-183 
ö.-ör E74 
ö.-sün 11-60 
ö.-tü 11-58 
ö.-üp bergen 11-32 
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ö.-üp kelgen 111-55 p-ta 1-32 
öskö başka 111-198 paş,(jı) baş 
ösküs öksüz | p.-ım 1-23 
Ösküs-Uul Öksüz Oğul 1-1-6-7-9-11-12-14- paştap önce, ilkin 11-38 
19-22-28-30-32-33-ç 35-41-43-45-47-49. pay zengin 11-8 
53-59-01-68-74 , 
payla- zenginleşmek 
öştö- düşman olmak; öç tutmak 
p.-p1i-79 
ö.-bös 11-175 > vi e 
edire- arama rş. peüre- 
ö.-p 11-291 ” ia 
per 1-46 
ö.-zin 11-138 ii kik dire-) 
etire- aramak (kış. pedire- 
öştü düşman (1-148 d j Xi 
p-di 1-26 
ö. boldı 11-149 
p.-erge 1-48 


ö. bold 111-149 


petri- aramak (bkz petire-) 


P b 
p.-iribis 1-2) 
pala çocuk : 
p.-irgeyt -22 
p.-m 11-38 > 
; Ni per- vermek; yardımcı fiil 
par- varmak, gilmek; evlenmek; yardımcı fiil 7 
Peron 
pikil,19 i 
p.-di 37-54-58 
pa 11-35 
: p-egen (-52 
p-ar 54 
toolop pi 


p.-arım H-12 
p-arzın 1-38 
p-dı k39-41 


p.-gan 1-63, H-40-48 


petır 1-34 
p.d'eti-74 
p. körze Ik-16 
p. iyende 11-13 
p.iytir N-10-12-24 
p. iytirler 11-30 
afinap p.-1p 11-25 
ağnap p. iytir 11-24 
pol p.-tır N-32 
tuştap p.-tır H-35 
tarap p.-zın 1-46 
paskış merdiven; eşik 


çele p.-tir 1-42 
kire p.-tir 1-50 
sala p.-tir (1-45 
toktop p.-tir 11-37 
vada p.-tirler 11-54 
peri beri 
p.-yende 1-2 
pıçak bıçak -49 
pir bir 11-9-38-39-48 
piri biri 
p.-sini 11-38-51 
pis biz 
p.-üğ 1-32 
po bu 11-24-38 
pojot- serbest birakmak, salıvermek 
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p-pini saltır (-19 sal- koymak; vurmak; yerleştirmek; yardımcı 
pok (-gı) bok, ters 11-17 fül 

p.-1 1-16 s.-a berdi 1I-319-325 

p-tı 117 s.-a partır 11-39 
pol- olmak; olup geçmek; yardımcı fiil s.-a pertir 11-45 

p.-or 1-38 s.-a verdi 1-18 

p-urH-t-4 s.-dı 1-7, HI-85-86 

p.-van 11-38 s.-ar 11-18-19-31 

p.-zın 1-48 s. kep 11-23 


aytan p.-tuılar 11-43 s. teyten poltir 11-22 
töjöy s.-ala 11-270 
oodıp s-dı HE-219 
tabiip s.-dı 1-29 
öştöp s.-gan 11-29) 
tat s.-tır 11-20 
salkın yei, rüzgar 111-4-318-319 
sana- düşünmek 
s.-gar 1İ-299 
s.-p cadım HJ-258 
s.-p cürdi 11-186 
s.-p iydi 111-248 
$ sanaa düşünce 1Ji-265 
s.-fia 11-205 
s.-21 11-49-50 
sanan- düşünmek 
s.-dı 1-4 


bojotpos p.-tır 11-21 
karaydan p.-tır 1-50 
aytan p.-tırlar 11-48 
depten p.-turlar 1-4) 
turustan p.-tırlar 11-54 
vok p. partır 11-32 

pultık tüfek 1-5 

purun önce, evvel zaman 1-1 
pen) 1-2 

R 


rak ırak, uzak H-7 


saa sana 1-39 
saadak sadak, okluk 11-209-7278 


saaskan saksağan 11-40 


s.-ar 1-43 
sagış,(-j1) akıl; düşünce, fikir s.-dıfi 11-40-48 
s.-ıla 11-26 s.-gam 111-42-195 


s.-gan 111-5-24-34-184-202-203 
s.altır H-16 
s.-bay cat 111-3 


sak düşünce, fikir 
s.-ıbıla 11-67 

sakı- beklemek 
s.-Zın 11-307 

sakta- saklamak 
8.-p 1-17 


sananba- düşünmemek 
s.-gar 11-298 
Saratu-kan Saratu Han 


s.-nıfi 11-7 
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sargay zambak 111-169 
sarı sarı, solgun 11-10-12-20-22 
Sarı-kan Sarı Han 11-8 
Sarı-ul Sarı-oğul 11-7-17-19-20-23-32 
s.-ga 11-9-11-12 
s.-nıfi 11-31-39-42 
sas sazlık, bataklık 
s.-tı HE279 
say- saplamak, sokmak 
s.-ıp 111-244 
sayın her 
kün s. 11-14 
sayıştır- süngülemek 
s.-arım 111-159 
sazıt- kokutmak 
s.-kan 111-279 
see sana 111-48-151-199-207-236-308 
segizen seksen H-40-41 


sen sen İ-31-38, 11-9-11, 111-16-39-65-67-118- 
121-125-134-ç 138-152-155-157-171-212- 


217-265-287 
s.-cfi 111-198-302 
s.-i 9-21, 111-138-164 
s-iRl-21,1(1-51-52-53-119 
se senin 11-26-38 
serekte- uyanık olmak; dikkat etmek 
s!1-40 
sergekte- uyanık olmak; dikkat etmek 
sl p4l 
sıkta- ağlamak 
uglap-s.-p 11-18 
uglıy-sıktıy 1-33 
ugliy-sıktıy 1-22 
sındır- kırmak, parçalamak 
s.-a tartıp aldı 111-107 


sırt sırt, arka; üst 
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s.-ına 111-13-18 
sler siz 111-78-164-286-324 
s.-difi 111-300 


s.-ge 111-93-115-167-285-294 


sogono soğan İli-169 
soguş-,(-j1) vuruşmak 
s.-ıp 111-290 
soguşlır- vuruşturmak 
s.-arım J1I-159 
sok- sokmak; vurmak 
s.-kon 111-188 
s.-sın 111-194 
s.t MI-271-272-273-274 
sok tek, bir 111-273 
son son 
s.-da 11-53 
soon son 
s.-do 11F-106-201-283 
sofi son 
s-da l-15, 1-25 
SÖS,(-ZI) söz 
s.-i |1-316 
s.-ibile 111-134 
s.-im 11-74 
s.-imdi 111-147-296 
s.-in 11-146 
s.-üm HI-145 
s.-ümdi 111-150 
sray hiç; asla İ1I-240-262 
stal masa 
s.-ga 11-22 
su su 11-3-16 
sug su 11-7-15 
sugar- sulamak, su içirmek 
s.-ıp I-14 
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sugat suvat, suvarma 
s.-a 1-16 
8.1 11-16 
s.-kal1i-15 

sugla- yayılmak 
baylap-s.-p 11-54 

suk- sokmak, ukmak; saklamak 
s.-kan 111-28 
s.-kanım 111-42 

sura- sormak; istemek 
s.-dı 11-78 190 
s.-gan 11-232 
s.-ptırlar 11-26 
s.-yzın 1-265 

suu su 114-1 -4-285 
s.-dafi 11-9-10 
s.-dığ 11-16-18 
s.-ga 111-5-160-228 
s.-nıfi (11-26 

sügün- sevinmek 
s.-ip 111-208 

sür- sürmek, sürüp atmak 
s.-erifi 11-205 


sürekey tamamen, büsbütün 111-106-183- 
186-194 


sürt- sürmek, sürtmek 
s! 1-38 
s.-ti 1-39 
s.-üp iydi 111-107-149 


Ş 
Şal Cime Şal Cime; melek 111-287-289-301 
şulmus Şulmus; şeytan 111-273-304 
şüü- balığı ağla yakalamak 
ş.-rge HI-312 
ş.-pcatlli-314 
şüün balık ağı 111-314 


T 
iaap (bkz tap-) 
t. alsabıs 1-21 
t. bolbosuus 1-21 
t. boluyın 1-22 
tabar- saldırmak; çarpmak 
t-ıp 11-229 
tabarış-,(-j1) çarpışmak 
t-ıp 1230 
tabıl- bulunmak 
t.-zan I-152 
tabış,(-j1) ses, seda 
0 11-61-63 
tabiip (bkz tap-) 
t. saldı 1-29 
tak la hemen, derhal 1-51 
takşın dışarı 11-32 
talaş- çekmek, çekiştirmek 
t. ala la 4-28 
t. altırlar 1-28 
tamı cehennem 
teni HL-252 
tai tan, şafak 
t-a 1-33 
tap- bulmak 
t.-kan 111-92 
tt 1-39 
tabazıgar 111-322 
tavan bolzofi 1-53 
tarak tarak 1-23 
t-tı E27 
t. polup 1-28 
tara- taramak 
tarerim 1-23 
tarı darı 111-315 
tarın- darılmak, gücenmek 
tap 1IE187 
tart- çekmek 
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sındıra t.-ıp aldı 111-107 
tostarakay işçi, ırgat 
t-lar 1-77 
taş taş 111-12-13-221-224 
t.-ka 111-230 
taşkın dışarı 1-64 
taşta- bırakmak; atmak, Grlatmak 
L-dı 27 
t-gan 111-19-228-276 
t-p 1-289 
t-piy 291 
t-p iydi HE276 
taştaba- bırakmamak; atmamak 
(1309 
-gar HI- 296-324 
tat(t)un tatlı 1-41 
tatuçak tatlıca 
. boldı 111-106 
tav- (bkz tap-) 
.-arfabıs) -21 
tayak dayak, değnek, sopa 11-38 
bila 1-244 
Lti 1-45 
ti HE245-247 
tayga dağ |1-221-224 
te- demek, söylemek (krş. de-) . 
t-genim 11-73 
t.-p 49, 11-30 
tek boşuna, boş yere 11-54 
tefi denk 11-309 
teherigökyüzü 111-1-179 
t-de 11-183-193 
t-deri IH-227 
t-ge H1-177-218 
t-mdi 111-233 
&-ni 111-181-306 
t-nii 1-182 
t-zin 219 
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t-zinde H1-183 
t-zinifi 11-223 
teis deniz 
ttiğ ULI3 
tere deri, post (kış. dere) 
t-zi 11-29 
t-zin H-23-27 
t.-zini 11-28-31 
tevir demir 11-54 
tım sessizce 111-201 
tındu canlı, yaratık 111-71 
tifi çok; güçlü; gayet 11-8. HI-206 
tiyiğ sincap 111-312-315 
tobrak toprak 11-16-24 
t-tı 11-17-18-20-28-30-32-39-40-47 
togus dokuz 111-57-58-59-151 
ton gocuk, palto İ-37 : 
to0lo- saymak, hesap etmek; tahmin etmek 
t-pperkld 
t.-sın İ-34 
tooliyır 1-35-36 


Toroneoy Toronoy 111-91-99-101-102-106- 
113-118-119 


t.-dıfi 11-107 
tos akağaç kabuğu 1-49 
tögün yalan 11-94 
töjö- döşemek, yaymak; koymak 
t.-y salala 111-270 
tömön aşağı, aşağıda 111-5-228-251 
töleç kütük 
t-ke 11-10 
töğözök tümsek; tepecik 111-46 
töö deve 11-46, 111-274 
t-lör 11-46 
t-nifi 1-38 
tört dört 1-10, 114-82-89-94-95 
törtinçi dördüncü 1-52 
tös,(-z1) temel, dip 
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t.-ine 111-59-85 
tudış la durmadan, ara vermeden 11-15 
tudun- tutunmak 
tıp 1-244 
tula yüksek 
tga 1-12 
tumalan- boğulmak 
t.-gan İ11-32 
L-ıp bararda (11-34 
(ıp catkan HI-6 
tufima küçük kız kardeş 
t.-zından 1-26 
tur- kalkmak; ayakta durmak; çıkmak; 
yardımcı fiil 
11323 
talkep 11-34 
t.-gan 1H-2-229 
t-kep ISI 
(um 1-30 
t-up cadıbıs 1-207 
t-up cadılar HE 193 
t-up catkan 111-34 
alarga t.-gan 144-291 
bol t. keltir 11-52 
bu t.-u 1-325 
cibey t.-ganın 11-77 
cip t.-ganın 11-76 
cip t.-ugar 111-78 
ugulup L.-gan HI-6! 
tura ev ll-54 
turgus-, (-Z1) durdurmak, kondurmak 
t-alkep 11-54 
turus- (bkz turuus-) 
t.-tan poltırlar 1-54 
turuus- durdurmak; kaldırmak (kış. turgus-) 
t. sala pertir 1-459 
tustuu tuzlu 37 


tuşta- rastlamak 


t.-ptır 1-47 
(.-p parlır 11-35 
tuştaş- rastlaşmak, karşılaşmak; buluşmak 
t.-tanıbıs 11-32 
tut- tutmak, saklamak 
t! 1-85 
t-up 1-9-58 
tudup 111-17-277 
tutpa- tutmamak 
UNLS9 
t-dı 14-134 
tuu dağ 111-224 
Tügünök (bkz Tülkünök) (10 
tüjür- düşürmek, indirmek; çıkarmak, salmak 
t.-di 11-220-280 
t-edim 111-164 
t-erge 111-195-196 
t-ip 11-160 
t-e bergen 1I-278 
t.-e et HE-251 
t-e kele 1-4 
tük,(-gı) tüy 
t-ü 1-108 
Tülgünök (bkz Tülkünök) 1-54 


.Tülkünök Tülkünök (tilkicik); özel ad 1-27 


tüp,Cbi) dip, alt 
t-ine 111-26-252 
t-ineğ HE-13 
t-üne 11-16 
tüp-tüs dümdüz 111-225 
türült- dürdürmek, halkalandırmak 
t-ip 1-4 
tüş-,(-j1) düşmek; inmek; alçalmak 
1 1L23-251-252 
tele 111-6-17 
t-gen 11-223 
t.-ken 111-26 
t.-t1 111-319 
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L-üp 1H-16-24-228 
i.-e berdim 11-283 
t.-e bergen 111-6-108 
T 
t'adın hayat, ömür 
U.-ım H-24 
t'aga yaka 
€.-zına 11-50-54 
t'alcı ırgat, işçi 
t.-ları 1-8 
Uar- yarmak; tan yeri ağarmak 
dafi £.-vanda 11-34 
tara yarı 
t.-zı PSİ 


Üara- yaramak, uygun gelmek, düzelmek 


t.-zın 1-48 
(-p parzın 11-46 
Uarvı yarı, yarım 
t.-zı 11-38 
t'at-,(-dı) yatmak; yardımcı fil 
t.-aktar 1-53 
t.-an 11-8 
t. saltır 11-20 
t.-a pertirler H-54 
t'urtap t.-a kaldı 11-55 
furtap U.-ır H-3-36 
Uaza- yaratmak, meydana çıkarmak 
t-pILSI 
Üe- yemek 
t.-ten poltir 11-22 
te haydi; olur, peki 11-53 
Üepsen- yolculuk için hazırlanmak 
Ualtır IK23 
t'er yer, dünya 
t.-de 11-3 
ni 1-54 
t.-za 11-34 
Üet- yetmek, yetişmek; ulaşmak 
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t -e-keleyten poltr 11-6 
UV. par iysa 11-40 

t1g- yığmak, yüklemek 
T.-a 11-39 

— t.-ala 1-38 

Üıt- yatmak; yardınıcı fiil 
ayt €. 1-10 

t'ok yok 11-6 
. pol partır 1-32 
t. polpanda 1-33 
t. polur H-5 


t'okta- anlatmak, hikaye etmek 


toktop pertir 11-37 
t'ol yol 

t.-ga 1-40 

ta 11-43-48 
t'or- yürümek, gitmek 

t.-ton 11-16 

t.-ton polür 1-14 

küy €'.-o kaltır 11-29 
tune 

t. kerek "niçin" 1-16 

t. bolzın 11-29 
Üurta- yaşamak, yerleşmek 

t.-p tatır 11-3-7-36 

U 

uç- uçmak 

u.-up turgan 111-2 
uç uç 

u.-1 IE245 
uçuk iplik 1-54 
uçun için 111-90-171-292 
uçur- uçurmak 

u.-ıp 1-318 


uda- sürmek, devam etmek; ağır hareket 


etmek 
u.-arım 11-297 
u.-zaa 111-297 
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udaan uzun zaman 111-201 
udur- karşı gelmek, rast gelmek 
u.-a keldi 11-188 
u.-a kelür 1-40 
ugla- ağlamak 
u.-p-sıktap 1-18 
ugliy-sıkıy H-33 
ugliy-sıktıy 1-22 
ugliytan poltır H-15 
ugul- duyulmak 
u.-up turgan 11-61 
uk-,(-gı) duymak 
u.-a-kele 11-91 
u.-alkep 1-39 
u.-kan 11-146 
u.-sa 1/-32 
u.-safi Hİ-150 
utu 1146 
ukpa- duymamak 
u.-dıfi (145 
u.-gan 11-147 
ul oğul 
un l-7 
uk ulu, büyük 11-9-10 
ultamı artık, daha; devamlı 111-286 
ultafi taban, pençe 
u.-ın İ-282 
ulus ulus, tebaa 4-18, 111-74-110 
undutpa- unutmamak 
u.-gar 1H-298-324 
ur- dökmek, koymak 
u.-up |-22 
uul oğul, evlat HI-151 
u.-ı 1-21 
u.-ula 25 
u.-um İ-46 
u-umda 1-8 
u.-umm 1-46 


uulu oğullu 1-5-9 
uurda- çalmak 
u.-p 1-157 
uus,(-zı) ağız 
u.-ına 111-107 
u.-uma İli-119 
uy inek 
u.-dafi 111-281-288 
uyalış-,(-j1) birlikte utanmak 
u.-a berdiler 111-108 
uyta- uyumak 
u.-vandır 11-33 
uyukta- uyumak; uyuklamak 
u.-ganımda 111-132 
u.-p kaldım 111-132 
u.-y bergen 111-96 
uzun uzun 111-280 
ü birikim; öğrenilen 
ü.-gerdi 111-324 
üç üç 1-25-48-49-S1, j/-4, 111-163 
üçünçi üçüncü 11-13 
üg ev 
ü.-e 11-20-23 
çaval-ü.-de H-36 
üldü kılıç 11-209 
üp,(C-bı) mücevherler, değerli şeyler 
ü.-üne 111-309 
üren- öğrenmek 
ü.-gen 14-324 
üret- öğretmek 
ü.-küy HE311-312 
ü.-sin 1-167 
ü.-ti 11-168-316 
üst üst 
ü.-ine 11-253-284-304 
üt,Cdi)delik, oyuk 
ü.-ine 11-20 
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üy ev 
ü.-inza 1-17 
üyicek.(-gı) evcik 
ü-elk35 
4 
yer- vermek; yardımcı fil 
sala v.-di 1-18 
paylap yada v.-di 1-79 
Y 
yagla- savaşmak; yağmalamak 
y.-p -63 
yakşi iyi, güzel 1-79 
yan- dönmek 
y.-a berdi 1-32 
yarba- yarmamak, kesmemek 
yl E50 
yaraş güzel, sevimli 1-76 
yaş.(j1) yaş 
y-i kl4 
yaştuu yaşlı, yaşında 1-13-18-19 
yat-,(-dı) yatmak; yardımcı fiil 
y.-(0i 1-78 
y.-a kaldı 1-69 
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paylap y.-a verdi 1-79 
ye- yemek 
y.-ep ala 1-40 
yein 1-40 
ye haydi, olur, peki I-22-34-35-45-53-60-74 
yen yan, taraf 
yi 1-22 
yereli doru, kahverengi 1-54 
yet- yetmek, varmak, ulaşmak 
y.-ip 1-75 
y.-ken 1-55 
yeti yedi 1-63-75-77 
yetinçi yedinci 1-64 
yi- göndermek (kış. iy-) 
y.-gen 1-57 
yip ip 54 
yok yok 1-2-21-50 
y. poltır 1-66 
yuulaş- savaşmak 
y.-ırga -74 
yüs,(-21) yüz, çehre 
yeti y.-in 1-77 


KAYNAKÇA 


Altay Kep-Kuuçındar, "Ak Çeçek"-Gorno-Altaysk 1994. 
N. A. Baskakov, Oyrotsko-Ruskiy Sloyar, Moskva 1947. 


N. A. Baskakov, Severniye Dialekti Altayskogo /Oyrotskogo/ Yazıka, Dialekt 
Çernevıh Tatar /Tuba-Kiji/ Teksti i Perevodı, Moskva 1965. 


N. A. Baskakov, Dialekt Lebedinskih Tatar-Çalkantsev (Kuu- Kiji) Grammatiçeskiy 
OÖçerk, Tekstı, Perevodı, Slovar', Moskva 1985. 


N. P. Dırenkova, Grammatıka Oyrotskogo Yazıka, Moskva 1940. 


ALANYA AĞIZLARINDA ŞİMDİ'NİN 
VARYANTLARI 


Nurettin DEMİR 


Konu: 


Derlemiş olduğum metinler ve yaptığım gözlemler yardımıyla aşağıda şimdi 
zarfının Alanya ağızlarında rastlanan varyantlarını ele alacak, bunlardan 
karşılaştırmaya müsayit yazı diline has varyantla ağız varyantının metin içindeki 
dağılımını biri bir köy ağzından diğeri şehir merkezinden iki metin yardımıyla 
göstermeye çalışacağım. Alanya ağızları terimini bu araştırmada, her ne kadar idari 
sınırlar ağız sınırlarıyla kesişmezse de, Türkçenin ilçemiz ve köylerinde konuşulan 
varyantlarını göstermek için kullanacağım. Ele alacağımız kelime TS'de (s. 1387) 
verilen “şu anda, içinde bulunduğumuz zaman; az sonra, yakında, az önce, biraz 
önce, demin; artık, bundan böyle, bu duruma göre“ manaları yanında özellikle 
konuşma dilinde konuşmacı bir cümleye başlayacağı zaman söylemek istediklerini 
toparlamaya çalışırken veya kelime ararken cümle başlarında ve duraklamalarda 
kendi manası dışında, hatta her hangi bir manaya sahip olmadan da 
kullanılabilmektedir ki bu da, aşağıda görüleceği gibi, varyantların metin içindeki 
dağılımını etkilemektedir. 


(4) Genelde şimdi biz, tabi şehir merkezinde oturannar, Alanya içinde oturannar, 
şindi bi esnaflar vardı. 


(2) Ondan so:ra, şindi apartman oldu: zaman bahçen senin deyil artıg, herkesin 
orda haggı var. Yani müstagil olarag şimdi inip de ba:çende oturamassıl. 


(3) Simdi bizim köyün eveli. Şimdi gaç süla:le var, Gır Hacı süla:lesi var, ondan 
sohura Gedik Hasannar süla:lesi var /.../ Şimdi Musdafa onbaşı, bizim 
bobamızıfi de desi /../ Şimdi Mustafa onbaşıyla Memed onbaşı /.../ burda 
Oturuymuş,. 
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Ağızlar : 


Aleyhinde de sebepler ileri sürmek mümkün olmakla birlikte, kabaca bir dilin 
bölgesel konuşma varyantları olarak tarif edebileceğimiz ağzıları sınıflandırmaya 
yarayan kriterler fonetik, morfolojik, sentaktik, leksikolojik veya pragmatik gibi 
dilin değişik sahalarından olabilir.! Tarifimizi biraz daha belirginleştirmek için 
özelliklerinin yayıldığı sahayı göz önünde bulundurarak geniş ve dar bölge 
ağızları'ndan bahsedebiliriz. Buna göre geniş bölge ağızları belirgin, kolayca tespit 
edilebilecek özelliklerle birbirinden ayrılırlar, değişik dar bölge ağızlarını 
bünyelerinde barındırırlar. Bir parça bölgeler üstü olma özellikleri vardır. Geniş 
bölge ağızlarının içinde yer alan dar bölge ağızlarıysa daha sınırlı bir yörede 
kullanılırlar, dahil oldukları geniş bölge ağızlarının özelliklerine sahipken 
kendilerine has bazı hususiyetlerle aynı geniş bölge ağzına dahil öteki varyantlardan 
ayrılırlar. Çok basit bir örnek verecek olursak Karadeniz ağızları, kelime başında g- 
yerine c- sesine sahip olmakla, kendi içersindeki değişik varyantlara rağmen, diğer 
Anadolu ağızlarından kolayca ayırt edilebilir. Bu çalışmaya kaynaklı eden Alanya 
ve özellikle doğuda kalan köylerinin ağızları İstanbul ağzındaki kelime başı kalın 
uk-yerine -$ sesine sahip olmakla Anadolu ağızlarının büyük bir kısmıyla birlikte 
hareket ederken, mesela -ayörür, -ayörü, -ayör şeklinde ince sıralı şimdiki zaman 
ekleriyle bunların birçoğundan ayrılır.2 Aynı şekilde Alanya ağızları da homojen 
değildir, çeşitli ölçütlerle birbirlerinden ayrılırlar. Tabi, kullanılan kriterler ne olursa 
olsun, bir dilin dar veya geniş bölgelerde kullanılan varyantlarını hele hele iletişimin 
son derece yoğun olduğu günümüzde keskin çizgilerle birbirinden ayırmak 
imkansızdır. Her şeyden önce burada nelerin ölçü alınacağı sorusuna her zaman 
geçerli olabilecek bir cevap bulmak zordur. Gene ağızla, ağız konuşanlar tarafından 
az veya çok oranda bilinen bölgeler üstü konuşma dilinin sınırlarını tespit, sanıldığı 
kadar kolay değildir. 


Anadolu ağızları : 


Son yıllarda Anadolu ağızlarının sınırlarının, dilbilim kriterleri yardımıyla 
tespitine yönelik değerli çalışmalar yapılmıştır.3 Ancak bazı bölgelerimizden 


İ Diğer disiplinlerde ağız meselesi çok farklı teorik çalışmaya konu olmuşsa da Türkolji'de 
bu yönde dikkate değer bir araştırma yoktur. Diğer disiplinlerdeki ağızlarla ilgili çalışmaların Türkçe 
için ne derece kabul edilebileceği belli değildir; bunları ne olduğu gibi kabul etmek ne de tamamiyle 
görmezden gelmek mümkündür. 

2 Şimdiki zaman eklerinin Alanya ağızlarında rastlanan varyantlarıyla ilgili bkz. Demir 
1994. 

3 Türkiye Türkçesinin ağızlarıyla ilgili derli toplu bilgiyi ilk defa Kowalski (1934) verir. 
Son yıllardaki tasnif denemeleri için bkz. Ercilasun (1985), Boeschoten (1991, 154 vd.); Hayasi 
(1984, 1990); Karahan (1992, 1993). 
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elimizde metin bulunmaması yüzünden yapılan tasnifleri ağız malzemesiyle 
yeterince desteklemek her zaman münküü değildir. Hem mevcut sınırları yeni 
kriterlerle belirginleştirmek hem de yeni sınıflandırma yolları bulmak için amaca 
yönelik derleme yapılmasının kaçınılmaz olduğu ortadadır. Özellikle yüzyılımızda 
son derece yoğun nüfus hareketleriyle yazı dilinin eğitim kurumları, yaygın iletişim 
araçları gibi değişik kanallarla gittikçe artan tesiri neticesinde ağızların sürekli - ve 
son yıllarda hızla - değiştiği göz önüne getirilirse, yapılacak tasnif denemelerinin her 
zaman geçici olmaya mahkum olduğu da kendiliğinden ortaya çıkar. Tabi bunun 
sınıflandırma çalışmalarına engel teşkil edemeyeceğinin altını çizmek gerekmez. 


Burada konu üzerinde fazla durmayarak Kral tarafından Türkiye ağızlarının 
sınıflandırılmasında kullanılan kriterleri ve bu kriterlere göre ortaya çıkan ağız 
gruplarını tabela olarak vermek istiyorum. Basılmamış olan bu çalışmayı görme 
imkanımız olmadığı için alıntıyı Boeschoten 1991'den yapacağım. Özelliklerin 
Alanya ağzında yaygın olarak kullanılan şıkları, ayrı bir sütunda verilmiştir. 


Özellik 
| ST &- kalın sıralı vokallerin önünde: (a) k-; (b) g- b 
2 ST -£- ve -k kalınsıralı vokallerle: (a) k; (b) x | a 
3 ST &- ince vokallerin önünde: (a) £-; (b) ç- a 
4 ST g- ince vokallerin önünde: (a) g-; (b) c- a 
5 küçük kelimesindeki k- sesi: (a) k-; (b) g- b 
6 ST -ö- ve -8: b 


(a) $& korunur; (b) & düşer (ünlü uzaması veya uzamaması); 


(c) kalın sıratı vokallerle birlikte zaman zaman $ 


7 a sesinden sonra ikinci hecede ST i sesi (a) 7; (b) w a 


8 Birinci hecede ö ve ü seslerinin kalınlaşması: (a) /6), //, a 


(0 /o0j-lö)luj lü) 
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7 I 

9 ST JaKul (K—b, m, v): (a) faKuf; (b) (aKı)| b 
10 ST yukarı: (a) yukarı; (b) yokarı b 
Nİ *fi-sesinin temsili: (a) n; (b) â b 
ız 1. teklik şahıs: (a) -Ym; (b) Yin; (©) YEM b 
13 2. tek. ah. (-Iyor'dan sonra): (a) -sifi ği 

b) -sin — -sun; (c) -siy; (d) -(ö)i; (e) -fi)n; (9) -sEn 
14 2. tek. şah. (<YECEK'tan sonra): a 

Aynı 13'teki gibi, (c) -siy yok 
15 1. çok. şah. (Zaman eklerinden sonra): (a) -Y7z, -(7)2; a 


(b) -Yik — -Yix, -()k > )x 


1. çok. şah. istek eki: (a) -YEl/m; (b) -YELUMm; (©) “Yelum; 


(d) YEK; (e) -Yax; (0 -YEm; (8) YENmY/Un; h) YElİmİi; 6) 


SYazmıfi 


Şimdiki zaman eki: (a) -Iyo; (b) -Iyor; (c) -Iyoru; (d) -Iyorur; 


(©) -iyir; (6) -ir; (g) -iye; (b) -iyi, -iyu; (i) -iyfi); 


i) iy < <iys Gk) söy iş (0) iy; (m) «5 Gn) 


ST'deki -Yken ulacı (a) -Yken /-(i)ken - -(ı)kan - -(i)han; 


(b) -Ykene/-ikene — -kana — -hana; (c) -kE 


Tabela 1, Anadolu ağızlarının sınıflandırılmasında kullanılan kriterler 
(Boeschoteti 1991, 154”e göre) 
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Bu kriterlere göre Anadolu ağızları şu gruplara ayrılıyor: 


Ağız grupları Özellik (Tabela 1'e göre) 
123 45 67 89101112131415161718 
I. RUMELİ GRUBU Edirne aaaaxbaabxaabeaaib 
2. MARMARA (lıypotetik) --—--veri yok---- 
3. BATI GRUBU: Afyon, Antalya, Aydın, 


Balıkesir, Burdur, Denizli, Eskişehir, 
baaabcaabbbbddafa 
aaee a 
a XxX X 


o 


Isparta, İzmir, Manisa, Muğla, Uşak 
a. Balıkesir'de sapma: 
b. Antalya'da sapma: 
4. MERKEZ GRUBU: Ankara, İçel, Kayseri, 
Kırşehir, Konya, Nevşehir, Niğde, 


Yozgat bbaabcabbbbadabaab 
a. Konya ve Niğde'de sapma: b d d 
b. Kayseri, Kırşehir ve Yozgat'ta sapma: 
5. Amasya, Çankırı ve Çorum d 
a. Çankırı'da sapma: bbaabcbbaxbadabaab 
6. Sivas ve Tokat b 


esl 


bbaabcbbabbadabdaa 

bbaabaaaabbaaabdka 
a bb i 

bbaabcaabbbbddbdla 


Elazığ, Malatya ve Tunceli 
a. Malatya'da sapma: 


De 


Antep, Hatay ve Maraş 

9. DOĞU GRUBU: Bitlis, Diyarbakır, Muş, 
Erzurum, Kars, Urfa ve Van 

bbaaaaaabaacffbena 

a 


a. Diyarbakır ve Urfa'da sapma: 
b. Erzurum'da sapına: 
f 
df 

DÖXXXXXXXX XCİXbKİX 


c. Kars'da sapma: 

10. Erzincan 

Il. BATI KARADENİZ GRUBU: Bolu, 
Kastamonu & Zonguldak 


a. Bolu'da sapma: baaabcbbabbbdaabga 


b. Zonguldak'ta sapma: b a b 

12. ORTA KARADENİZ GRUBU: Giresun, a 
Ordu ve Samsun baaabcbaabbaaabchb 
a. Ordu'da sapma: a eb b c 
b. Samsun'da sapma: b bdx xm 

13. Rize ve Trabzon babbxcbaabbababcea 
a. Rize'de sapma: a b 


14. Artvin: bbaaaabaaaaaxxxdea 


Tabela 2. Türkiye ağızlarının sınıflandırılması (Boeschoten 1991, 156) 
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Alanya ağızları : 


Caferoğlu'nun (1959, 239) verdiği dilbilimsel kriterlere dayanmayan tasnife 
göre Güneybatı ve Güneydoğu Anadolu ağızlarının geçiş bölgesinde bulunan, 
Alanya'yı da içine alan Antalya ili ağızları yukarıdaki sınıflandırmada batı grubuna 
dahil edilir. Kriterlerin sayıca göstermiş olduğu kesişmeye göreyse Batı, Orta ve 
Güney Anadolu ağızlarına yakındır. Rize-Trabzon; Batı Karadeniz; Orta Karadeniz; 
Artvin; Erzincan ve Doğu grupları ise Alanya ağızlarının en uzak olduğu 
agızlardır.4 Derleme Sözlüğü'de endeki (1745) hende (2338), şende (3760), şengi 
(3760), henki (2340), şengi (3760), hangıra (2213), hangırda (2273),5 ho (2390), 
hora (2407), hö:le (2430, 2440), hu (2441 vd.), ende (1744) vs.8 gibi Alanya 
ağzına has diyebileceğimiz kelimelerin yalın ve ek almış şekillerinin geçtiği yerlere 
bakınca, Alanya ağızlarının, batı grubu yanında, yukarıdaki sınıflandırmaya göre 
merkez grubuna dahil Konya (özellikle Ermenek ilçesi) ve İçel (Silifke, Mut, Gülnar 
ilçeleri) ağızlarıyla da büyük benzerlik gösterdiğini tespit ediyoruz.? 


Alanya ağızlarındaki varyantlar : 


Tabelada da gördüğümüz gibi Türkiye ağızları kullanılan ölçütlere göre J4 
geniş bölge ağzına ayrılıyor. Bazı kriterlerin birden fazla varyantının Alanya 
ağızlarında, zaman zaman diğer ağızlarda da olduğu gibi, aynı anda geçtiğini 
görüyoruz. Sanıyorum, yanyana bulunan iki köyün veya aynı şehir içindeki iki 
mahalle ağzının bile birbirlerinden önemli ölçüde ayrılabildiği ya da aynı kişinin 
konuşmasının duruma göre değiştiği bir çoğumuzun dikkatini çekmiş olmalıdır.8 
Kaynak kişilerin okur yazar olmasalar bile dilin birden fazla varyantını 
kullanabildiği, daha Anadolu ağızlarından ilk derlemler sırasında, yüzyılın 
başlarında tespit edilmiş? ancak bugüne kadar sistemli bir şekilde araştırılmamıştır. 


4 Aliefendi köyü ağzının Anadolu ağızları arasındaki yeriyle ilgili bkz. Demir 1993, 25 vd. 

5 Hacıhamdioğlu (1982, 48) Alanya'da çok kullanılan Aangırda'nın Alanyalıyı tanıtan 
kelimelerden olduğunu belirtir. 

© Alanya ağızlarında ende, şende, hende kelimelerinin son heceleri uzun vokalli; yani doğru 
şekilleri ende;, şende:, hende: şeklindedir. Bunun diğer ağızlar için de böyle olduğunu, DS”ndeki 
şekillerin yanlış kayda dayandığını sanıyorum. Ayıca Moğolcada hemen hemen aynı Alanya 
ağızlarındaki manada ende ve tende kelimelerine rastlıyoruz. Arada bir ilişki olup olmadığının 
araştırılması sanırım son derece ilgi çekici sonuçlar ortaya çıkaracaktır. 

7 Bu konuyu başka bir araştırmamda geniş olarak ele alacağım için burada üzerinde 
durmuyorum. 

8 Msi, Hayasi'nin Bolu'dan derlediği malzemelerde hindi, şindci aynı şahıs tarafından 
kullanmaktadır (1988, 10). Aynı durumla aşağıda da göreceğimiz gibi benim Alanya'da yaptığım 
derlemelerde de karşılaşmaktayız. Alanyanın Aliefendi köyünden derlediğim metinlerde msi. şimdiki 
zaman eklerinin dağılımına bkz. (1993, 165 vd.). 

9 Giese bu konuda şunları yazar: ”Aber auch in den Stücken, die auf denselben Erzâhler 
zurückgehen, macht sich ein âu8erst starker Wechsel der Aussprache bemerkbar. Die Vokalharmonie 
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Varyantların nasıl ortaya çıktığı ve nasıl tespit edilebileceği, ağızların birbirlerini 
nasıl etkiledikleri, belirgin ağız özelliklerinin ne örnek alınarak değiştirildiği vb. 
soruların cevabı ancak ileride yeterli malzeme ve kriter yardımıyla yapılacak geniş 
araştırmalarla bulunacaktır. 


gh: 


Yazı dilinde ve ağızların bir çoğunda ş- sesiyle başlayan şindi, şu, şöyle gibi 
kelimeler ve türevlerinin Alanya ağızlarında hem ş- hem de /- ile başlayabildiğini 
görüyoruz. Derlediğimiz metinler ve yaptığımız gözlemler /-'li şekillerin şehir ve 
şehir ağzının teşekkülünde önemli bir rol oynayan kuzeydeki köylerin ağızlarında 
rastlandığını gösteriyor. Şehir ağızlarında herzaman görülmediği gibi doğuda kalan 
köylerde de karşılaşılmayan bu özellik, sınırları kesin olmamakla birlikte Alanya 
merkez ve kuzey ağızlarını doğuda kalan köylerin ağızlarından ayırır. Söz konusu 
kelimelerin /- ile başlayabilmesi, sadece Alanya ağızlarında görülmez. Bir 
çalışmamda (1996) Derleme Sözlüğündeki verilerin yardımıyla bu özelliğin 
Anadolu'da, öncelikle yaylacılık geleneğine sahip grupların yaygın olduğu 
bölgelerde geçtiğini, bu yüzden değişik adlarla anılan Yörüklerin ağızlarının ortak 
özelliklerinden biri olabileceğine işaret ettim. Bir taraftan Alanya ağızlarından 
bazılarını diğer Anadolu ağızlarına bağlarken diğer taraftan Alanya ağızlarını kendi 
içinde iki kısma ayıran!9 bu özelliğe Türkçenin diğer kollarında da rastlamak 
mümkündür.!l Ancak burada ele alınan şimdi zarfının Alanya ağızlarındaki 
varyantları, sadece kelime başında /- sesine sahip olmakla değil aynı zamanda iç ve 
son sesleriyle, yani birden fazla özellikle standard Türkçedeki varyanttan ayrılırlar. 
Bu yüzden sapmalardan birinin bölgeler üstü varyanta uymasıyla kelimenin ağız 
varyantı olması ortadan kalkmaz. 


hindi : hindik : şindi : şindik : şimdi : şimdik : 


Alanya şehir ve kuzeyde kalan köyleri ağızlarına has tipik şekli /- ile başlayan 
örneğimiz, yazı dilindeki -m- sesi yerine de -n-'ye sahiptir: hindi. Yöremiz 
ağızlarında zaman zaman - ile biten daha uzun, standart varyanttan üç farklı sesle 


wird bald beobachtet, bald nicht, im allgemeinen wird nasales # gesprochen jedoch nicht immer, 
derselbe auslautende Konsonant ist manchmal stimmhaft manchmal stimmlos u.s.w. Diese 
Verschiedenheit beruht nicht etwa auf ungenaucr Aufnahme sondem sind im Gegenteil sehr 
sorgfâlig beobachtet" (1907, 9). 

10 Bu ağız gruplarını birbirinden ayıran, konuyu dağıtmamak için burada üzerinde 
durmayacağımız daha başka özellikler de vardır. 

I Mesela Başkurt ağızlarında hunan, - yazı dili şunan -, Türkmencenin Çovrud, Sarıg ve 

Nohur ağızlarında heylemi - sejlemi, (yazı dili) şeylemi (Tenişev 1984, 235) şekillerine rastlanıyor. 
Gene Azeri Türkçesinin Nuha ağzında ho, hâle, höyle gibi örneklere rastlıyoruz (İslamov 1968, 
109); Trabzon ağızlarında rastlanan kelime başı 4- meselesiyle ilgili bkz. Brendemoen 1990, 
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ayrılan bir şekle de rastlarız: hindik. Gene biraz daha bölgeler üstü bir yaygınlığa 
sahip şindi!2 varyantı hem Alanya şehir hem de köyleri ağızlarında, özellikle de 
doğuda kalan köylerde sıkça kullanılır. Aynı şekilde başta ş- ortada -n- ve sonda -k 
sesine sahip şindik varyantı da zaman zaman görülür. Bunun yanında Alanya 
ağzının diğer özelliklerini koruyan insanlar tarafından standart Türkçenin varyantı 
şimdi'nin de kullanıldığına şahit oluruz. Gene standard dile has varyantla bölge 
ağızlarına has varyantların karışması sonucu ortay çıktığını söyleyebileceğimiz 
şimdik varyantı da özellikle tahsilli kişilerce - şimdiye kadarki tespitlerime göre 
yüksek okul mezunu iki kardeş tarafından - kullanılmaktadır. Ancak bölgemiz 
ağızlarında, geçiş devresi varyantları olarak görülmesi beklenen standart Türkçe ve 
ağız varyantlarının karışımı başta /- veya başta h- sonda -k, kelime içindeyse 
standart dildeki gibi -m- sesine sahip himdi, himdik varyantlarına rastlanmıyor. 


Temel Varyantlar : 


Doğudaki köylerde : 


Alanya'nın doğusunda kalan köylerden derlediğim malzeme burada yayğın 
olarak şindi şeklinin kullanıldığını gösteriyor. Ele aldığımız kelimenin Aliefendi 
köyünden yapmış olduğum derlemelere dayanan bir çalışmamda (1993a, 155 vd.) 
verilen metinlerdeki dağılımını inceleyecek olursak, bu ağza ait temel varyantın 
şindi olduğuna hiç süphe bırakmayacak bir tablo ortaya çıkar. Dört konuşmacının 
doğrudan doğruya sohbete katıldığı, ayrıca meraklı bir de dinleyici grubunun 
bulunduğu, örtülü gözlem veya kapalı gözlem diyebileceğimiz metot, yani ses 
kaydından konuşmacının haberdar olmadığı metotla kaydettiğim bir sohbetin yazıya 
geçirilmiş şekli olan birinci metinde (156 vd.), konuşmacıların değişik sebeplerle 
ömürlerinin önemli bir bölümünü köyün dışında geçirmiş olmalarına rağmen hemen 
hemen sadece şindi kullanılır: toplam 9 defa. Bu metinde şimdi varyantı ilkokul 
mezunu, kuran kursunda okumuş, dolmuşçuluk yapan bir konuşmacı tarafından 
sadece 2 kez kullanılır. Gene köyün ağzına has şindi şekli ikinci (159 vd.) ve 
yedinci (163 vd.) metinlerde birer, bir kadından derlediğim dördüncü metindeyse 
(6İ vd.) 3 defa geçer. Aynı köyden derlenmiş, transkribe etmekle birlikte henüz 
yayınlamadığım metinlerde de köye has temel varyantın şindi olduğu açıkça 
görülür. Mesela bir kadın konuşmacıdan derlediğim bir metinde toplam 5 defa 
olmak üzere sadece köy ağzına has şindi veya türevleriyle karşılaşırız. Söz konusu 
varyant, civar köyler için de temel varyat durumundadır. 


IZ Konuyla ilgili bkz. DS, 3780. 
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Alanya'da 


Alanya'dan derlediğim veya Alanya folklorunun araştırılmasında büyük emeği 
geçen, aynı zamanda kaynak kişilerimden birisi olan Tevfik Hacıhamdioğlunun 
derleyip kullanmama müsade ettiği ses kayıtlarını Alauya'ya has varyantları tespit 
etmek için inceleyince şunları görüyoruz. Hacıhamdioğlu'nun bir kadınla yaptığı 
bir sohbetin yazıya geçirdiğim bölümünde Hacıhamdioğlu toplam 5 defa şindi 
şeklini kullanır; konuşturulan kadın 4 kez hindik, 1 kere şindik, | defa da şindi 
şeklini kullanır. şindik uzunca bir paragrafta cümle içersinde geçerken şindi 
Hacıhamdioğlu'nun bu varyantı kullanmasının hemen peşinden onun tekrarı 
diyebileceğimiz bir cümlede görülür: 


(4) H.: Bi payam a:cı var şindi genç. 
K.: Hı, şindi bi payam a:cı var orda. 


Alanya'nın kuzeyinde kalan Mahmutseydi köyünden gelerek Alanya'ya 
yerleşmiş bir kadından yapmış olduğum bir derlemede 9 defa hindi, ! kere hindik 2 
defa da şindi şekli kullanılır. Hacıhamdioğlu tarafından yapılan kayıtta - ki 
informant daha yaşlıdır - daha sık görülen #indik varyantına bu metinde az 
rastlanması son derece ilgi çekici ise de burada üzerinde durmak istemiyorum. Gene 
Hancıhamdioğlu”nun bir erkek konuşmacıyla yaptığı bir sohbette konuşmacının 
toplam yedi defa olmak üzere sadece şindi varyantını kullandığı görülür. Diğer 
derleme ve gözlemlerim de Alanya merkez ve kuzey köyleri ağızlarına has temel 
varyantın hindi, hindik olduğunu, zaman zaman da şindi, şindik şekillerine 
rastlandığını gösteriyor. Bunun yanında aydınların yapmış olduğu yarı resmi bir 
toplantıda, kapalı gözlem metoduyla yaptığım ve yazıya geçirdiğim çok uzun bir 
metinde hakim varyant şimdi'ye parelel olarak şindi varyantının da kullanıldığı 
görülürken tipik şehir ağzı varyantları hiç geçmez. Söz konusu metinde 59 defa 
şimdi, dokuz kere de şindi şekli kullanılır. Başta /- sesine sahip varyantlar özellikle 
tahsili az, ağız bölgesi dışma çıkmamış kişilerce kullanılırken, biraz daha bölgeler 
üstü bir özelliği olan ş-'li varyantlar, standard dille değişik sebeplerle karşı karşıya 
gelenlerce tercih edilmektedir. Bu varyant yarı resmi hatta resmi konuşmalarda 
kullanılabilmektedir. 


şimdi : sindi varyantlarının dağılımı : 
Aliefendi köyü : 


Aliefendi köyü ağzının temel varyantı şindi olmakla birlikte yaşlıca bir 
erkekten derlediğim bir metinde ilgi çekici bir durumla karşı karşıya geliyoruz. 
İkimizden başka kimsenin katılmadığı, açık gözlem metodu; yani konuşmacının 
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konuşmasının alındığının farkında olduğu metotla kaydettiğim, bu sebeple yarı 
kontrollü diyebileceğimiz bu metinde 14 defa şindi, 10 kez de şimdi şekline 
rastlıyoruz. Diğer metinlerde hem erkek hem de kadın konuşmacıların şindi şeklini 
kullanması, söz konusu köy ağzına has varyantı açıkça gösterdiğine göre yaşlıça bir 
şahsın konuşmasında standard dile has varyantın neredeyse köye has olana yakın 
denecek kadar sık kullanılmasını nasıl açıklayabiliriz? Bu soruyla birlikte bu iki 
farklı varyantın metin içindeki dağılımı meselesinin peşine düşünce ilgi çekici bir 
manzarayla karşılaşıyoruz. Standart dile has olmakla prestije sahip şimdi şekli 9 
defa cümle başında kullanılırken sadece 1 defa cümle içinde; buna karşılık şindi 
şekli 7 kere cümle içinde 7 dez de cümle başında geçmektedir. Bunu bir grafikle 
gösterecek olursak şöyle bir görünüm ortaya çıkıyor: 


Toplam başta cümlede 


Grafik 1. şimdi : şindi'nin Aliefendi köyüne ait metindeki dağılımı 


Bu durumu konuşmadaki dikkat ya da kontrolle açıklayabiliriz. Aşağıda 
yeniden döneceğim bu görüşü destekleyen başka bir sebep daha vardır. Toplam 885 
kelimelik metni ortadan ikiye ayırıp, bölümleri şimdi : şindi varyantlarının dağılımı 
açısından inceleyince ortaya şöyle bir tablo çıkıyor: Birinci bölümde standart 
Türkçeye has şimdi şekli 7 defa cümle başında geçerken cümle içinde hiç 
kullanılmaz. Ağız varyantı şindi ise 2 defa cümle başında 1 defa da cümle içinde 
geçer. İkinci bölümde, yani konuşmacının heycanı üzerinden attığı, kontrolün 
gevşediği, söyleşinin bir parça tabii bir hal aldığı bölümde, şimdi şekli 2 defa cümle 
başında | kez de cümle içinde olmak üzere 3 defa kullanılırken şindi şekli 5 defa 
cümle başında 6 kere de cümle içinde olmak üzere 11 kez geçiyor. Her iki varyantın 
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ortadan ikiye ayırdığımız metnin birinci ve ikinci bölümünde cümle başında ve 
cümle içindeki dağılımlarıyla ilgili söylediklerimizi bir grafikle şöyle gösterebiliriz. 


7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
0 
başta cümlede başta cümlede 
Grafik 2. şimdi : şindi'nin Aliefendi köyüne ait metinin birinci 
ve ikinci bölümlerinde dağılımı 
Alanya'da : 


Alanya'dan derlenen metinlerde karşılaştığımız durum da son derece dikkat 
çekicidir. Tefik Hacıhamdioğlu'nun kendisiyle yaptığım uzunca bir sohbetin yazıya 
geçirdiğim 4467 kelimelik bölümünde şimdi zarfı 13 defa cümle başında |6 kez de 
cümle içinde olmak üzere toplam olarak 29; şindi ise 7 kez cümle başında 7 kez de 
cümle içersinde olmak üzere 14 defa geçmektedir. Bu durum, grafikte şöyle 
gözükmektedir: 


—e—şimdi 
—a—şindi 


30 
25 
20 


toplam başta cümlede 


Grafik 3. Alanya'dan derlenen metinde şimdi : şindi'nin dağılımı 
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Bu konuşmayı da hemen hemen ortasından ikiye ayırınca birinci kısımda 7'si 
cümle başında olmak üzere 18 defa şimdi, 5 kere cümle başında olmak üzere 7 kez 
de şindi'ye rastlıyoruz. Konuşmanın ikinci kısmında 6 defa başta olmak üzere 
toplam 11 defa şimdi, 2 defa başta olmak üzere 7 defa da şindi şekliyle 
karşılaşmaktayız: 
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2 Bim 
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Grafik 4. Alanya'dan derlenen metinin birinci ve ikinci bölümlerinde şimdi : şindi 
varyantlarının cümle başında ve cümle içindeki dağılımı 


Meini bu şekilde ikiye ayırınca şimdi varyantının her iki bölümde de şindi'den 
daha sık geçtiğini, ancak ikinci bölümde kullanılışında önemli bir gerileme 
olduğunu görüyoruz. Ayrıca birinci bölümde bu şeklin cümle içersindeki kullanılışı 
cümle başındakinden fazlâyken, ikinci bölümde bu oran önemli ölçüde değişiyor. 
Buna rağmen bu durum konuşmanın başında şu, sonunda şu varyant daha çok 
kullanılıyor türünden, Aliefendi köyüne ait metindeki gibi kesin bir tespitte 
bulunmamız için pek yeterli değildir. Tabi burada meinin Aliefendi köyünden 
derlenenden beş kat uzun olması, konuşmacılar arasındaki tahsil farkı, yazı diliyle 
muhatab olma oranları gibi değişik sebeplerin standard varyantla ağız varyantı 
arasındaki dağılımı etkilediğini unutmamak gerekir. Bu yüzden son metinde 
kontrolün kaybolmasına paralel olarak seçilen varyantta bir değişiklik olup olmadığı 
meselesini tespit edebilmek için metni başka türlü tahlil etmemiz gerekmektedir. Bu 
yüzden ele alınan varyantları metnin başında ve sonundaki dağılımlarına göre 
inceleyecek olursak daha açık bir durumla karşılaşırız. Metnin baştan 800 kelimelik 
bölümünde 1 defa cümle başında olmak üzere toplam 6 şimdi kullanılırken şindi 
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varyantı sadece | defa cümle başında geçer. Transkiribe ettiğim bölümün son 8GÜ 
kelimesi arasında bu dağılımın tamamen değiştiği görülür. Burada şindi 4, şimdi 
veya ek almış şekilleriyse sadece 2 defa kullanılır. Bu bölümde her iki varyant da 
birer defa cümle başında geçer. 


başta cümlede başta cümlede 


Grafik 5. şimdi : şindi varyantlarının baştan ve sondan 
800 kelime arasındaki dağılımı 


Karşılaştırdığımız şimdi : şindi varyantlarının Hacıhamdioğlu'dan derlenen 
metindeki dağılımıyla ilgili sözlerime son vermeden yukarıda sözünü ettiğim bir 
kadın konuşmacıyla yaptığı, kendisinin konuşmacı değil konuşturucu olduğu bir 
sohbetin yazıya geçirdiğim bölümünde Hacıhamdioğlu'nun sadece şindi şeklini 
kullandığını, şimdi'ye hiç rastlanmadığını tekrar hatırlatmak istiyorum. 


Varyantların seçimi : 


Varyantların yukarıda sayılar vererek göstermeye çalıştığım dağılımını, açık 
gözlem yoluyla yapıldığından en azından başlarda kontrollü bir söyleşide 
konuşmacının kelime aralarındaki duraklamanın da uzun olduğu yeni bir cümleye 
başlarken konuşmasına daha da dikkat ederek, kendisine yabancı olmayan prestije 
sahip yazı dili varyantını seçtiğini; kontrolün gevşediği bölümlerde veya 
konuşmadaki duraklamaların cümle başındakinden daha az olduğu cümle içinde 
ağza has varyantı kullandığı şeklinde açıklayabiliriz. Hem Aliefendi köyünden hem 
de Alanya'dan derlenen metinlerde karşılaşılan prestij varyantının kontrolün son 
derece fazla olduğu bölümlerde sohbetin tabi bir hal aldığı kısımlara göre daha sık 
kullanılıyor olması bunu açıkça gösteriyor. Alanya'dan derlenen metinlerde tabi 
varyantların seçimini etkileyen başka sebepler de vardır: Konuşmacımız standard dil 
ile her zaman karşı karşıya bulunan birisidir, yüksek okul mezunudur; öğretmenlik, 
müze idareciliği gibi değişik görevlerde bulunmuştur, araştırmacıdır, bir 
meslektaşıyla sohbet etmektedir vs. Ancak her şeye rağmen bu metinde de yerli ağza 
ait varyantın kullanımında konuşmadaki kontrolün gevşemesine paralel olarak bir 
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artış olduğunu görüyoruz. Yukarıda işaret ettiğim bir kaç aydının katılmış olduğu 
ve standart varyantın ağız varyantından çok daha fazla kullanıldığı metinde ise 
kontrol son safhadadır. Ele alınan meseleler son derece ciddidir. Konuşmacıların 
söz alma süreleri son derece kısadır. Tabi değişik varyantların aynı konuşmacı 
tarafından aynı metinde kullanılmasI sadece kontrolle izah edilemez. Ancak ele 
aldığımız zarfın varyantlarının, konuşmalarda dikkatin yoğun olduğu ilk bölümler 
ve cümle başlarıyla daha az olduğu son kısımlarda ve cümle içindeki 
dağılımlarındaki fark, en azından bu örneğimizde, konuşmadaki dikkatin varyant 
seçimini önemli ölçüde etkilediğini gösteriyor. 


Varyantların cinsiyetlere göre dağılımı : 


Diyalektolojide kadınların kaynak kişi olmaya daha uygun olduğu gibi, 
sebepleri üzerinde durmayacağım yaygın bir görüş vardır. Hem Aliefendi köyüne 
hem de Alanya'ya ait değerlendirdiğimiz metinlerde kadın konuşmacıların standart 
Türkçe şekli olan şimdi varyantını hiç kullanmadıklarını görüyoruz. Alanya şehir ve 
kuzeydeki köyleri ağızlarının kaybolmakta olan tipik ağız varyantı hindik, hindi de 
değerlendirdiğimiz metinlere göre sadece kadınlar tarafından kullanılıyor. Ancak /- 
ile başlayan varyantlar sadece kadınlara has değildir. Diğer derlemelerimde bu 
varyantların erkekler tarafından da kullanıldığını gösteren örnekler boldur. Ancak 
taranan metinlerdeki durum kadınların erkeklere oranla daha fazla ağız konuştukları 
yönündeki yaygın görüşü destekleyen bir sonucu ortaya çıkarıyormuş gibi 
görünüyor. Böyle bir görüşün doğru olmadığını ve benim de böyle bir görüşü 
temsil etmediğimi; hatta dili öğrenme süreçlerinin benzerliği, tahsil ve toplum 
içersindeki sosyal konumlarının eşitliği vs. gibi sağlam bir karşılaştırmayı mümkün 
kılacak çok değişik hususlar göz önünde bulundurularak yapılmış tahlilçi 
araştırmalar olmadığı müddetçe de böyle bir genelleştirmenin karşısında olduğumu 
vurgulamak istiyorum. Bu araştırma için taradığım metinlerin alındığı kadınların 
hiç birinin okur yazarlığı yokken erkeklerin bazılarının yüksek okul mezunu olup, 
standart dille çok değişik sebep ve şartlarla sıkça muhatap olduklarını 
unutmamalıyız. Kayıtların yapıldığı devrede standard veya diğer varyantlarla 
karşılaşmış olma ve kullanmak zorunda kalma oranı kadınlarda yok denecek kadar 
azdır. Dolayısıyla erkekler değişik nedenlerle bölgeler üstü standarda uyarken, 
kadınlar için böyle bir varyantın varlığı bile söz konusu değildir. Yüksek okul 
mezunu bir bayandan yapmış olduğum bir derlemede istisnasız şimdi kullanıldığı 
gibi, tahsilli erkeklerde az ve çok oranda rastlanan ağız özellikleri yok denecek 
seviyededir. Alman ağızlarıyla ilgili araştırmalar da kadınların bulundukları yerde 
kaldıkları sürece ağız özelliklerini erkeklere göre daha fazla korurken bir prestij 
varyantıyla karşı karşıya gelince ağız özelliklerini erkeklerden daha çabuk ve tesirli 
bir şekilde bırakarak prestij varyantını aldığını, benzer şartlar altında erkeklerin 
genellikle kadınlardan daha fazla ağız konuştuğunu göstermiştir (Mattheier 1980, 27 
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vd.). Cinsler arasında Türkçeyi kullanma farkıyla ilgili çalışmalar olmadığı için bu 
hususun Türkçede nasıl olduğu konusunda bilgilerimiz şimdilik tahminlerimizin 
ötesine geçmiyor. 


Değişmelerin yönü : 


İdari bakımdan Alanya'ya bağlı olan köylerin sakinlerinin şehre gelip gidişleri 
her zaman mevcut olmuş ise de yetmişli yıllardan sonra sıklaşmış, dil açısından 
aradaki etkileşme artık günlük bir hal almıştır. Doğuda kalan köylerin ağızları, 
üzerinde durmayacağım çeşitli kriterler açısından birbirleriyle benzerlik gösterirse de 
Alanya şehir ve kuzeydeki köylerin ağızlarından önemli ölçüde ayrılırlar. 
Köylülerin Alanya'ya gelip gidişleri sürekli bir şekilde artmakla birlikte, Alanya halk 
ağzına has varyant olup yazı dilinden Ahiefendi köyünde kullanılan varyanttan daha 
belirgin olarak ayrılan hindi ve hindik şekillerine daha önce de dediğim gibi doğuda 
kalan köylerin ağızlarında rastlanmaz. Bu durum Alanya ağzının başka bir 
araştırmamda genişçe ele alacağım diğer belirgin özellikleri için de geçerlidir. 
Yukarıda ayrıca h- ile başlayan varyantların Alanya'da da erkekler tarafından az 
kullanıldığına işaret etmiştim. Ağız özelliği olarak fazlaca göze batan /-'li 
varyantlardan vaz geçilirken, özellikle tahsilli kişilerin dikkatli konuşmalarında yazı 
dili varyantı olan şimdi'ye rastlanmakla birlikte, genellikle konuşmanın kontrolden 
çıktığı bölümlerde biraz daha bölgeler üstü bir yapıya sahip şindi şekli tercih 
edilmekte, sondaki -k sesini de sayarsak şehir ağzına ait iki belirgin özelliğin 
törpülenmesi sonunda Alanya ve köyleri ağızları birbirine yaklaşmakta, aynı 
zamanda da diğer geniş bölge ağızlarıyla ortak yönleri artmaktadır. Ele aldığımız 
özellikten hareketle Alanya şehir ağzının köy ağzına her hangi bir tesirde 
bulunduğunu söylemek - tersini gösteren başka örnekler varsa da!5 - mümkün 
değildir. Aksine köy ağzı da en azından buradaki örneğimize bakacak olursak 
Alanya şehir ağzı gibi Türkçenin standart varyantını örnek alarak değişmektedir. 
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1lö HAYATİ DEVELİ 
Giriş 

Cümle yapısında en mühim unsurun yüklem olduğu bilinmektedir. Diğer 
cümle unsurları ise yüklemi çeşitli açılardan tamamlayan "tamlayıcılar"dır. Yüklem- 
de belirtilen iş, hal ve hareketin oluş tarz ve şeklini ve zamanını belirten morfemler 
ise "kip" veya "siga" adı verilen keyfiyeti teşekkül ettirmektedir. Hareketteki oluş 
veya edişin şekil, tarz ve zamanını belirtmeleri bakımından, kip teşkil eden bu 
morfemler cümlenin çekirdeğini oluşturmakta, fiil tabanı, şahıs ekleri ve diğer cümle 
tamlayıcıları bu çekirdek etrafında ifade edilmek istenilen manaya uygun olarak 
birleşmektedirler. Bu bakımdan cümle yapıları üzerindeki incelemelerin söz konusu 
morfemlere dayandırılması doğru olacaktır. 


Türkçe ile ilgili gramer kitaplarında kipler umumi olarak iki ana grupta ele 
alnmaktadır: Asıl zaman kipleri ve uyarı kipleri (Banguoğlu, $ 376) veya bildirme 
kipleri ve tasarlama kipleri (Ergin, 283). Bildirme kipleri görülen geçmiş zaman 
(geçmiş zaman), öğrenilen geçmiş zaman (dolaylı geçmiş zaman), geniş zaman, 
şimdiki zaman, gelecek zaman; tasarlama kipleri ise dilek-şart (şart), istek, 
gereklilik, emir (buyuru) olarak kısımlara ayrılmaktadır. Bildirme kiplerini teşkil 
eden morfemler hem şekil ve tarz hem de zaman bildirmekte olup, ancak zaman 
fonksiyonlarının farklılığıyla birbirinden ayrılmaktadırlar. Yani bunların hepsi aynı 
tarz ve şekli ifade etmektedirler, ancak zaman fonksiyonları bakımından ayrı 
oldukları için tekabül ettikleri zaman ile anılmaktadırlar Tasarlama kipleri ise zaman 
ifadesine sahip olmayıp, sadece tarz ve şekil ifadesinde kullanılmaktadırlar. Gramer 
kitaplarımızda bu kipler en kuvvetli fonksiyonlarıyla isimlendirilmişlerdir. Halbuki 
bu kip teşkil eden morfemler hem tarihi devre metinlerinde hem de çağdaş şivelerde 
değişik fonksiyonlarla kulllanılabilmaktedir. Bu morfemleri teşkil ettikleri cümlelerin 
tek tek incelenmesiyle Türkçenin cümle yapısı ve ifade imkânları ortaya konmuş 
olacaktır. Bu çalışmada ise klasik Osmanlı Türkçesi devresine dahil sınırlı bir 
sahada (sAJ morfemiyle kurulan cümlelerin yapıları, ifade hususiyetleri ve 
işleyişleri incelenecektir. 


(SAJ morfeminin! teşkil ettiği kip gramer kitaplarımızda "dilek-şart" veya 
sadece "şart diye isimlendirilmektedir. Dilek -şart isimlendirmesi, cümle teşkilinde 


il (SA) morfeminin diğer Türk şivelerindeki fonetik varyantlarını göstermek için aşağıdaki 
bilgiyi aynen naklediyoruz: 

“Hezirki türki dillerim köpisinde işligin şert forması -sa/-se ve oların dürli fonetik varyantları 
bilen berilyer. Bu yağday oların asıl gelip çıkışının bir umumılığa sırıgyandıgını anladyar. 

Hezirki türki dillerde bu formanın varyantları aşakdakılar yalıdır. Yakut dilinde bu formanın 
-tar/-ter; -dar/-der; -nar/-ner görnüşlerinin bardıgını ön bellepdik. Hezirki zaman özbek dilinde bu 
forma dine -sa görnişinde ulanılmak bilen sostavı yogın çekimlili, inçe çekimlili sözlerede goşul- 
yar. Hezirki tatar ve azerbaycan dillerinde ol -sa/-se formasında getirilyer. İşligin bu forması üçin 
altay dilinde -2a/ze forması ulanılyar. Hazırki başgırt dilinde bolsa bu -ha/-he bilen berilyer, Tuba 
dilinde işligin bu forması şahs görkezyen affiksin ön yanından -s1/-si; -zı/zi ve şahs görkezyen 
affiksden son hem -za/-ze affikslerinin ulanılmagı bilen berilyer; men bar-zı-m-za, sen bar-21-fi-7a." 
(Guzuçıyev). 


(sA) MORFEMLİ YARDIMCI CÜMLELER (17 


kullanılan, fonksiyon bakımından farklı ancak yazılış ve telaffuz bakımından eş 
değerde görülen ekleri aynı grupta değerlendirme düşüncesinden doğmuştur. Zira 
"dilek" ifade eden cümlelerin teşkilinde kullanılan (SA) morfemi hiç bir zaman şart 
ifade etmediği gibi, basit cümlelerin teşkilinde kullanılmasıyla? da ana cümlenin 
ifadesini kendi şart ifadesiyle sınırlayan ve böylece bir birleşik cümlede yardınıcı 
cümlenin yüklemini teşkil eden (SA) morfeminden ayrılır. Bazı türkologlar da bu 
iki morfemin farklı yapılardan geliştiğini savunmaktadırlar (Korkmaz). Bu 
incelemede esas olarak yardımcı cümlelerin teşkilinde kullanılan (SA) morfemi ele 
alınacaktır. 


Türkçenin başka bir dilin cümle yapısından etkilenmeyen asli birleşik cümle 
yapısı, (SA) ( < (sArj) motfeminin yüklemini teşkil ettiği bir yardımcı cümle ile 
bunun, manasını şart, farz, istek vs. gibi muhtelif yönlerden sınırlandırdığı bir ana 
cümleden meydana gelen birleşik cümledir. Bu birleşik cümle tipi Eski Türkçe 
devrinden beri yaygın bir kullanılışa sahiptir. Bilhassa Budist ve Maniheist 
kültürlerin etkili olduğu Eski Uygurca devresinde bu kültürlerin ifade edildiği 
yabancı dilerdeki yapıları karşılamak üzere, (SA) morfemiyle kurulan yardımcı 
cümlelere yeni fonksiyonlar yüklenmiştir. Bu devirde yardımcı cümlelerin 9665'inin 
yüklemi (sArj (> (sAJ) morfemiyle kurulmaktaydı (Tekin 1976). Daha sonraki 
devrelerde gerundium ve partisip yapılarmın gelişip yaygınlaşmasıyla (sA) 
morfeminin bir kısım fonksiyonları zayıflamış, bunun yanında başka bir takım 
yapılar teşkilinde de yaygın bir şekilde kullanılmıştır. 


Bu çalışmada (SA) morfemiyle kurulan yardımcı cümleler unsurlarının 
sıralanışı, yani yapıları açısından ve yardımcı cümlelerin ifade hususiyetleri ile ana 
cümleler karşısındaki fonksiyonları bakımından incelenmiştir. 


Kısaltmalar 


MB (sayfa/satır) : Münâzara-i Sultân-i Bahâr bâ- Şehriyâr-ı Şitâ, Bursalı 
Lamif Çelebi (6.H.938- M.1531).Matbu metin (İst.1873, 75 5.) incelenmiştir. 


CN (sayfa/satır) : Cihân-nümâ, Kâtip Çelebi (d.1609/6.1657). Eserin 
İst.1732 İbrahim Müteferrika basımının ilk yüz sayfası incelenmiş, ancak 
“Tezyilü't- tâbi'" başlığıyla ilave edilen kısımlar inceleme dışı bırakılmıştır. 


SN (sayfa/satır) : Seyahat-nâme, Evliya Çelebi (XVII yy). Topkapı Sarayı 
Müzesi Bağdat 304 numara ile kayıtlı yazmanın ilk 30 yaprağı incelenmiştir. Bu 
yazmanın yaprak numaraları metnin başladığı yaprakta |'den başlatılmış, fihrist 
kısmı yaprak numaralarına dahil edilmemiştir. 


“ Bir de "eksiltili cümleler" basit cümle görünüşündedirler, ama bunlar ana cümleleri 
kaldırılmış birer "şartlı birleşik cümle" yapısındadırlar. (Daha geniş bilgi için bkz. Emre) 
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'TH (sayfa/satır) : Tuhfetü'i-Harameyn, Yusuf Nâbi (6. 1712). Matbu nüshası 
(İst.1848, 112 s.) incelenmiştir. 


Makalenin sonunda verdiğimiz sadeleştirilmiş şekillere ulaşmayı 
kolaylaştırmak için her örnek cümleye bir numara verilmiş, bunlar da inceleme 
bölümündeki örneklerin sayfa ve satır numaralarından sonra gösterilmiştir. 


A. (sA) Morfemli Cümlelerin Yapıları Bakımından İncelenmesi 


(SA) morfemiyle kurulan ve "şartlı birleşik cümle" adı verilen birleşik 
cümleler umumiyetle iki unsurdan oluşurlar: Cümledeki asıl manayı şarta bağlayan 
(Deny $ 1209 vd, Banguoğlu, $ 457 vd) ve (sAJ morfeminin getirildiği yardımcı 
cümle (yan cümle, başlam) ve manası bu yardımcı cümledeki ifadeye bağlı olarak 
ortaya çikan ana cümile (temel cümle, sonlam). 


Türkçenin hemen her devresinde ve bizim incelediğimiz metinlerde de (sA| 
morfemiyle kurulan "şartlı birleşik cümle" yapısı bu olmakla birlikte, bu yapının 
daha girift tezahürleri de söz konusudur. 


Bu bölümde incelenen metinlerdeki i-se, yok-(i-)sa vb. edatlaşmış veya edat 
işleyişindeki yapılar dikkate alınmamış?, bunun yanında şart ifadesi zayıflamış bile 
olsa (SA) morfemiyle kurulmuş birleşik cümleler tasnife dahil edilmiştir. 


1. Basit şartlı birleşik cümleler 


(sA) morfemiyle kurulmuş bir yardımcı cümle ve bir ana cümleden meydana 
gelen birleşik cümlelere "basit şartlı birleşik cümleler" dedik. Bu tür cümlelerde 
farazi bir anlatış taşıyan yardımcı cümle ana cümlenin şartı olmaktadır. Bu 
bakımdan böyle cümlelerde ana cümleyi bağımsız, yardımcı cümleyi de bağımlı 
unsur saymak doğru olmaz, çünkü yardımcı cümle ana cümleyi alelade bir zarf 
olarak tamamlamamakta, onun oluş veya edişini sınırlamakta, şarta bağlamaktadır. 
Bu tür cünlelerin bir kısmında şart ifadesi zayıflamış, karşıtlama, karşılaştırma vs. 
ifadeleri ortaya çıkmıştır. 


Basit şartlı birleşik cümleler ya oldukları gibi veya başka birleşik cümleler 
dahilinde kultanılmaktadırlar: 


3 İse ve yohsa (- yoksa) şekilleri oldukça yaygındır. İki cümleyi örnek olarak veriyoruz: 

Küffâr ise deryâ boğazlarından gelen gemiler için mezkür üç boğazı toplar ile ma'mür 
itmişlerdi. (SN, 220/28 059) 

“Töz. şehr-i Kostantin içre bir müslimân kalmasın, yohsa cümlesin kırarım, diyü...” (SN, 
19b/7 055) 
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1.1 (sAj morfemiyle kurulmuş bir yardımcı cümle ve bunun bağlı olduğu bitimli 
yüklemi olan bir ana cümleden meydana gelen birleşik cümleler basit şartlı birleşik 
cümleler dediğimiz yapıları teşkil etmektedirler. 


Örnekler: 


Meselâ kamer zühreye münasib nazar ile nâzır olup ratb menzile 
uğrasa, med hadden tecâvüz eder. (CN, 81/25 103) 


Bu dem ger itmez-isen işret-i rüd 
Söğer ağzuna tatlu ballu amrü (MB, 46/1 010) 


Bu kaide külliyetle ber-karâr olmayup birez ihtilâf üzre olursa, mâni' 
değüldür. (CN, 81/11 102) 


Dil olurdu pâymâl-i leşker-i cân-süz-i hicr 
Ceyş-i cân-bahş-ı nüvid-i vasl imdâd etmese. (TH, 94/9 133) 


... ve porunetse ya'ni meltem zamanında gurubda ufk-ı garbi humret 
üzre olursa irtesi rüzgâr kavi olur. (CN, 95/25 114) 


Bakanlar ana 'ayn-ı 'ibret ile 
“Aceb mi kalsa rây-ı hayret ile. (MB, 44/18 009) 


1.2 Basit şartlı birleşik cümle yapısındaki cümleler bir ki'li birleşik cümlede, 
cümle unsurlarından her hangi birini karşılamak üzere kullanılabilirler. 
İncelediğimiz metinlerde şu cümle unsurlarını karşılamaktadırlar; (Ki'li birleşik 
cümleler için bkz. Tulum) 


Yüklem ismi: 


Sırrı budur ki garbinün eyyâm-ı seyri yedi gün olsa mesir-i şemse 
muvâfık gitmekle şarkinün vakt-i gurübından bunun vakt-i gurübi 
sonra olur. (CN, 21/9 139) 


Yüklem isminin niteleyicisi: 


Nesne: 


Eyle bir muazzam şehr-i kebirdir ki Islâmbol içre bin âdem merhüm 
olsa yine âdem deryâsından omuz omuzı sökmez. (SN, 14a/27 054) 


..ve eyittiler ki Şehriyar-ı Şitâ her neye kâdir ise taksir ve elinden 
her ne gelirse te'hir itmesün. (MB, 62/6 019) 


Kontarnus tahalhul ve zübüla zâhib olup didi ki: "Sular kabarup 
mütehalhıl olmasa der-hâl neden hâsıl olur ve cezr zamanında nereye 
akar gider?" (CN, 82/6 106) 
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Zarfın niteleyicisi: 


Sünnetullâh her zamânda bu hal üzre câridir ki bir bendesine ebvâb-ı 
inâyeti feth etmek dilese evvelâ bir kaç gün imtihân-ı mihanla hâtırın 
beste kılur. (MB, 60/21 014) 


Ti Basit şartlı birleşik cümlelerin bir kısmı di- ve eyit- fiillerinin nesnesi 
olarak aktarılmış cümle halinde olabilmektedir. Bunların bir kısmı ise "ki" bağlacı 
kaldırılmış bir ki'li birleşik cümle yapısındadırlar. * 


Örnekler: 


Mukaddime sâhibi eydür:"Arazi arasında ne kadar bihâr var-ısa 
cümlesine okyanus dirler." (MB, 74/21 097) 


..din-i “İsi ye hıyâneten eydür :"Ey kıralım! Eger sıhhat istersen, 
bu senin derdine bundan gayri “ilâc yokdur, evvelâ bir büyük samıc 
havz eyle..." (SN, 8a/19 039) 

Yılda bir kerre Cebrâ'il söreti kanat kakup sayha ursa şark cânibi 
ganimet olur, dirlerdi. (SN, 12a/16 047) 

"... Eger daha yakın gelürse tiğ-i tiz gibi elleşirüz ve illâ ırakdan tir-i 
hün-rizleyin dilleşiriz." didiler. (MB, 63/14 022) 


1.4. Birden fazla basit şartlı birleşik cümle sıralı cümleler halinde bir araya 
gelebilmektedir. Elimizdeki örnekte iki yardımcı cümle için bir tek ana cümle 
kullanılmıştir: 


Bu dahı iki kısımdur: Üzerinde vâki' olduğı küreyi tansif ederse 
azime <dirler>, etmezse sagire dirler. (CN, 48/27 079) 


1.5. Basit şartlı birleşik cümle grubuna dahil ettiğimiz bazı cümlelerde, 
yardımcı cümlenin bağlı olduğu ana cümle, bitimli bir yüklem değil, bir geründium 
veya partisip grubudur. Ana cümlenin gerundium grubu olması daha yaygın bir 
haldir. Tespit edebildiğimiz örneklerde bu gerundium grupları (Up) gerundium eki 
ile kurulmaktadır. Bunlar bağlı oldukları ana cümleye zarf fonksiyonuyla 
katılmaktadırlar. (SA) morfemli yardımcı cümle bazen birden fazla gerund. 
grubuna aynı değerde bağlanabilmektedir; bu takdirde (Up) eki "ve" bağlacı 
fonksiyonundadır. 


Örnekler: 

Pes bu ikinci dâireyi zikr olınan tavâif on ikiye taksim idüp iç 
denizde ve taşra okyanusda sefer itseler isti'mâl idüp, lâkin okyanusa 
giden Avrupa halkı Cermaniya lügatine ve âher tavâif kendi 
lügatlerine döndürüp, taksimi dahı ana uydururlar. (CN, 60/12 085) 


Ti 
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Meselâ: Mâh-ı hamsinde hamsin balığı süreti sayha ursa Kara 
denizde aslâ hamsi balığı kalmayup, cümle İslâmbol'a gelüp, der- 
kenâr olup, cümle ahali (-yi) Makedon hamsin balığı ile 
kefâflanurlardı. (SN, 13a/13 050) 


Her ne tarafa imrâr-ı nazar olınsa,yeksere leb ü rü ve çeşm ü ebrü 
müşâhede olınup, güyâ nessâc-ı kârgâh-ı sun' tarafeyn-i rebgüzâra 
nakş-ı beşere-i insâniyye ile müzeyyen birer perde-i musavver âvihte 
idüp ol mertebe cilve-i âlem-süret manzür-ı dide-i 'ibret-bin olmamış 
idi. (TH, 56/14 127) 


Zira bir musavvir tasvirde yalnız tekmil-i a'zâya meşgül olup, sâir 
tenâsüb ü muhassenât-ı evzâ' u etvâra raayet itmese külli taksir ittiği 
gibi... (CN, 67/8 092) 


2. Zincirleme şart cümleleri 


Bazı cümlelerde şart ifade eden birden fazla (sAJ morfemli yardımcı cümle 
bulunabilir. Bu yardımcı cümleler müteselsil olarak bir sonraki yardımcı cümleye 
bağlanır, ana cümlenin manasına tesir eden en son yardımcı cümledir. Bu yardımcı 
cümlelerin her biri müstakil olarak ana cümle yüklemi ile alakalı değildir. Konuşan 
anlatmak istediğini mantıki bir oluş sırasına koymakta, en son ifade edilen farazi hal 
veya hareket ana cümlenin şartı olarak tezahür etmektedir. Nitekim 2., 3. yardımcı 
cümleler kaldırılıp, 1. yardımcı cümle ana cümleye doğrudan bağlandığında 
uyuşmaz ve anlamsız bir ifade ortaya çıkmaktadır. Biz bu tür cümleleri zincirleme 
şart cümleleri olarak isimlendirdik. 


Örnekler: 


İkinci budur ki vech-i arzda bir bi'r-i 'amik ve üzerinde bir menâre 
olsa, kuyu dibinde bir kâseyi toldurup ol suyu re's-i menârede girü 
ol kâseye kosalar, almayup ziyâde gelür. (CN, 21/14 073) 


Er ile “avratın bir biri-le hüsn-i zindegânileri olmasa, ya er kişi ya zen 
kişi ol *amüdı der-âğüş etseler elbette bir birlerinden müfârakat vâki” 
olur. (SN, 11b/34-35 046) 


Mes'ele-i sâlise: Zeyd: "Mekke şehrinden gayrı yerde bir mekân 
vardur ki ol mekânda cihât-ı erba'a kıbledir" dise, Amr inkâr idüp 
nefy ü isbâta 'ıtk-ı rakabe ta'lik eyleseler, kangısının vâki' olur? 
(CN, 22/4 078) 


...ve bu fen lüzüminun misâli budur ki bir vâsi' dâra mâlik olan bir 
kimse ol sarayun içinde cümle büyüt ve hücürât ve ahur ve mahzen 
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ve revzen ve sâir hâlâta vâkıf olsa, ammâ sarây şehrün ne semtinde- 
dür ve ne mahaldedir bilmezse, şehirde ba'zı fitne ve hârık vâki' 
oldukda ol hâne sâhibi kendi dârına kurb ve bu'dını bilmeyüp 
umürını tedârikde taksir eder. (CN, 17/5 068) 


Meselâ bir mevziden üç şahsun biri şarka ve biri garba gidüp biri 
yerinde otursa, ol gidenler hatt-ı müstakim üzre hareket-i mütesâviye 
ile yürüyüp şarki garbdan ve garbi şarkdan gelüp bir günde ol şahıs 
yanında cem' olsalar, ol gün vâkıfa nisbet cum'a olsa, garbiye nisbet 
hamis ve şarkiye nisbet sebt olur, (CN, 21/5 072) 


Mes'ele-i saniyye: Zeyd Amr ile eşrâttan olan tulü'u'ş-şems mine'l- 
magrib mes'elesinde mübâhise idüp, Zeyd "Bu mes'eleyi kavâid-i 
hey'ete tatbik mümkindür" dise, 'Amr inkâr eylese, Zeyd: 
“Takiyyüddin-i Râsıd kavlince mıntakatü'l-burüc meyi-i külliden 
geçüp tedricle zaman-ı medidde ufk-ı istivâya muntabık olur, sâir 
seyyârât mıntakaları dahı anun gibi muntabık olmağla mahali-i 
gurübdan tulü' itmiş olur" diyü vech-i tevfikı böyle beyan eylese, 
“Amr inkârında musur olup :"Bir vechle tevfik mümkin değildür, 
eger mümkin olursa, talak-ı selâse ile “avratum mutaliaka olsun” 
dise, vâki' olur mı? (CN, 21/30 077) 


3. Girişik şart cümleleri 


(SA) morfemiyle kurulan bir kısım birleşik cümlelerde yardımcı cümle 
unsuru, yukarıda gösterilenlerden daha karmaşık bir yapı arzetmektedir. Bu tür 
cümleler girişik şart cümleleri grubuna dahil edilmiştir. Bu gruba dahil edilebilen 
cümleler de kuruluşça farklıdır: 

(sAJ morfemiyle kurulan yardımcı cümleler bir ki'li birleşik cümlede failin 
niteleyicisi olabilmektedir:4 

..ve her “aded ki fi olsa, meselâ fi on nevruz denilse, birden ona 
varıncadur, ibtidâsı anun içinde dimekdür... (CN, 93/2 1i1) 
Anun ki kalbi harâb u dimâğı muhtejdür 


Ne söz ki söylese bi-ittmâd ü muhteldür. (MB, 61/12 017) 


Yİ 


€ Şu iki Harezmce örnek de bu grup cümlelerdendir: "Kişi kim bolmasa itçe vefası, ani 
kadgusını nidin yigesi — İt kadar vefası olmayan kimse, onun kaygusunu neden yiyecek?" (Eckmann 
1979a); "Andın song pcygambar 'as aydı: 'Hak te'alanıng rızası takı uçtmah ol za'ifanıng turur kim 
Hak te'alanıng fermanını yeringe keltürse takı âzâr kılmasa' tedi." (Nehcü'i-ferâdis, 5. 50). 
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(SA)J morfemiyle kurulan yardımcı cümle bir ki'li birleşik cümle yapısında 
olabilmektedir: 
Eger dinilirse ki âhir-i hadisde buyurulduğu üzre husüf, tecelli-i İlahi 
sebebi ile huzü'dur; biz diriz ki, bu ziyâdenün nakli sahih degüldür. 
(CN, 18/26 070) 


4. Eksiltili Cümle 


-SA morfemiyle kurulduğu halde bir ana cümleye bağlanmayan, yani bir şart 
kalışı veya farz edişi ana cümle yüklemine bağlamayan kullanılışlar bugünkü 
Türkiye Türçesinde yaygındır. Bunlar basit cümle görünüşünde olsalar da aslında 
ana cümlesi kaldırılmış bir birleşik cümle yapısındadırlar (Emre). Bizim 
metinlerimizden tespit edebildiğimiz bu yapıdaki şu yegâne örnek de “eksiltili 
cümle” sayılabilir: 

Hâlâ cemi”i küffâr-ı duzah-karârın bilâ-teşbih ktble-gâhlarıdır kim 
her sene niçe bin nasârâ varup Kamame'de pür-gamâm olup ziaret 
idüp hâşâ sümme hâşâ hacc itmiş olsalar! Ammâ haç idüp haç- 
perestlik itdikleri mukarrerdir. (SN, 7b/27 044) 


B. /(sâ) Moerfemli Cümlelerin İfade Hususiyetleri ve İşleyişleri 
(Fonksiyonları) Bakımından incelenmesi 


(SA) morfemiyle kurulan yardımcı cümlelerin ana cümle yüklemi karşısında 
muhtelif ifade hususiyetlerine ve işleyişlere sahip oldukları görülmektedir. Bu 
morfemle kurulan yardımcı cümleler Eski Türkçe devresinde de farklı ifade ve 
işleyişlere sahipti (Tekin 1965, Tekin 1976). : 


Bu incelemede metinlerimizdeki (sA) morfemli yardımcı cümlelerin ne gibi 
ifade hususiyetlerine ve işleyişlere sahip oldukları tespit edilmeye çalışılmış, bunun 
için, tespit edilen yardımcı cümleler ana cümleleri karşısındaki ifade hususiyetlerine 
ve birleşik cümledeki işleyişlerine göre iki gruba ayrılmıştır. Bu gruplama 
yapılırken yardımcı cümlenin ana cümle ile olan ilişkisinin ne olduğuna bakılmış, 
aradaki ilişki ifade ve işleyişten belirgin olarak hangisine dayanıyorsa, o gruba dahil 
edilmiştir. Ancak yardımcı cümleyle ana cümlenin arasındaki ilişkinin ifadeye 
dayandığı cümlelerde, yardımcı cümlenin ana cümleye aynı zamanda zarf işleyişiyle 
de katıldığı; bu ilişkinin gramatikal bir işleyişe dayandığı birleşik cümlelerde de 
yardımcı cümlenin aynı zamanda farazi bir anlatışa sahip olduğu gözden uzak 
tutulmamalıdır. 


Ö Daha ileriki bir devreye ait olan Rabguzi'nin Kısasu'i-Enbiyasında da -di irse şekli yaygın 
olarak zaman zarfı işleyişinde yardımcı cümleler kurmaktadır. Bu cümlelere iki örnek vermek 
istiyoruz: "İdris kabul kıldı. Ni'metlerin kördi irse çıkarga unamadı — İdris kabul etti. Nimetlerini 
görünce çıkmaya razı olmadı.” Kısasü'l-Enbiyâ, 20w8; “Kaçan hatunga ugradılar irse hatun aydı... 
—Hatuna uğradıklarında, şöyle dedi:..." Kısasü'l-Enbiyâ, 2149. 
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1. İfade Hususiyetleri Bakımından (sAJ) Morfemli Cümleler 


(sAJ morfemiyle kurulan yardımcı cümleler bitimli bir hüküm ifade etmeyip, daima 
bir ana cümleye bağlı olarak bulunurlar. Ancak ana cümle ile yardımcı cümle 
arasındaki ilişkinin ifadeye dayandığı birleşik cümlelerde, ana cümle tam manasıyla 
bağımsız, yardımcı cümle bağımlı unsur değildir. Ana cümle, yükleminin oluş ve 
ediş sahası yardımcı cümlenin ifadesine bağlı olarak, bu ifadenin daralttığı, 
sınırladığı bir sahada ortaya çıkar. 


İncelediğimiz metinlerde tespit edebildiğimiz ifade hususiyetleri aşağıdadır: 


1.1 Şart ifadesi taşıyan cümleler 


Türkçede "birbirine karşılıklı bağlı olan şart cümleleri" diye adlandırılan 
(Deny, $ 1210) cümleler, yaygın olarak (SA) morfemi almış bir yardımcı cümle ve 
bunun bağlı olduğu bir ana cümleden teşekkül etmektedirler. Yapı itibarıyla bitimsiz 
bir yüklemi olan ve kesin bir hüküm ifade etmeyen yardımcı cümle, ana cümleyi 
mana itibarıyla sınırlar, şarta bağlar, ana cümledeki hüküm yardımcı cümledeki 
şartın gerçekleşmesiyle ortaya çıkabilir. Yardımcı cümlenin hükmü gerçekleşmezse, 
ana cümlede efade edilen hükmün gerçekleşmesi memkün olmaz. Yardımcı 
cümlenin manasının gerçekleşmesi mecburiyeti, onu ana cümle için "şart" haline 
getirmekte, böylece unsurları birbirine karşılıklı bağlı olan şart cümlesi ortaya 
çıkmaktadır. 


Bu birleşik cümlelerde esas olarak bir A hadisesinin gerçekleşmesiyle bir B 
hadisesinin de gerçekleşeceği ifade edilir. Bunun yanında yardımcı cümledeki şartın 
gerçekleşemez olması sebebiyle ana cümledeki hükmün gerçekleşmediği veya 
gerçekleşmeyeceği ifade edilen şart cümleleri de vardır. Şu halde şart cümleleri iki 
gruba ayrılmaktadır: Olağan (gerçek) şart cümleleri ve olmayası (gerçek olmayan) 
şart cümleleri (Deny, $ 1213, 1218; Banguoğlu, $ 457-458). 


1.1.1 Olağan (gerçek) şart cümleleri 


Olağan (gerçek) şart cümlelerini Deny şöyle izah etmektedit ($ 1213): 
"Mütekellim olan zat, kendisince yapılabilir veya yapılamaz görünen, farz ve 
tahmine dayanan, şüpheli ve olması istenilen veya istenilmeyen bir şey olduğunu 
bildirmeksizin sadece objektif bir şart koşar. Bir A (başlam) hadisesi husule gelirse, 
B (sonlam) hadisesinin de olacağını bildirmekle iktifa eder." 


Bu tür cümlelerde gerçek bir şart manasının yanında tahmin, istek ve farz 
ediş manaları da ifade edilebilmekte, ifadede farz, tahmin veya istek manasının 
kuvvetli olup olmadığı konu bütünlüğü içerisinde anlaşılabilmektedir. 
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İncelediğimiz metinlerde tespit ettiğimiz olağan (gerçek) şart cümlelerinden 
bazı örnekleri aşağıda veriyoruz: 

ve ejderhâ-girdâr bu cânibe hücüm itse,mânend-i berk-ı dırahşân 
âteş-efşân olup yürürler. (MB, 67/18 023) 
Ve porunetse ya'ni meltem zamânında gurübda ufk-ı garbi humret 
üzre olsa, irtesi rüzgâr kavi olur. (CN, 95/25 1 14) 
Meselâ güneşe karşı bir kimse yürüyüp gitse, bu emri tecrübe ve 
imtihân ile tasdik ider. (CN, 84/6 107) 
Meselâ bir yerde bir gün öyle zamânı ibtidâ itse, irtesi bir sâ'at sonra 
başlar. (CN, 80/12 098) 
ve hudüd-i memâlikde nizâ' vâki' olsa, bu fenn ol müşkili hali 
ider. (CN, 16/25 067) 
Mes'ele-i sâlise: Zeyd : "Mekke şehrinden gayrı yerde bir mekân 
vardur ki ol mekânda cihât-ı erba'a kıbledür" dise, “Amr inkâr idüp 
nefy ü isbâta 'ıfk-ı rakabe ta'lik eyleseler, kangısının vâki' olur? 
(CN, 21/4 078) 
Budur var-ısa cennet, dir görenler 
Ki çıkmag istemez ana girenler. (MB, 63/22 021) 
Olsa yüz bin “ayb içinde bir hüner 
Ol hünerdür manzar-ı ehl-i nazar, (MB, 11/10 002) 
Üçünci budur ki, bir menâre şerefesinde iki yerden birer hacer ilkâ' 
olunsa, mâbeyn-i maskat-ı hacer mesâfede kemterdür. Meselâ 
şerefenün bir kenârından bir keriârı iki zirâ' olsa, mâbeynü'l-maskat 
ikiden ekalI gelür. (CN, 21/18 075) 
Merd-isen, merdâne tur; vardum hemin. (MB, 39/20 013) 
Eger bir zaman dahı bunlara irha-i inân olursa, bahr-ı Kulzüm'e yol 
bulup sevâhil-i Hicaz ve Yemeni alurlar. (CN, 90/23 109) 
Lâkin bu süver (ü) eşkâli bihüde nakş sanan cühelâ kitâb yazup 
şeklini kasden tayy iderse, ne çâre, Hak belâ vire, ömri güni tayy 
olna! (CN, 55/27 084) 
..din-i İsi” ye hıyâneten eydür :"Ey kıralım! Eger sıhhat istersen, 
bu senin derdine bundan gayri “ilâç yokdur, evvelâ bir büyük sarnıc 
havz eyle..." (SN, 8a/19 039) 
Bu dem ger itmez-isen işret-i rüd 
Söger ağzuna tatlu ballu amrüd. (MB, 46/1 010) 
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Mevsim-i Hürmüz nevrüzun iki yüz beşinden üç yüz otuzuna 
dekdür, kenârdan gidilirse. (CN, 94/8 113) 


Evvelâ Gücürât ve Künkün ve Menbâra mevsim-i 'aden nevrüzun üç 
yüz altmışında ya'ni gelecek nevrüzdan beş gün mukaddem olur, 
eger rih sâkin olursa, zirâ 'Aden menba'-i rih-i ezibdür. (CN, 93/7 
112) 
Ger dilersen olasın vâhimeden âzâde 

Olsun ârâm-gâhun dergeh-i Eşrefzâde. (TH, 67116) 


Ve senge yapışsalar gevher iderler. (MB, 73/8 024) 


Eger hâliyen Şehriyar-ı Şitâ lâf u güzâf vü da'vâ-yı mesaff eyleyüp 
bize zür- bâzüsin ve seng-i ceng-i bi- terâzüsın arz iderse, âceb 
degüldür ki müsâade-i rüzgârı zür-kârdan yeni yigin olmışdur ve 
cevf-i dimâğı bâd-ı gurürla tolmışdur. (MB, 61/7 016) 


1.1.2. (o Olmayası (gerçek olmayan) şart cümleleri 


Birbirine karşılıklı bağlı olan şart cümlelerinin bir kısmında yardımcı 
cümlede ileri sürülen şartın gerçekleşmemesi sebebiyle ana cümledeki hükmün de 
gerçekleşmediği veya gerçekleşemez olduğu görülür. Bu tür cümlelere olmayası 
(gerçek olmayan) şart cümleleri denilmektedir. Deny, bu tür şartlı birleşik cümleleri 
şöyle izah etmiştir ($ 1218): 


“Mütekellim olan zat bir şart koştuğu anda, kendi fikrince bu şartın yerine 
getirilmesi ihtimal dahilinde, kararlaşmamış, şüpheli veya ternenni hâlinde olduğunu 
bildirmek isterse, hususi bir siygavı, şart “conditionnel" tarzını "mode" kullanır. 


Gerçek olmayan şartlı kelam zihnen şöyle bir kelam ile tamamlanmış olur: 
Fakat madam ki A hadisesi olamaz 'olamayacak' (veya olmamıştır), B hadisesi de 
daha hiç olamaz 'olamayacak' *, 


Şu halde olmayası (gerçek olmayan) şart cümlelerinde iki durum söz 
konusudur: Birinci durumda, yardımcı cümlede ifade edilen hal veya hareket 
geçmişte başka türlü cereyan etmiştir, bunun aksinin gerçekleşmesine imkân yoktur, 
bu sebeple de ana cümledeki hal veya hareket hiç bir zaman gerçekleşemez. İkinci 
durumda, yardımcı cümlede ifade edilen hal veya hareket şekil olarak geçmiş zaman 
kipinde dahi olsa, henüz gerçekleşmemiştir. Bu yapıyla bir temenni, istek, 
gerçekleşmesi mümkün bir hal veya hareket ifade edilir ki, buna bağlı olarak ana 
cümlenin gerçekleşmesi de mümkün olabilir, ancak bu istek ve temenninin 
gerçekleşmesinin konuşan tarafından zayıf bir ihtimal olarak kabul edildiği de, bir 
mana nüansı olarak, unutulmamalıdır. 
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Olmayası (gerçek olmayan) şart cümlelerinde ana cümle yüklemi bazı 
isüsnalar dışında geçmiş zaman kiplerinden hirinde olmaktadır. Yardımcı cümle 
yüklemi ise basit şart kipinde veya şartın hikâye kipinde olmaktadır. Metinlerimizde 
tespit ettiğimiz cümlelerden sadece bir tanesinde yardımcı cümle şartın hikâye 
kipindedir. Diğer cümlelerin büyük bir kısmında ise basit şart kipi, şartın hikâyesi 
yerine, onun ifade ettiği manayı karşılamak üzere kullanılmıştır. 


Metinlerimizde tespit ettiğimiz olmayası (gerçek olmayan) şart cümlelerine ait 
örneklerden bazıları şunlardır: 


Kontarnus tahalhul ve zübüla zâhib olup didi ki: “Sular kabarup 
mütehalhıl olmasa, der-hâl neden hâsıl olur?" (CN, 82/6 106) 


Eger diyâr-ı Mısriyye'de Süveys'den donanma tertib olunup asker 
gönderilse bir emir-i sahib-tedbir az bir müddetde ol bilâdı zabt u 
teshir iderdi ve küffâr ol aktârdan matrüd olurdı. (CN, 91/8 110) 

Dil olurdı pâymâl-i leşker-i cân-süz-ı hicr 

Ceyş-i cân-bahş-ı nüvid-i vasi imdâd itmese. (TH, 94/9 133) 

Ey hıridârân-ı bâzâr-ı ümmüd! Bu ol mazca'-i mukaddes-i ârş-ı 
zibdür ki âğüş-ı sanduka-i müşk-sâsında defin olan cevher-i yektâ-yı 
kevneyn-bahâ dürc-i hafâdan dırahşân olmasa gencine-i mülk ü 


meleküt zir-i kufl-ı âdemde cilve-i vücuddan mahrüm kalurdı. (TH, 
98/3 134) 


Eger selâtin-i âl-i Osman himmet itse, sehel bahâne ile yine nehr-i 
Tuna, Yeni Bağçe ve Ak Saray içinden cereyân itmek mümkin idi, 
vesselâm. (SN, 6b/23 035) 

Eger cezbe-i mıknatıs-ı Hacer-i Esved pençe-zen-i giribân-ı şuür 
olmasa, incimâd-ı dehşet ile sendân-sıfat ol mahalden tahrik-i 
hatveye husül-i kudret nâ-mümkin idi. (TH, 66/13 129) 

Vâkı'a, eger âfitâb-ı inâyet-i ezeli kemend-endâz-ı kabül olmmasa, 
pâ-beste-i cürm ü taksir olan bu “âbd-ı fakir ol mahzen-i envâra pâ- 
nihâde olmak nice mutasavver idi (TH, 86/11 130) 

Lâkin Kontarnus ve gayrı kamerün bu iki hâline kuvvet- i sâlise isbât 
eyledi ve didi ik: "Eger bu te'sir iki emre münhasır olsa, kamerün 
iktirân zamânında ve tahte'l-ufk olduğı zamânda med olmamak lâzım 
gelürdi, zirâ eşi"â'ı bahre vâsıl değüldür." (CN, 82/1 105) 

Bu kadar süziş-i hasret ile ol sevâd-ı dil-âvizün deriçesine kadem- 
zen-i duhül olmak müyesser oldukda, buhâr- 1 sürür muka'ar-ı 
dimağa su'üd ve kesb-i rutübet ile râh-ı çeşmden vürüd idüp, eger 
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dide-i arzüya iksir-i a'zamdan mu'teber görünen gubâr-ı durübi 
tütiyâ kılınmasa, hurüş-ı seylâb-ı sirişk kıssa-i tüfan-ı Nüh'ı 
sahâyif-ı eyyâmdan şüste idecek mertebeler nümâyân olurdı. (TH, 
14/1 118) 


Sikender hidmetin eylerdi yıllar 

Eger görseydi bu kişver-sitânı. (MB, 74/9 026) 

İderdüm düğmesine rişte-i cânum ilik dilden 

Benümle ol meh-i kazzâz eger bâzâra el virse. (TH, 35/20 123) 


1.2 Karşıtlama ifadesi taşıyan cümleler5 


Bu gruba dahil edilen cümlelerde, yardımcı cümlede ifade edilen mana ile ana 
cümlenin hükmü arasında bir terslik, zıtlık vardır. Yardımcı cümle farazi bir ifade 
taşır, ancak ana cümle yüklemindeki kavramın gerçekleşmesi için yardımcı cümle 
yüklemindeki kavramın gerçekleşmesi şart değildir. Aksine yardımcı cümlenin 
gerektirmediği, şart koşmadığı bir hal, daha doğrusu yardımcı cümlenin 
gerektirdiğine karşıt, zıt bir hal veya hareket gerçekleşir. 


Bu tür cümleler yapıları itibarıyla üç grup halindedirler: 
ww a) (SA) morfeminden sonra her hangi bir edat getirilmeyenler, 
b) (sAJ morfeminden sonra yine, girü, bari edatları getirilenler, 
©) (SAjJ morfeminden sonra da/de edatı getirilenler. 


Örnekler: 


Eger Hassân-ı vakt olsan suhende 

Çekersin ta'n u levmi-i ins ü cânı. (MB, 74/6 025) 

Vâkr'â, kesret-i eşcâr bir mertebe pehn-güster-i dâmen-i vüs'atdür ki 
her ne kadar itâre-i şahbâz-ı tiz-pervâz-ı enzâr olınsa, ckâsisinde 
âşiyân-gir olmak muhal(dür). (TH, 22/12 119) 

Egerçi nahl-i hurmâ-veş degülse zâhirim hem-vâr 

'Asâ-yı Müsevi-veş bâtınumda istikâmet var. (TH, 50/11 125) 
Gâyeti cezb-i külli degül-ise, ekseridür, dimek olur. (CN, 71/13 
0953) 


6 Karşıtlama cümlesi tabiri, Banguoğlu'na aittir ($ 479). Aynı gramerde “zari-fiil karşıtlama 
cümlesi" adını verdiği bu cümle türünü "iki yargıyı birbirine karşı çıkaran birleşik cümle" şeklinde 
tarif eder. -sa da, -sa bile yapılarını birleşik zarf-fiil kabul etmektedir. 
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Ana kim olmaya ihsân-ı Hudâ püşt ü penâh 
“Âlemi leşker idinse, olımaz kişvere şâh. (MB, 20/1 003) 


Pes Hazret-i Sultân her ne denlü şikeste-cenân ve hasta-cân-ise 
buyursun ki, yümn-i himmet-i bâhire-i Hakani birle ki a'la Allahu 
te'ala deaihüma ve erfa ila's-semâ kavayihümâ düşmene göz 
açdırmayup tarfatü'l-ayn içinde hurüc olınsun. (MB, 52/7 012) 

Bu kaide külliyetle ber-karâr olmayup birez ibtilâf üzere olursa, 
mâni' degüldür. (CN, 81/11 102) 

... ve eger gülistân-ı âsitân-ı İlahi gül-geştinden cüdâ oldun-ısa bir 
verd-i mutarra-yı çemenzâr-ı Kudsün ravza-i behişt-ârâsında bülbül 
gibi nâlân olacaksın ki henüz hıyâbân-ı sünbüle-dâr-ı çarh-ı berin 
keşide-i dâire-i bâgçe-i zemin olmadın anun vücüd-ı âlem-ârâsı ser- 
şişe-i halvet-hâne-i envâr idi. (TE, 93/25 132) 


(SA) morfeminden sonra yine, girü, bâri edatları getirilen cümlelerde, 
yardımcı cümle ile ana cümle arasındaki uyumsuzluk, söz konusu edatlarla 
kuvvetlendirilmektedir. Bunlardan yine yaygın olarak kullanılmaktadır. girü ve bari 
edatlarına birer cümlede rastlanmıştır. 


Örnekler: 


Tokuz çarhı 'adüsı kılsa kal'e 

Girü ister hücüminda amânı. (MB, 74/21 030) 

Beyt: İdemez def” sakınmag-ıla kazâyı kimse 

Bin sakınsan yine ön son olacak olsa gerek (SN, 5b/19 034) 


Eyle bir muazzam şehr-i kebirdir ki İslâmbol içre bin âdem merhüm 
olsa yine âdem deryâsından omuz omuzı sökmez. (SN, 14a/27 054) 


Bu küre-i zemin resminde dâire-i sâniyyede mersüme olan yerler ki, 
vüs'at-i eknâfda rub'-ı mesküna muâdil ve kesret-i imârette kutr-ı 
ma'müre gâlib gelmese bâri mümâsil bir âlem-i ceddiddür ki umür-ı 
garibe ve ahvâl-ı acibesi Hazret-i Hakim-i Hallâk'un kemâl-i kudre- 
tini tahkik ve âsâr-ı hikmet-âyâtını tasdik idüp sâha-i semâhatınun 
kemâl-i vüs'atini ifade ve müstemi'ân-ı İbret-binün yakinin ziyâde 
ider. (CN, 73/19 096) 

..ve dellâl-i efkâr her ne denlü hatve-fürüş-ı şitâb olsa yine 
müşâhade-i süret hel min-meziddür. (TH, 24/2 120) 

Kesret-i mecâmi' ü mesâcid bir mertebedür ki bir kâsıd- 1 çâpük-hiz 
eyyâm-iı hayat-ı yek-sâlesin vakf-ı devr-i mecâmi' ü mesâcid eylese 
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yine tayy-ı tavâmir-i hisâbı merhün-ı derece-i istihâledür. (TH, 49/9 
124) 

Eger bir kaç gün hasta ve rüzgârdan şikeste oldum-ısa yine âvn-i 
Rabbani dest-girim ve fadI-i Yezdani zahirüm olup anun hakkından 
gelem. (MB, 61/20 018) 


(SA) morfeminden sonra da/de edatı getirilen cümlelerde, yardımcı cümle ile 
ana cümle arasında manaca uyumsuzluk, söz konusu edatlarla kuvvetlendirilir 
(Banguoğlu,Deny,Emre). 


Örnekler : 


Virür insâna hayât-ı ebedi 

Cân-bahâ olsa da erzândur berş. (TH, 26/24 121) 

..ve andan mâ'adâ âlem-i eflâkün te'siri şiddetini ta'dil içün ecsâm-ı 
unsüriyyeye havass-ı tabi'iyye virdi ki anlar ile lâbis-i silâh gibi kavi 
olup te'sir-i eflâki birez def' eyleye. Ekseriyâ anlara tâbi' ise de fi'l- 
cümle muhâlif bulına. (CN, 87/14 108) 

..ve ma'lümdur ki fünündan bir fen zâtında ilim olduğu cihetle 
mezmüm olmayup (el-mer'u aduvvün li-mâcehil — Kişi bilmediğinin 
düşmanıdır) muktezâsından kat-ı nazar gâhi bi-hasebi'l- avârız 
zemm olınursa da dâimâ verâ-i zahr-i istignâda mehcür olup kalmaz, 
belki ihtiyâc zamânında elzem-i levâzım olur. (CN, 1/11 065) 


1.3 Karşılaştırma ifadesi taşıyan cümleler 


Bu gruba dahil edilen cümlelerde yardımcı cümle yükleminde ifade edilen 
mana ile ana cümle yüklminde ifade edilen mana arasında benzerlik bakımından bir 
karşılaştırma ilgisi kurulmakta, yani yardımcı cümle ile ana cümle arasındaki ilişki 
karşılaştırma ifadesine dayanmaktadır (Emre). 


İncelediğimiz metinlerdeki benzerlik ilgisiyle karşılaştırma ifade edilen 
cümlelerde "...nice ise...." yapısı hakim olup, bu yapının ifade ettiği benzerlik 
ilgisine ana cümlede bazan bir zamirle işaret olunmaktadır. Benzerlik ilgisi kurulan 
cümlelerdeki yapı, gibi edatı ile kurulmuş bir edat grubuna çevrilebilen bir yapıdır. 


Örnekler: 


Evvelâ kamerün hareket-i yevmiyyesi etlâkün dört noktalarına göre 
nice dörde münkasim ise, deryâ dahı her nehar-ı tabiide dört kere 
müteharrik olur. (CN, 81/6 101) 
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Nihâyet Aristo'dan hareket-i med ve ceziri güneşe isnâd menküldür, 
ya'ni güneş hareket itdükçe riyâhı nice tahrik iderse deryâyı dahı 
tahrik ider. (CN, 80/21 099) 


Hatt-ı istivâdan şimâl tarafına ekâlimde hâl nice ise, müteahhirin 
katında, cenüb tarafında dahı ol minvâl üzredir. (CN, 53/1 10S1) 


1.4 Sebep-netice ifadesi taşıyan cümleler 


Bu gruba unsurları arasında sebep ve netice ilgisi olan cümleler dahil 
edilmiştir. Bu cümleler yapı itibariyle ki'li birleşik cümle kuruluşundadırlar. Bazı 
cümlelerde ki edatı kullanılmaz. Ki'den sonra gelen unsur sebebi teşkil eder. Ana 
cümle fonksiyonundaki unsur ise (sAJ ile kurulmuş bir şartlı birleşik cümle 
yapısındadır ve netice kısmını teşkil etmektedir. 


N'ola cevâhir-ile olsa Mesnevi memlü 

Kilid-i genc-i hikemdür zebân-ı Mevlânâ. (TH, 8/15 117) 
N'ola cânum gibi başımda götürsem dâim 

Kademi resmidür ol Hazret-i şâh-ı rüsülün. (TH, 54/18 126) 
Sarılsa hayret-ile n'ola zülfüne yârun 

Nigâhı garka-i hüsn oldi âşık-ı zârun. (TH, 87/4 131) 
Muti'i olsa ins ü cin revâdur 

Süleymândur çü nâm-ı kahramânı. (MB, 74/13 028) 
'Adünun olsa bin cânı ne dermân 

Ki tiridür belâ-yı nâgehâni. (MB, 74/23 031) 

Ravza-i cennet denilse derhordur ki bir çeşmesinin adı Âb-ı 


Kevserdür. (MB, 37/5 007) 


'Aceb mi câme-i kadd-i kabül olursa budur 
Meta'-ı tâze-zuhür-ı kalem-rev-i ma'nâ. (TH, 112/9 137) 


Dollâb-veş yaş döküp inlerse yeridür 
Kim soldı bâd-ı kahrla bâğ-ı vefâ diriğ. (MB, 48/19 011) 


1.5 Gelecek zaman ifade eden cümleler 


-SA gerek yapısıyla kurulan cümleler ihtimal ve gereklilik anlatmakta, gelecek 
zamanı teşkil etmektedir (Deny, $ 1231). İncelediğimiz metinlerde bu yapı oldukça 
seyrek olarak kullanılmakta olup “gelecek zaman” ifade etmektedir: 
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Zirâ ki şakülün mebde ve müntehâsı bir olmaz, gittikçe tekârüb, 
merkez-i arzda telâkiye müntehi olsa gerekdür. (CN, 21/21 076) 


Beyt: oİdemez def” sakınmag-ıla kazâyı kimse 
Bin Sakınsan yine ön son olacak olsa gerek (SN, 5b/19 034) 


2. JsAJ Morfemli Cümlelerin İşleyişleri (Fonksiyonları) 
Bakımından İncelenmesi 


fsAJ morfemiyle kurulan yardımcı cümleler, dahil oldukları cümlelerde her 
hangi bir cümle unsuru olarak kullanılabilmektedir. Böyle cümlelerde ana cümlenin 
unsurlarından biri bir yardımcı cümle halinde ifade edilmektedir. Yardımcı cümle- 
lerin ve bilhassa (SA) morfemiyle kurulan yardımcı cümlelerin Eski Türkçe devre- 
sinde de muhtelif cümle unsurlarını karşılamak üzere kullanıldıklarını biliyoruz 
(Tekin 1965). 


(SA) morfemiyle kurulmuş yardımcı cümlelerin ana cümleye hangi tamlayıcı 
işleyişiyle katıldığını tespit etmek, klasik gramer anlayışıyla güçtür, zira bu tip 
cümlelerin gramer tahlili yapılırken (SA) morfemli yardımcı cümleler dikkate 
alınmaz veya şartlı birleşik cümlenin şart unsurunu (veya zarfını) oluşturduğu 
söylenip geçilir. Oysa bu cümleler içinde, tarihi şivelerde olduğu gibi çağdaş 
şivelerde de cümleye hiç şart anlamı katmadıktan başka zarf olarak 
isimlendirilemeyecek faillik, nesnelik, zaman tamlayıcılığı vs. gibi işleyişlerle de 
katılanları vardır. Bu gibi yardımcı cümlelerin ana cümle içindeki fonksiyonlarını 
doğru tespit edebilmek, onların dilde başka nasıl ifade edilebileceğini kontrol 
etmekle mümkündür (Bu konuda ilgi çekici bir karşılaştırma imkânı için bkz. 
Sözer). 


Bizim inceleme konusu yaptığımız eserlerde (sA) morfemiyle kurulan 
yardımcı cümlelerin - bir takım kalıplaşmış edatlık yapılar dışında - farazi 
anlatışlarını tamamen kaybetmedikleri görülmektedir. Ancak bu gruba giren (sA| 
morfemli yardımcı cümlelerin asıl görevleri, ana cümlenin manasını şart, farz ve 
temenni bakımından sınırlamak değil, ana cümle yüklemine bir tamlayıcı olarak 
katılmaktır. Bazan bu işleyişleri muhtelif bağlayıcılarla kuvvetlendirilmektedir. 
Cümlenin fail, nesne yer tamlayıcısı gibi unsurlarının (SA) morfemli bir yardımcı 
cümle ile ifade edilmesi manaya umumilik katma düşüncesine dayanmaktadır. 


İncelediğimiz metinlerde (sA) morfemiyle kurulan yardımcı cümleler şu 
işleyişlerde kullanılmaktadırlar: 
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2.1 Fail işleyişinde olanlar 


(SA) morfemiyle kurulan yardımcı cümlelerden bir kısmı bağlı oldukları ana 
cümlenin faili olabilmektedirler.? Bunlar ana cümle failinin bir yardımcı cümle 
halinde ifade edildiği cümlelerdir (Deny, Emre, Dizdaroğlu, Hatiboğlu, Balıyev). 
Deny, “Şahıssız Bir Sonlamı Olan Bağlaşık Şart Cümleleri” başlığı altında ($ 
1230) “başlamla ifade edilen faraziyenin kendisinin, sonlama yüklet (müsne- 
dünileyh, fail) olabileceğini” söylemektedir. Verdiği örnekler şunlardır: 

Beraber gitsek olmaz mı? 

Gelsen fena olmaz. 

Buna ne kadar itiraz olunsa yeri vardır. 
Bunu alsak evladır. 


Bu tabirin istimalinden tevakki olunsa sezadır. 


Fail işleyişindeki yardımcı cümleler gerundium gruplarının da faili 
olabilmektedirler. 


Metinlerimizde tespit ettiğimiz fail işleyişindeki yardımcı cümleler bağlayıcılı 
ve bağlayıcısız olmak üzere iki grupta incelenebilir. 


Bağlayıcılı olarak kullanılanlarda şu bağlayıcılar tespit edilmiştir: kanda, ne, 
her kim, ne kadar. Bu bağlayıcılar aynı zamanda manaya umumilik katmaktadırlar. 


Örnekler: 


Kanda yüz sürsem o mâhun cilve-geh-i pâyidür. 
Kanda baksam pertev-i ruhsâr-ı cennet-sâyidür. (TH, 108/11 135) 


..Hazret-i Risâletin ta'limiyle anda bir dâr-ı şifâ ve bir tahsil-i 'ulüm 
içün bir medâris inşâ idüp, her kim anda bir kerre "Bismillah" didi 
ise müfessirin ve muhaddisinden ulu kimesne olup... (SN, 14a/14 
053) 

..yılda bir kerre bir sayha urup rüy-i arzda ne kadar tuyür var-ısa ol 
süret üzre deveran iderken niçe yüz bin ecnâs-ı tuyür zemine düşüp 
ahâli-yi Rüm alup tenâvül iderlerdi. (SN, 11a/31 043) 


a Fail cümlesine Eski Türkçeden bazı örnekler: "...yarlıkadı: ...kim yirçi suvçı kemiçi bar 
erser, yime kel-zün, tiginig asan tükel kelür-zünler — ..buyurdu: kılavuz ve gemici olanlar gelsin 
ve prensi sağ salim geri getirsinler." ; "anta adın tınlıg yok, kim mening töpümdeki saçlarıg tutgalı 
u-sar — benim tepemdeki saçlarımı çekebilecek bundan başka bir canlı varlık yoktur." (Tekin 1965), 
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Her sene ol murg-i bi-riğ te'sir-i vefk ile sayha urup per (ü) bâlin 
küşâde idince “azamet-i Hudâ ekâlim-i seb'ada ne kadar murg-i zirek 
ve tuyür-ı sığırcık-ı pür-reng var ise cemi'i dünyâ hadikalarına 
müstevli olup minkarlarına birer zeytun ve nâhunlarına ikişer zeytun 
alup her tuyür üçer zeytun hedâyâ ile İslambul'a gelüp, mezkür 
amudun zeylinde olan kilar kubbesinün zirvesindeki delikden 
zeytunları bırağup eda-yı hidmet idüp giderlerdi. (SN, 7b/17 037) 


Bağlayıcısız olarak kullanılan fali yardımcı cümlelerinin metinlerimizdeki 


örnekleri: 


(..) bizüm te'lifimizün kusur ve noksânı ve bazı sehv ü galatı olursa 
'aceb olmaz (zirâ...). (CN, 67/14 093) 

Bu sengin kadr-ıla ol küh-ı fâik 

Nigin-i hâtem-i çarh olsa lâyık. (MB, 9/8 001) 

..eydür."Ben cüzâm marazından ölürsem bana yegdür." (SN, 84/30 
040) 

Câyi ol pâyün olursa hâne-i çeşmüm sezâ. (TH, 5/18 115) 

Ol diyârlar halkı dahı kendü bilâdının hurografyasını yazup ilhâk 
iderse azim minnetdür (dimişdür). (CN, 66/10 091) 

..Ol zât-ı şerffi medine-i 'ilm olan fahr-i âlemün ravza-i râdiye-i 
münevvere ve hazire-i mutahharalarına duhül iderse sezâdur. (CN, 
9/1 066) 

Pes bir iklimde atvel-i nehâr isti'lâmı lâzım gelse, kaçıncı iklim ise 
nısf-t “adedini hattı-i istivâ nehârı üzerine zamn ile hâsıl olur. (CN, 
53/5 080) 

'Aceb mi bulsa kârun in'ikadı? 

Olur her in'ikadun bir küşâdı. (MB, 22/10 005) 

Bakanlar ana 'ayn-i "ibret ile 

'Aceb mi kalsa rây-ı hayret ile? (MB, 44/18 009) 

Unutdursa 'aceb mi 'âlem içre 

Bu şâh-ı ma'delet Nüşirevân'ı? (MB, 74/12 027) 

Çün periyle sayd ider ol şişe-bâz? 

Şişe-âyin tan mı kılsa dide-bâz? (MB, 63/ 15 020) 

Per-i şâhin n'ola “ahdinde kılsa 

Ser-i kebg üzre her dem sâye-bâni? (MB, 74/16 029) 
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2.2 Nesne işleyişinde olanlar 


(SA) morfemi almış yardımcı cümlelerin bir kısmı ana cümlenin nesnesi 
durumundadır, yani bir kısım cümlelerde ana cümlenin nesnesi (SA) morfemi almış 
bir yardımcı cümle halinde ifade edilmektedir. Yardımcı cümlenin bu nesnelik 
rolüne ana cümlede bazen bir zamirle işaret edilmektedir.8 

Metinlerimizde tespit ettiğimiz nesne işleyişindeki yardımcı cümleler, akuzatif 
hali eki almış bir zamirle ana cümlede temsil olunup olunmamalarına göre iki gruba 
ayrılabilir. 

a) Akuzatif eki almış bir zamirle ana cümlede temsil olunanlar: Bunlarda 
yalnızca cümlesi zamiri kullanılmaktadır. Elimizde bulunan örneklerdeki yapı “...ne 
kadar /İSİM/ var-ısa, cümlesini....." şeklinde olup, "...bütün /İSİMHleri..." gibi bir 
yapıya çevrilebilmektedir. 

Örnekler: 

İslâmbol içre ne kadar bin şehidler var ise cümlesin şehid oldukları 
mekânlarda defn ider... (SN, 17a/35 057) 


Ve İslâmbol kalesinin enderün u birânında, kal'e üzre ve kal'eye 
muttasıl ne kadar a'yân (u) eşrâf hâneleri var-ısa cümlesin münhedim 
idüp sâhiblerine miriden bahâların virüp... (SN, 10a/6 042) 
..Millet-i Mesihiyye'ye ihânet etmeğe başlayup Haleb ve Şam ve 
Irak ve Mısır'da ne kadar din-i Mesihden nasârâ var ise cümlesini 
kırup mâl-ı hazâyinler ile “asker cem' idüp.... (SN, 8a/4 038) 


b) Ana cümlede bir zamirle temsil ve işaret olunmayanlar: 
Hülâsa-i kelâm, bu gâr-ı bârüd üzre ne kadar kâr-ı kadim binâ-yı 
azimler var ise evc-i âsumâna tayr-i ebâbil gibi tayerân idüp 
İslâmbol'dan binâ pâreleri Üsküdar tarafında Salacak burnına ve 
Kadı köyüne düşdüği pâreyer hâlâ zâhirdür. (SN, 13b/6 051) 


Ne istedimse nasib itti râh-ı Beytinde 
Ne hâcetüm var-ısa eyledi keremle revâ. (ITH, 112/5 136) 


...ve eyittiler ki, Şehriyar-ı Şitâ her neye kadir ise taksir ve elinden 
her ne gelürse te'hir itmesün. (MB, 62/6 019) 


8 Eski Türkçe devresinde (SA) morfemiyle yardımcı cümle kuruluşuna örnek: "Burkanta 
adın, kimni erser, umug ınag bulmaz biz < Burkandan başka hiçbir kimseyi biz desiek ve dayanak 
olarak bulamayız." ; "kayu çhşaptlıg yarlıgıngız erdi erser - angmıntın birkiye yime çhşaptlıg 
yarlıgıngıznı - ... arıg küzed-tim < Ahlaki buyruğunuz ne idiyse - hatta ahlaki sözlerinizi teker teker 
- tamamiyle yerine getirdim." (Tekin 1965) 
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2.3 Zaman tamlayıcısı işleyişinde olanlar 


(sAJ morfemli yardımcı cümleler ile ana cümlenin zaman tamlayıcısı ifade 
edilebilir, yani cümlenin zaman tamlayıcısı işleyişinde bir yardımcı cümle halinde 
bulunabilir (Emre, Eckmann 1979a; ayrıca bkz. 5. dipnot). 


Her hal ve hareketin bir zaman içerisinde mümkün olabilmesi sebebiyle, 
aslında bir tasarlama kipi şeklinde kullanılan (sA) morfemli yardımcı cümleler, 
bazılarında daha zayıf olmak üzere, geçmiş, hal veya geleceğe ait zaman 
kavramlarının birini de bünyelerinde taşırlar, ancak bunların zaman ifadesi, 
denildiği gibi, her hal veya hareketin bir zaman içerisinde mümkün olabilmesiyle 
alâkadardır. Halbuki zaman tamlayıcısı işleyişindeki (SA) morfemli yardımcı 
cümleler doğrudan doğruya cümlenin zaman zarfı olurlar.? 


Bu gruptaki yardımcı cümlelerin söz konusu işleyişleri bazen çeşitli bağlayıcı- 
larla kuvvetlendirilir. Buna göre, metinlerimizde tespit ettiğimiz zaman tamlayıcısı 
işleyişindeki cümleleri bağlayıcı alıp almamalarına göre iki gruba ayırabiliriz: 


Bağlayıcılı olanlar: Bunlarda kullanılan bağlayıcılar şunlardır: kaçan, kaçan 
ki, her kaçan ki. 
Örnekler: 
Kaçan bunlar olmasa te'sir aşağı kor. (CN, 81/31 104) 


Kaçan buhâr müctemi' olup hurüc itse med vâki' olur. (CN, 80/27 
100) 


? (SA) morfeminin zaman yardımcı cümlesi kuruluşunda kullanılışı pek çok türkologun 
hemfikir olduğu bir durumdur. Tarihi devre metinlerinde olduğu gibi çağdaş Türk şivelerinde de bu 
kullanışa rastlanmaktadır. Mesela Özbek, Türkmen ve Karakalpak Türkçelerinde (SA) morfemli 
cümleler, zaman yardımcı cümlesi olarak da kullanılmaktadırlar (Guzuçıyev). 

Eski Türkçede: "Ögsüz kal tilve bolup etüz kod-sar, sekiz ulug tamularda utgurak toğ-ar — 
Bilinçsiz, çılgın olup ölünce, muhakkak sekiz büyük cehennem doğar." ; "Ölürgeli ilt-serler 
mangra-yur - Öldürmek için götürünce bağırır." ; "Kaçan tüz tüp bilge bilig başakı bilge bilig 
orunınga teg-ser, ötrü anta akıgsız bol-ur Düz ve derin hikmet, ilk hikmet yerine ulaştığında, - 
akmayan- olur." (Tekin 1965) 

Karahanlıcada: Kutadgu Bilig'ten: 

Bular togdı erse yarudı kalık (31-141) 
Baka kördüm erse özüng öwkelig 
Munı kördüm erse yitürdüm bilig (96-790) (Ercilasun). 

Harezmcede: "...takı Harum Müsâ peygambarnıng halifası erdi Benü İsra'il üze; Müsâ 
peygambar safarga barsa özini halifa kılur erdi."( Nehcü'l-ferâdis, s.137) ; "..ol nasrani kızınga 
mu'anika kılayın tedi erse ol kız kaçıp tüşti takı atasınga habar verdi erse tuttular takı müezzinge 
aydılar:..." ; "...kaçan kim müezzin hamr içti erse esrüdi. Andın sof iştahası boldı erse toüuz etini 
keltürdiler..." (Nehcü'i-ferâdis, 5.364). 

Çağataycada: “Bu habamı işitti erse, mirahorın üç yüz kişi bile karavulluka yiberdi > Bu 
haberi işitince mirahorunu üç yüz kişi ile karakolluğa gönderdi.” (Hekmann 1979b). 

Şartlı yardımcı cümle yapısı Almancada da zaman ifade edebilmektedir (Sözen). 
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Kaçan zeyt sürseler hadid andan kaçar. (CN, 63/28 090) 


Kaçan kamer zıllı 'arzda vâki' olsa nür-ı şems andan munkat' olur 
(didikleri gibi). (CN, 18/4 138) 

Kaçan kim İslâmbol'a Ak deniz tarafından düşmen gemileri zâhir 
olsa mezkür tuç div süretinden bier âteş zuhür idüp cümle keştiler 
ihrâk bi'n-nâr olurlardı. (SN, 13a/3 049) 


Bağlayıcısız olanlar: 


..ve âdetullâh her vakida bu minvâl üzre sâridür ki bir efgendesine 
esbâb-ı zafer virmek dilese mukaddemâ niçe rüzgâr azmâyiş-i gam u 
teşvişle kalbini şikeste iderdi. (MB, 60/23 015) 


Olur her tobı gün gibi atılsa 
Cihânun ejder-i âteş-feşânı. ((MB, 74/25 032) 


(Kaçan zeyt sürseler hadid andan kaçar), keçi kanı ile ıslansa, girü 
cezb ider. (CN, 63/28 090) 


Yine bir mahalden bir mahale ne rüzgâr üzerine varılur bilinmek 
murâd olınsa pergârun bir ucunı iki mahallün üzerinde farz olunan 
hatta müvâzi rüzgâr üzerine koyup, yürüdürler. (CN, 63/6 088) 

..ve bir mahalden bir mahalle ne kadar mildür bilinmek murâd 
olınsa pergâr ile ölçülür. (CN, 63/6 086) 

Yılda bir kerre Cebrâ'il süreti kanat kakup sayha ursa şark cânibi 
ganimet olur (dirlerdi). (SN, 12a/16 047) 

Yigirmi ikinci hâkim: Ok Meydanında Yeni çeri ocağından ta'lim- 
hâneci başı ve korucılar Ok Meydanı hududında kol tolaşup bir 
müttehem harâm-zâde tutsalar Atçı başıya götürüp cürmine göre 
hakkından gelüp yayları çilesiyle bir dırahta salb idüp tir bârân 
iderler. (SN, 28b/6 062) 

Azrâ'il süreti sayha ursa cemi'-i dünyâda tâ'ün olur (diyü havf 
iderlerdi). (SN, 12a/18 048) 

Penbe-i dâğ-ı derün içre nihândur bedenüm, 

Diri oldukça libâsum budur,ölsem kefenüm, (TH, 58/25 128) 


On tokuzıncı hâkim, Mi'mâr başıdur. İslâmbol içre bir binâ olınsa 
bundan me'zün olmayınca münhedim idüp bennâsın ta'zir ider, 
kanundur. (SN, 28b/2 061) 


Lâkin bir şehr ü beled ne memleketdedür lâzım gelse kitâb âhirinde 
olan fihris-i mufassala mürâcaat olına. (CN, 67/25 094) 
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..ve ol amüdun için cevf idüp, menâre-vâr, ruhbânlar çıkup 
İslambol'a bir bâği vü dâği asker gelse çan çalarlardı. (SN, 7a/3 036) 


Er ile avratın bir biriyle hüsn-i zindegânileri olmasa, ya er kişi ya zen 
kişi ol “amüdı der-âğüş etseler elbette bir birlerinden müfârakat vâki” 
olur. (SN, 11b/34-35 046) 


Pes bu ikinci daireyizikr olınan tavâyıf on ikiye taksim idüp, iç 
denizde ve taşra okyanusda sefer itseler isti'mâl idüp.... (CN, 60/12 
085) 


Meselâ: Mâh-ı hamsinde hamsin balığı süreli sayha ursa Kara 
denizde aslâ hamsi balığı kalmayup, cümle İslâmbol'a gelüp, der- 
kenâr olup, cümle ahali (-yi) Makedon hamsin balığı ile 
kefâflanurlardı. (SN, 13a/13 050) 


2.4 Hal tamlayıcısı işleyişinde olanlar 


Bu gruba giren cümleler, ana cümle hal zarfının (SA) morfemi almış bir 
yardımcı cümle halinde ifade edildiği cümlelerdir. Bu yardımcı cümlelerde farazi bir 
anlatış hakimdir, ancak bunlar işleyişleri itibarıyla hal zarfı durumundadırlar. 
Sadece bir örnekte yardımcı cümle ana göre edatı ile ana cümlede temsil edilmiştir. 


Örnekler: 


..ve eteginde nice gün nice gice kenâr u cezire görünmese rüzgârına 
göre gemi her saatte ne kadar mil hareket iderse, ki ol tecrübe ile 
ma'lumdur, ana göre kerteriz... (CN, 63/6 089) 


..ve bu rây-ı felsefi şer'a muhâlif zann olınursa def-i halecân ve 
husül-i itminân içün mazhar-ı feyz-i lâ-yezâli İmâm-ı Gazali Tehalüt- 
i Felasife'de yazduğı bi-ibâretihi bu mahalde irâd ve tercüme olınur 
ki dimişdür(..). (CN, 17/21 069) 

... ve eger tülde müttefik ve arzda muhtelif ise bu süretde tefâvüt-i 
mâbeyne'l-arzeyn bu'd-ı mâbeyn olur. (CN, 54/29 082) 


..ve eger ikisi dahı muhtelif ise bu süretde bu'd-ı mâbeyn bir 
müselles-i kâlmü'z-zâviye veteri olur. (CN, 54/30 083) 


..eger askeriden olup mücrim ise aman virmeyüp bir dırahta berdâr 
iderler. (SN, 28b/9 063) 


Anâsır (u) eczâsı ne hayyizde olursa küreden bir kıt'adur. (CN, 
21/16 074) 


..ammâ yine taraf-ı Sultân'dan fermân olınsa bir a'lâ ma'dendür, 
belağan mâ-belâğ ma'den husüli mümkindir. (SN, 13b/35 052) 
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Zira bir musavvir tasvirde yalnız tekmil-i a'zâya meşgül olup sâir 
tenâsüb ve muhassenât-ı evzâ' ü etvâra riayet itmese küli? taksir 
itdüği gibi, cografya sâhibi dahı yalnız mekân beyânına meşgul olup 
sükkânı umürına ve sâir nevâdir zik.ine mukayyed olmasa bir uryân 
meyti tasvir iden musavvire döner. (CN, 67/8 092) 

Er ile avratın bir biri-le hüsn-i zindegânileri olmasa, ya er kişi ya zen 
kişi ol *amüdı der-âğüş etseler elbette bir birlerinden müfârakat vâki? 
olur, (SN, 11b/34-35 046) 


2.5 Yer tamlayıcısı işleyişinde olanlar 


Bir kısım cümlelerde yer tamlayıcısı (SA) morfemi almış bir yardımcı cümle 
halinde ifade edilmiştir.!9 Metinlerimizde tespit etüğimiz bu tüp yardımcı cümleler 
datifli ve ablatifli yer tamlayıcılarının yerini tutmaktadırlar. Bunlar çeşitli 
bağlayıcılar da almaktadırlar. Bu bağlayıcılar ne, ne kadar, her ne, kanda, her 
kangısında, ne küm olup, bunlar manaya umumilik katmaktadırlar. 


Bu gruba dahi edilen cümleler, ana cümlede bir zamirle temsil ve işaret olunup 
olunmamalarına göre iki gruba ayrılırlar. 
Ana cümlede bir zamirle temsil olunanlar: Bunlar ana cümlede datifli ve 
ablatifli cümlesi zamiriyle temsil olunmaktadırlar. Örnekleri şunlardır: 
Arazi arasında ne kadar bihâr var-ısa cümlesine okyanus dirler. (CN, 
74/21 097) 
Ve'L-hâsıl, ol asrda dest-i âl-i “Osmânda ne kadar şehr-i “azimler var 
ise cümlesinden ümmet-i Muhammedi ehli (ü) iyaliyle İslâmbol'a 
getürüp i'zâz u ikrâm idüp ma'müru âbâd itdiler. (SN, 26b/22 060) 


Ana cümlede bir zamirle temsil olunmayan yer tamlayıcısı işleyişindeki 
cümlelerin örnekleri şunlardır: 


Ne mahalle vâsıl olursa ol rüzgâr ile gidilür. (CN, 63/6 087) 


(...) ne tarafa nazar olınsa şekl-i muhaddeb görinür. (CN, 19/16 
071) 


Pes Sultân-ı Bahâr dahı (ve ateyna...) mücibince tahte'l-arz olan 
künüz-ı mahzünın ve emvâl-i meknünin ihrâc idüp cemi'-i sipâh-ı 
nusret-penâhına sigâr ü kibâr ne kim var-ısa isâr ü nisâr eyledi. 
(MB,21/10 004) 


(sAJ morfemli cümlenin Eski Türkçede yer tamlayıcısı işleyişiyle kullanılışına şu 
cümleyi örnek gösterebiliriz: "birük kayuta....ogmakı bol-sar, yime anta...yime bolur — bir kimse 
nerede doğacaksa. ..yine orada...olur." (Yekin 1976) 
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--ve ol diyarlarda reâyâdan kimi buldılar-ısa istimâletler virdiler. 
(MB, 38/6 008) 


..ve kanda gitse bile giderlerdi. (MB, 35/21 006) 


..diyü cümle câmi' içindeki cemâati birer birer bu hakire gösterüp 
her kankısına nazarım ta'alluk etdi ise dest ber-sine idüp, nazar 
âşinâlığı idüp, tâze can buldum. (SN, 2a/10 033) 


"Sultânım! İslâmbol tokuz kerre “amâr ve tokuz kerre harâb 
olmışdır, ammâ dest-i âl-i “Osmân'daki gibi ilâ-haza'l-ân bir 
zamânda böyle harâb olmamışdır kim, her ne cânibinden olursa dost 
ü düşmen der (ü) divârının münhedim olan yerlerinden “arabalar ile 
girüp çıkarlar." (SN, 9b/23 041) 


Her ne tarafa imrâr-ı nazar olınsa yek-sere leb ü rü vü çeşm ü ebrü 
müşâhade olinup (güyâ....). (TA, 56/14 127) 


2.6 Yönveren işleyişinde olanlar 


Klasik gramer anlayışında umumiyetle “edat” olarak ele alınan, günümüz dil 
bilimi araştırmalarında “yönveren” olarak isimlendirilen (Göknel, 58-60; Adalı, 40- 
41) dil birimlerinin en belirgin özelliklerinden biri, cümle unsuru olarak 
kullanılmamaları, ancak manaya, ifadeye kendi belirledikleri bir yön vermeleri, 
cümlenin semantik istikametini değiştirmeleridir. Mesela /üyfen bir nezaket; eğer şart 
yönverenidir. - SA morfemli yardımcı cümlelerle kurulan bazı birleşik cümleler de 
zamanla kahplaşarak yönveren haline gelebilmektedirler.!! İncelediğimiz metinlerde 
görse kim ve Allah'ı seversen yapıları bu gibi yön verenlerdendir. 


Deny, görse ki yapısının ihbariyye (bildirme) mahiyetinde olduğunu 
söylemektedir ($ 1224), Günümüz Türkiye Türkçesinde "bir de ne görsün..." 
şeklinde bir yapıyla karşılanan bu birimler okuyucunun dikkatini gelecek cümleye 
yoğunlaştırmaya dönüktür. * 


Hazret-i “İsâ elindeki “asâsıyla Kostantin'e bir “asâ urınca derhal 
Kostantin hâbdan bidâr olup görse kim cümle vücudında “illetden bir 
illet kalmayup ten-dürüst olup dürr-i beyz-âsâ olmış. (SN, &b/5 
043) 

Şeyh Maksud görse kim İslâmbol içre niçe bin şühedâ yedi günden 
beri ter ü tâze pâymâl-i rimâl olup yatırlar. (SN, 17a/31 056) 


Di Abdullayev (s.522)bu gibi Azeri Türkçesinde kullanılan şartlı birleşik cümleden gelişmiş 
yönverenlere örnek vermektedir: başga cür desek, tabiri caizse, Allah goysa vs. 
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Küffâr ise: “Emn (ü) âmâna dâhil olduk! Bunlar istikbâlimize geldi!” 
zann idüp aslâ dest-dırazlık itmeyüp âsüde dururlar. Görseler kim 
bunların lisânında sadâ-yı Allah, Allah zâhir olup keşti içre olan 
küffârlar dest-ber-kafâ, kayd (u) bend etmege başlayup cemi'i mâl 
(u) erzakların gâret etmege başlarlar. (SN, 22b/20 058) 


Şu cümlede ise yönveren, yüklemde belirtilen hükmün gerçekleşmesinin 
mümkün olmadığını, bunun beklenilmeyen bir iş olduğunu ifade etmektedir: 


Dâne-i hâline bak cennet-i ruhsârında 
Nice sebr eylesün Allah'ı seversen âdem. (TH, 34/4 122) 


C. Sonuç 


Bu çalışmanın birinci bölümünde, kaynak eserlerdeki (sA | morfemli yardım- 
cı cümlelerin yapı özellikleri ortaya konmuş, ikinci bölümde ise söz konusu mor- 
femle kurulan yardımcı cümleleri ifade hususiyetleri ve isleyişleri (fonksiyonları) 
üzerinde durulmuştur. 


Söz konusu morfemin çok zengin mana nüanslarırı ifade etmek üzere çok 
çeşitli yapıların teşkilinde kullanıldığı görülmektedir. Bu yapı zenginliği elbette 
fonksiyon zenginliğini de beraberinde getirmektedir. 


Bu çalışmadan da görüldüğü gibi (sA| morfemiyle teşkil edilen yardımcı 
cümleleri en yaygın ifade hususiyetlerinden yola çıkarak “şart cümleleri” olarak 
isimlendirmek, yeteli olmamaktadır. Elbette, yine bu isim altında diğer ifade 
hususiyetlerinden de dil bilgisi öğretiminde bahsedilmelidir. 


(SA) morfemli yardımcı cümlelerin ana cümle yüklemi karşısındaki 
fonksiyonlarının incelendiği bölüm, bizce, bu çalışmanın asıl üzerinde durulması 
gereken kısmıdır. Birkaçı hariç dil bilgisi kitaplarımızda bu yardımcı cümlelerin 
fail, nesne gibi fonksiyonları taşıdığından bahsedilmez. Oysa bu yardımcı 
cümlelerden bir kısmı Türkçe'nin bir ifade hususiyeti olarak böyle gramatikal 
fonksiyonlar yüklenmektedirler. Bizim XVI - XVIL yüzyıla a dört eser üzerinde 
yaptığımız araştırma çağdaş metinler üzerinde gerçekleştirilerek bu gibi yapıların 
varlığı kolayca tespit edilebilir. Bunların da dil bilgisi öğretiminde gösterilmesi 
gerekir. 


Örnek Cümlelerin Sadeleştirilmesi 
001 (oBu yüksek değerile o yüce dağın çarha yüzük taşı olması münasiptir. 
002 Yüz bin ayıp içinde bir hüner olsa basiret sahiplerinin baktığı, o hünerdir. 
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Dayanak ve sığınağı Allahın ihsanı olmayan kimse bütün âlemi asker edinse 
(del memlekete hükümdar olamaz. 

Bahar Sultanı da (ve ateyna...— verdik..) ayeti gereğince yer altında gizli 
hazinelerini, zenginliklerini çıkarıp bütün muzaffer askerlerine (büyük küçük 
hepsine), dağıttı. 

İşinin zorlaşması (çıkmaza girmesi) şaşılacak bir şey değildir; her düğümün 
bir çözümü olur. 

..ve gittiği her yere birlikte giderlerdi. 

(Ona) cennet bahçesi denilse münasiptir; zira bir çesmesinin adı "ab-ı 
kevser"dir. 

..ve o diyarlarda gördükleri herkese teselliler verdiler. 

Ona ibret gözüyle bakanların hayrette kalması, şaşılacak bir şey mi? 

Eğer bu demde su kenarında işret etmezsen tatlı ballı armut, ağzına söver. 
Dolap gibi yaş döküp inlese yeridir; zira - ne yazık ki - kahr rüzgârıyla vefa 
bağı sararıp soldu. 

Hazret-i Sultan her ne kadar üzgün ve sıkıntılı ise |de yine| buyursun ki 
hakanlık himmeti bereketiyle düşmana göz açtırmayıp aniden huruç edilsin. 
Mertsen, mertçe dur; hemen geliyorum! 

Allahın kanunu her zamanda böyledir ki, bir kuluna lütuf kapılarını açmak 
istediğinde önce bir kaç gün sıkıntılarla imtihan ederek onu üzer. 

..ve Allahın âdeti böylece sürüp gitmektedir ki, bir kuluna başarı yolunu 
açımak istediğinde, önce bir müddet üzüntü ve sıkıntılarla sınayarak kalbini 
kırar. 

Eğer bugün Kış Sultanı yersiz sözler ve savaş tehdidiyle bize gücünü ve 
ölçüsüz savaş taşlarını gösteriyorsa buna şaşılmaz, zira işi güçlük çıkarmak 
olan zamanın müsaadesiyle yenice üstünlük sağlamış ve dimağı gurur 
rüzgârıyla dolmuştur. 

Kalbi bozuk ve dimağı karışık olan kişinin söylediği her söz güvenilmez ve 
anlamsızdır. 

Bir kaç gün hasta olup zamanın sıkıntılarıyla güçsüz düştümse (de) yine 
Allahın yardımı yardımcım ve desteği dayanağım olup onun hakkından 
gelirim. 

..ve dediler ki : "Kış Sultanı gücü yettiğini yapmakta kusur etmesin, 
elinden geleni geciktirmesin. 
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Kanadıyla avlanan o şişebazın (hokkabazın) şişe gibi yöz oynatması 
şaşılacak şey midir? 

Görenler: "Cennet herhalde budur" der ; ona girenler çıkmak istemezler. 
.."Eğer daha yakın gelirse keskin kılıç gibi elleşiriz, aksi takdirde kan 
dökücü ok gibi uzaktan konuşuruz." dediler. 

..ve ejderha gibi bu tarafa saldırsa parlak bir yıldırım gibi ateş saçıp 
yürürler. 

Bunlar öyle simsarlardır ki ellerini toprağa soksalar bağ kütüğü, taşı tutsalar 
cevher ederler. 


Eğer söz söyleme sanatında zamanın Hassan'ı olsan (yine de) insanların ve 
cinlerin kötülemesine hedef olursun. 


İskender bu ülkeyi görseydi, yıllarca ona hizmet ederdi. 

Bu adalet sahibi hükümdarın Nuşirevan'ı unutturması şaşılacak şey midir? 
İnsanlar ve cinler ona baş eğse yerindedir ; zira kahraman adı Süleyman'dır. 
Onun zamanında şahin, kanadıyla kekliğin başı üzerine her deni gölge salsa 
ne olur? 

Düşmanı dokuz çarhı kale yapsa yine de o hücum ettiğinde aman ister. 
Düşmanın bin canı olsa ne çare, zira onun oku ansızın gelip çalan bela 
gibidir. 

Her topu, atıldığında, güneş gibi cihanın ateş saçan ejderhası olur. 


..diye camideki cemaati birer birer bu hakire gösterdi. Gözümün gördüğü 
herkese elimi göğsüme koyarak selâm verip, göz aşinalığı edip taze can 
buldum. 

Kimse dikkatli davranmakla kazadan (kaderin gerçekleşmesinden) 
kurtulamaz. Ne kadar dikkat etsen de önünde sonunda olacak olan 
gerçekleşecektir. 


Eğer Osmanlı sultanları himmet etse, az bir masraf ile, Tuna nehrinin yine 
Yenibahçe ve Aksaray içinden akması mümkün idi. 


..ve o sütunun içini boş yapmışlardır; rahipler minare gibi çıkıp, İstanbul'a 
yağmacı askerler geldiğinde çan çalarlardı. 


Her sene o kuş sihrin tesiriyle bağırıp kolunu kanadını açınca, Allahın 
büyüklüğü(ne bakın ki), yedi iklimdeki bütün sığırcık kuşları, 
yeryüzündeki bahçelere yayılıp gagalarında birer, pençelerinde ikişer zeytin 
alıp, her kuş üçer tane zeytin hediyesiyle İstanbul'a gelip, anılan sütunun 
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dibindeki kilerin kubbesinde bulunan delikten zeytinleri bırıkıp hizmetlerini 
görerek giderlerdi. 

..millet-i Mesihiyyeye (Hıristiyanlara) ihanet etmeye başlayıp Halep, Şam, 
Irak ve Mısır'daki bütün Hıristiyanları kırıp, hazine malıyla asker 
toplayıp... 

... Hıristiyanlığa ihanet için şöyle der: “Ey Kralım! Eger sağlığına 
kavuşmak istersen, ki senin derdinin başka ilacı yoktur, önce büyük bir 
havuz yap..." 

..şöyle der: "Cüzzamdan ölmem daha iyidir." 

"Sultanım! İstanbul dokuz kere mamur ve dokuz kere harap olmuştur, ama 
Osmanoullarının elindeki gibi, bugüne kadar, hiç harap olmamıştır, çünkü 
her tarafından, dost düşman surlarının yıkık yerlerinden arabayla girip 
çıkarlar." 

İstanbul kalesinin içinde ve dışında, kale üstünde ve kaleye bitişik olan 
bütün ayan ve eşraf evlerini yıkıp sahiplerine bedellerini devlet hazinesinden 
verip... 

... (bu heykel) yılda bir kere bağırır, yeryüzündeki bütün kuşlar o heykel 
üzerinde dolanırken binlercesi düşer ve Rum ahalisi (de) bunları alıp 
yerlerdi. 

Hâla bütün cehennemlik kâfirlerin, benzetmek gibi olmasın, kıbleleridir ki, 
her sene binlerce Hıristiyan gidip Kamame'de pür-gamâm ? olup ziyarci 
ederler, haşa sümme haşa, haccetmiş olsalar. Ama haçperestlit ettikleri 
muhakkaktır. 

Hazret-i İsâ elindeki asa ile vurunca Kostantin hemen uykudan uyanıp ne 
görsün: Bütün vücudunda hastalıktan eser kalmayıp beyaz inci gibi olmuş. 
Erkekle kadın iyi geçinemese, ya erkek, ya kadın o sütünü kucakladık- 
larında muhakkak ayrılık gerçekleşir. 

Yılda bir kere Cebrail heykeli kanat vurup haykırdığında doğu tarafı 
zenginleşir <derlerdi>. 

Azrail heykeli haykırdığı zaman bütün dünyada veba olur <diye 
korkarlardı.> 

İstanbul'a Akdeniz tarafından düşman gemileri geldiğinde tunç şeytan 
heykelinden bir ateş çıkıp bütün gemiler yanardı. 

Mesela Hamsin ayında Hamsin balığı heykeli bağırdığında Karadenizde hiç 
Hamsi balığı kalmayıp hepsi İstanbul'a gelir, kıyıya vurur, bütün Makedon 
halkı hamsin balığı ile karınlarını doyururlardı. 
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Özetle, bu barut mağarası üzerindeki eskiden kalma bütün büyük binalar 
ebabil kuşları gibi havaya uçmuştur. İstanbul'dan bina parçaları Üsküdar'a 
tarafında Salacak burnuna, Kadıköy'e düştüğü hâlâ bellidir. 

..ama yine Padişahın (bu hususta) emretmesi halinde -iyi bir madendir - bol 
bol maden çıkarılması mümkündür. 

... Hazret-i Peygamberin yol göstermesiyle orada bir darüşşifa ve medrese 
inşa etmiştir (ki) orada bir kere 'bismillah' diyen herkes müfessir ve 
muhaddislerden büyük bir kimse olmuştur... 

Öyle büyük bir şehirdir ki, İstanbul içinde bin kişi ölse yine insan 
deryasından bir şey eksilmez. 

Derhal İstanbul içinde bir Müslüman kalmasın, yoksa hepsini kılıçtan 
geçiririm, diye... 

Şeyh Maksud bir de ne görsün: İstanbul içinde binlerce şehit yedi günden 
beri hiç bozulmadan yerlerde yatmaktadırlar. 


..İstanbul'daki bütün şehitleri, şehit oldukları yerlerde gömer... 


Kâfirler ise : “Güvenliğe kavuştuk. Bunlar bizi karşılamaya geldi!” sanıp 
aslâ el kaldırmayıp sakince dururlar. Bir de ne görsünler: Bunların dilinde 
“Allah Allah!” sedası zahir olup gemi içindeki kâfirleri elleri başlarında 
bağlamaya ve bütün mal ve erzaklarını yağmalamaya başlarlar. 

Kâfirler ise boğazlardan gelen gemiler için adı geçen üç boğazı toplarla 
donatmışlardı. 

Velhasıl o asırda Osman oğullarının elinde bulunan bütün büyük şehirlerden 
Müslümanları çoluk çocuğuyla İstanbul'a getirip, onlara cömertlik 
göstererek (İstanbul'u) bayındır ettiler. 


On dokuzuncu hakim, mimarbaşıdır. İstanbul icinde bir bina yapıldığında 
bundan izin alınmazsa yıkıp yapanı da sözle uyarır, kanundur. 


Yirmi ikinci hakim: Ok Meydanında yeniçeri ocağından Talimhaneci başı ve 
Korucular devriye gezip, bir sanık haramzade tuttuklarında Atçıbaşı'na 
götürürler, (0 da) suçuna göre cezalandırırlar veya yalarının çilesiyle bir 
ağaca asıp üstüne ok yağdırırlar. 

Suçlunun asker olması durumunda aman vermeyip bir ağaca asarlar. 

..ve malumdur ki, bir ilim dalı özünde ilim olması bakımından yerilmez; 
(Kişi bilmediğinin düşmanıdır) sözünün ifade ettiği gerçekten yüz çevirip, 
bazen kimi sebeplerle yerilirse de gereksiz sayılıp her zaman unutulup 
kalmaz, belki ihtiyaç zamanında en gerekli şey olur. 
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Cennet bahçelerinden çıkıp dile gelen salavatların, şerefli zatı ilmin şehri 
olan hazret-i Peygamberin nurlu ve temiz kabirlerine girmesi, münasiptir. 


..ve ülkelerin sınırları konusunda anlaşmazlık çıkacak olsa bu ilim 
problemi çözer. 

..ve bu ilmin gerekliliğinin bir örneği şudur ki, geniş bir eve sahip olan bir 
kimse o evin içindeki kapıları, odaları, ahır, mahzen, pencere ve diğer 
yerleri bilse, ama evin şehrin hangi semtinde olduğunu bilmese, şehirde 
karışıklık ve yangın çıktığında kendi evine uzaklığını bilemeyip 
ihtiyaçlarını karşılamakta kusur eder. 


..ve bu felsefi görüş şeriate aykırı sanılacak olursa (sanılması halinde) 
yanlış anlamayı gidermek ve şüpheden kurtulmak için İmam Gazali'nin 
Tehafüt-i Felasife'de yazdıkları burada aynen tercüme olunacaktır. Şöyle 
demiştir... 

Eğer : "Hadisin sonunda buyurulduğu üzre ay tutulması ilahi tecelli sebebi 
ile bir saygı halidir." denilirse, biz deriz ki, hadisteki bu fazlalık sahih 
değildir. 

...bakılan her tarafta bir dışbükey şekil görülür. 

..Mesela bir yerden üç kişiden biri batıya, biri doğuya gidip biri yerinde 
dursa, gidenler düz bir rota ile ve eşit hızla yürüyerek doğuya giden batıdan, 
batıya giden doğudan gelip aynı günde (yerinde duran) kişinin yanında 
birleşseler, o gün, yerinde durana göre cuma olsa, batıya gidene göre 
perşembe, doğuya gidene göre cumartesi olur. 

İkincisi şudur ki, yeryüzünde derin bir kuyu ve (bu kuyu) üzerinde bir 
minare olsa, kuyu dibinde bir kâseyi doldurup minarenin tepesinde o suyu 
tekrar o kâseye koysalar, almayıp fazla gelir. 

Unsurları ne tarafta olursa küreden bir parçadır. 

Üçüncüsü şudur: Bir minare şerefesinde iki yerden birer taş bırakılsa, 
taşların düştüğü yerlerin arası (bırakıldığı yerlerin arasından) daha kısadır. 


Mesela şerefenin bir kenarından öteki kenarı(na olan mesafe) iki zira' olsa, 
düşme noktaları arasındaki uzunluk iki zira'dan azdır. 


İki şakülün başı ile sonu bir olmaz, birbirine yaklaşmalarının yerin 
merkezinde birleşme ile neticelenmesi gerekir. 


İkinci mesele: Zeyd, Amr ile kıyamet alâmetlerinden olan güneşin batıdan 
doğması meselesinde mübahase edip Zeyd: "Bu meseleyi astronomi ilmi ile 
açıklamak mümkündür." dese, Amr kabul etmese, Zeyd : "Takiyyüddin er- 
Râsıd'ın görüşüne göre burçlar kuşağı (zodyak) meyl-i külliden geçip uzun 
bir zaman içinde ufk-ı istivâya uygun olur, diğer yıldız kuşakları da onun 
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gibi uygun olduğundan batıdan doğmuş gibi olur." diye uygunluğu açıklasa, 
Amar kabul etmemekte ısrar edip: "Hiç bir şekilde uygunluk mümkün 
değildir, eğer mümkün olursa eşim üç talakla boş olsun." dese yemini 
gerçekleşir mi? 

Üçüncü mesele: Zeyd: “Mekke şehri dışında bir yer vardır ki, orada dört 
yön de kibledir." dese, Amr kabul etmese ve bunu ispat veya çürütme 
halinde köle azad etmeye yemin etseler, hangisininki gerçekleşir (köle azad 
etmesi gerekir)? 

Bu da iki kısımdır: Üzerinde bulunduğu küreyi ikiye ayırırsa azime 
<derler>, ayırmazsa sagire derler. 

Bir bölgenin en uzun günü, (0 bölge) kaçıncı iklimde ise, o sayının yarısını 
ekvator gününe ilave etmekle bulunur. 

Ekvatordan kuzeye doğru olan bölgelerde durum nasılsa, sonraki âlimlere 
göre, güney tarafında da o şekildedir. 

..ve boylamda aynı enlemde farklı olması durumunda tefavüt-i mabeyne'İ- 
arzeyn bu'd-ı mabeyn olur. 

İkisinin de farklı olması durumunda bu'd-i mabeyn bir dik üçgen kirişi olur. 
Lakin bu şekilleri lüzumsuz süs sanan cahiller kitabı istinsah edip de şekilleri 
kasten çıkarırlarsa elden ne gelir; Allah belasını vere, ömrü günü azala! 

Bu ikinci daireyi, anılan halklar on ikiye ayırıp, iç denizde ve okyanusta 
yolculuk ettiklerinde kullanırlar, lâkin okyanusa giden Avrupa halkı Cermen 
diline ve öteki halklar kendi dillerine cevirip, sınıflandırmayı da ona 
uydururlar. 

..ve bir yerden bir yere kaç mil olduğu öğrenilmek istendiğinde pergelle 
ölçülür. 

..ulaştığı yere o rüzgârla gidilir. 

Yine bir yerden bir yere hangi rüzgârla gidileceği öğrenilmek istenildiğinde, 
pergelin bir ucunu iki yerin üzerinde farz edilen hatta paralel rüzgâr üzerine 
koyup çevirirler. 

..ve eteğinde günlerce kara görünmese, rüzgârına göre gemi saatte kaç mil 
giderse - ki bu tecrübeyle bilinir - ona göre günde bir veya iki kere kerteriz. 
Zeytin yağı sürdükleri zaman demir ondan uzaklaşır, keçi kanı ile 
ıslandığında tekrar çeker. 

"..O diyarlar halkının da kendi ülkelerinin hurografyasını yazıp ilave 
etmesi, büyük minnettir.” (demiştir.) 
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Zira bir ressam resimde yalnız organların tamamlanmasıyla uğraşıp 
tavırdaki güzellik ve uyuma riayet etmese kusur ettiği gibi, coğrafya yazarı 
da yalnız mekânın anlatımıyla uğraşıp halkın durumuna ve diğer 
özelliklerine dair bilgi vermese çıplak bir cesedi tasvir eden ressama benzer. 
..bizim eserimizin kusur ve noksanının ve bazı hatalarının olması, 
şaşılacak bir şey değildir; zira bütün ülkelerin durumu ve hükümet şekilleri 
kitaplarda yazılmamıştır. 

Lâkin bir şehrin hangi memlekette olduğunu öğrenmek gerektiğinde, kitabın 
sonundaki ayrıntılı fihriste bakılsın. 

Tamamı cezb-i külli değilse (de) çoğunlu böyledir, denebilir. 

Bu yer küresi resminde ikinci dairede çizilen yerler ki genişlikçe yeryüzünün 
meskün yerlerine (rub'-ı mesküna) eşit ve gelişmişlik bakımından mamur 
bölgelere üstün gelmese de en azından ona denk, garip ve acayip halleriyle 
Allah'ın gücünü tahkik ve hikmetli eserlerini tasdik edip cömertliğinin 
genişliğini ifade eden.ve ibretli dinleyicilerin inançlarını artıran bir yeni 
dünyadır. 

Mukaddime yazarı şöyle der: "Kara parçaları (karalar) arasındaki bütün 
denizlere okyanus derler." 

Mesela (med), bir yerde bir gün öğle vakti gelse, ertesi gün bir saat sonra 
başlar. 

Nihayet Aristo'dan med ve cezirin güneşle ilgili olduğu görüşü 
nakledilmiştir; yani güneş hareket ettikçe rüzgârları hareket ettirdiği gibi, 
denizi de hareket ettirir. 

Bazıları : “Bunun (meddin) sebebi sulardan çıkan buhardır.” diye denizi 
hummaya tutulmuş bir hayvana benzettiler. Buharlar toplanıp çıkığı zaman 
med gerçekleşir. 

Önce, ayın bir günlük hareketi gök yüzünün dört noktasına göre dörde 
ayrıldığı gibi, deniz de tabii (olağan) bir gün boyunca dört kere hareket eder. 
Bu kuralın tamamıyla kabul edilmiş olmayıp tartışmalı olması önemli 
değildir. 

Mesela Ay, Venüs'ü uygun bir noktadan görüp ıslak (7) menzile uğrasa med 
fazla olur. 


..Bunlar olmadığı zaman tesir azalır. 


Lâkin Kontamus ve diğerleri Ayın bu durumu hakkında üç kuvvet tespit 
etmiş ve şöyle demiştir: "Eğer bu tesir iki hususla sınırlı olsa, ayın gökte 
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göründüğü ve ufkun altına indiği (görünmediği) zamanlarda med olmaması 
gerekirdi; zira ışınları denize ulaşmamaktadır." 

Kontarnus şişip kabarma ve çekilip inme (tahalhul ve zübül) görüşüne varıp 
şöyle demiştir: "Sular kabarıp şişmese bu durum (med) nasıl ortaya çıkar ve 
cezir zamanında nereye akar gider?" 

Mesela bir kimse güneşe karşı yürüyüp gitse bu işi deneyerek doğrular. 

ve ondan başka, gök âleminin etkisinin şiddetini azaltmak için dört 
unsurdan oluşan cisimlere (ecsam-ı unsuriyyeye) tabif özellikler verdi; ta ki 
onlar ile silah kuşanmış gibi güçlenip göğün tesirini biraz uzaklaştırsın, 
genellikle onlara tabi ise de bir ölçüde karşı koysun. 


Eğer bir süre daha bunların dizginleri gevşek tutulursa (kontrol altına 
alınmazsa), Kızıldeniz'e yol bulup Hicaz sahillerini ve Yemen'i alırlar. 


Eğer Mısır diyarından Süveyş yoluyla bir donanma hazırlanıp asker 
gönderilse, tedbirli bir kumandan kısa zaman içinde o beldeleri zapteder ve 
kâfirler oralardan çikarılırdı. 

Başında "fi" bulunan her sayı, mesela 'fi on Nevruz', birden ona kadardır, 
öncesi onun içinde demektir; ama yalnızca beş Nevruz denilse, sırf o gün 
kastedilmiş olur. 

Eğer kıble rüzgârı sâkin olursa Gücürat, Künkün ve Menibar'a Aden 
mevsimi, Nevruzun üç yüz altmışında, yani gelecek Nevruzdan beş gün 
önce gelir; zira Aden kıble rüzgârının kaynağıdır. 

Hürmüz mevsimi, kenardan gidilirse, Nevruzun iki yüz beşinden üç yüz 
otuzuna kadardır. 

..Ve porunetse, yani meltem zamanında güneş batarken batı ufkunda 
kızıllık olursa ertesi gün rüzgâr sert olur. 

Allah evine (Kâbe'ye) giden bir ayağın bastığı yer gözüm de olsa 
münasiptir. 

Eğer kuruntudan uzak olmak istersen, durup dinlendiğin yer Eşrefzade 
dergâhı olsun. 

Mesnevi cevherlerle dolu olsa bunda şaşılacak ne var? Zira Mevlana'nın dili 
hikmetler hazinesinin kilididir. 

Bu kadar hasret ateşiyle o gönül alıcı şehre girmek müyesser olunca sevinç 
buğuları dimağa çıkıp suya dönüşerek gözümden akmaya başlamıştı; eğer 
arzu gözlerine iksir-i a'zamdan muteber görünen sokaklarının tozu sürme 
gibi çekilmese gözyaşı selleri Nuh tufanı kıssasını tarih sayfasından silecek 
derecelere varırdı. 
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Vakıa, o kadar çok ağaç vardır ki, hızla uçan bakış doğanı her ne kadar 
uçurulsa (yine de) ucuna bucağına erişip yuva kurması imkânsız(dır)... 


—.ve fikir tellalı ne kadar hızla seğirtse yine seyredilecek şeyler bitmez. 


Afyon şurubu,insana ebedi bir hayat verdiğinden can pahasına olsa da 
ucuzdur. 


Yanağı bahçesindeki tek benine bak! Allahı seversen, insan (buna) nasıl 
sabretsin?! 

Benimle o ipekçiler güzeli alışveriş etse, can ipliğimi gönül hoşluğuyla 
düğmesine ilik ederdim. 

Cami ve mescitlerin çokluğu o derecededir ki, ayağına çabuk bir ulak 
ömrünün bir yılını mescit ve camileri dolaşmaya ayırsa yine hesabını tutmak 
mümkün değildir. 

Gerçi dışım hurma ağacı gibi düzgün değilse (de) Musa'nın asası gibi 
içimde doğruluk vardır. 

Canım gibi daima başımda taşısam ne olur; zira o, hazrei-i Muhammed'in 
ayağının izidir. 

..bakılan her yönde dudak ve yüz, kaş ve göz görülüp sanki yaratış 
tezgâhının dokumacısı yolun iki tarafına insan nakşıyla süslü bir perde 
asmıştı ve o derece âlem kılıklı görüntü hiç görülmemişti. 


Bedenim iç yarasına konan pamuk içinde gizlidir; diri olduğum müddetçe 
giysim, öldüğümde de kefenim budur. 


Eğer Hacer-i Esved mıknatısının cezbesi şuurun yakasından tutup çekmese, 
dehşet donukluğuyla örs gibi (kalıp) oradan ileriye adım atmaya güç bulmak 
mümkün olmazdı. 


Eğer ezeli Hituf güneşi kabul kemendini atmasa, günah ve suçlarla ayağı 
bağlı olan bu kulun o nurlar hazinesine adım atması nasıl düşünülebilirdi? 


İnleyen aşık, hayretle sevgilinin zülfüne sarılsa ne olur; zira bakışı güzelliğe 
gark oldu. 


..ve eğer ilahi eşiğin bahçesinde gezmekten uzak kaldınsa (yine de) bir 
Kuds çemenzarının ter ü taze gülünün (Hz. Muhanımed'in) cennete benzer 
bahçesinde (mezarında) bülbül gibi inleyeceksin; çünkü daha yüce çarhın 
başaklı yolu yeryüzünün yuvarlak bahçesine çekilmeden (dünya yaratılma- 
darı) önce onun âlemleri süsleyen vücudu nurlar halvethanesinin baş şişesi 
(9) idi. 

Kavuşma müjdesinin can veren askerleri yetişmese, gönül, ayrılığın gönül 
yakıcı askerlerinin ayakları altında ezilirdi. 
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134 Oo Ey ümit pazarının müşterileri! Bu, asrın o mukaddes yatağıdır ki, mis 
kokulu sandukasında gizli olan iki cihan kıymetindeki birici inci (Hz 
Muhammed) gizlilik sandığından çıkıp parlamasa bâtın ve zâhir (âlem- 
lerinin) hazineleri yokluk kilidi altında varlıktan malırum kalırdı. 


135 o Yüz sürdüğüm her yer o ay yüzlü güzelin ayağının gezindiği (göründüğü) 
yerdir. Baktığım her yer cennete benzer yüzünün aydınlığı içindedir. 

136 o (Allah), evinin (Kâbe'nin) yolunda, her istediğimi nasip etti, bütün ihtiyaç- 
larımı cömertlikle karşıladı. 


137 — Kabul boyuna elbise olursa (kabul edilirse) acep midir; zira mana ülkesinin 
yeni çıkan ürünü budur. 


138 — Ayın gölgesi dünyaya düştüğü zaman güneş ışığı kesilir, dedikleri gibi. 
139 — Sırrı şudur: Batıya gidenin yürüyüş zamanı yedi gün olsa, güneşin hareketi 
yönünde gitmekle, bunun akşamı doğuya doğru gideninkinden sonra olur. 
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EVLİYA ÇELEBİ SEYAHATNAMESİ'NİN 
TÜRKÇE AÇISINDAN ÖNEMİ 


Musa DUMAN 


Evliya Çelebi (1611-16859), yerli ve yabancı bilim adamlarınca XVI. yüzyıl 
Osmanlı edebiyatının en önemli simalarından biri olarak bilinmekte ve kabu! edil- 
mektedir. Evliya'nın bu itibarı ve şöhreti, elbette ki, devrin geniş Osmanlı toprakla- 
cını elli yılı aşkın bir zaman içinde gezip dolaşarak akıllara durgunluk veren bir sa- 
bır ve azimle kaleme aldığı on ciltlik muazzam eserinden, Seyahatnamesinden (SN) 
gelmektedir. Dolaştığı yerlerin (ve kaynaklardan aktardığı tahmin edilen Avrupa ve 
Afrika memleketlerinin!) tarihinden coğrafyasına, insanlarından bitkilerine, hayvan- 
larına, yiyeceklerine, giyeceklerine, örf ve âdetlerine, menkıbelerine, zaman zaman 
bizzat yöre halkının dilinden naklettiği mahalli bilgilere kadar sade ve başarılı bir 
üslüpla telif ettiği eseri, başlıbaşına benzersiz değerli bir bilgi hazinesidir. Bu ba- 
kımdan eserin ilk dikkati çeken yönü muhtevası olmuş, diğer bakımlardan değeri 
üzerinde bizde yeteri kadar durulmamıştır?, Olayların nakledilmesinde kullandığı 
kısmen mübalağalı anlatıma ek olarak bir de zaman zaman yöre sakinlerinin ağzın- 
dan aktardığı ilgi çekici (bazen imkânsız gibi görülen) olaylar, kerametler, sihirbaz- 
lıklar, büyüler, efsaneler3, yer ve şahıs adlarının açıklamasını yapmak için sık sık 
baş vurduğu halk etimolojileri, okuyucuların nazarında verilen bilgilerin güvenilir- 


| Evliya, eserini hazırlarken başka kaynak kitaplardan yararlandığını şu ifadesiyle açıkça 
belirtmiş olmaktadır: "Ba'dehü hakir, fakirânice hâne-i bi-minnetimiz olan savma'amız küncinde 
gencine-i kitâba mâlik olup ba'zı tevârihâl telebbu' iderek maskat-ı re'simiz olan hasretü'l-mülük ve 
limân-ı bahr-ı fülük olan vilâyet-i Makedon'un hısn-ı hasini ve sedd-i metini olan İslâmbol'un 
tahriratına şürü* eyledik." 1, 3a/3-5 

2 Evliya Çelebi ve SN'si hakkında yapılan çalışmaların listesi Robert Dankoff ve Klaus 
Kreiser tarafından neşredilmiştir: Maferialien zu Evliya Çelebi. 11. A Guide to the Seyahai-nâme of 
Evliya Çelebi. Bibliographie raisonnde, Wiesbaden 1992. Görüleceği gibi SN'deki Anadolu 
coğrafyası dışındaki dil verileri yabancı Türkologlarca değerlendirilmiş, ancak eser Türkiye 
(Anadolu) Türkçesi açısından yeterince ele alınmamıştır. 

3 Saim Sakaoğlu Seyahatname'deki efsanelerin Türk efsaneleriyle karşılaştırmasını 
yapmıştır: "Evliya Çelebi'nin Naklettiği Efsanelerin Türk Efsaneleri İçindeki Yeri", Türklük 
Araştırmaları Dergisi 4, İstanbul 1989, sh. 283-291. 
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liğini haksız olarak zedelemiş, o yüzden eser bazı bilim adamlarınca ne yazık ki gü- 
venilir bir kaynak olarak dikkate alınmamıştır. 


Evliya Çelebi Seyahatnamesi kaynak malzeme alınmak suretiyle tarih, sanat 
tarihi, etnoloji, coğrafya vb. konularında yerli ve yabancı bilim adamlarınca bir 
hayli çalışma yapılmıştır”. SN'nin her yönüyle Türkçe bakımından değeri konu- 
sunda ise yeteri kadar çalışma yapılmadığı gibi, yapılan çalışmalarda da eser, geniş 
hacimli olması hasebiyle bütünüyle ele alınmış değildir. Bu konuda Saadet Çağa- 
tayö, Hasan Eren?, Fahir İz8, Halasi-Kun?, H. Boeschoten!9, Robert Dankoff!! 
vb, kimselerin yaptıkları çalışmalar da yine belli bölümlerin ve konuların incelen- 
mesine hasredilmiş etüdlerdir. 


İ Fahir İz; "Evliya Çelebi ve Seyahatnamesi", Boğaziçi Üniversitesi Dergisi, Beşeri Bilimler 
7, sh. 61-79, İst. 1979. Evliya, gezip gördüğü yerleri belli bir şablon içinde anlatmaktadır. O yerin 
tarihini, insanlarını, yetiştirdiği ürünleri, sosya) ve etnik yapısını, âdetlerini verirken, gördüğü 
veya dinlediği olağan üstü olayları ya bizzat gördüğünü söyleyerek veya anlatanların ağzından "... 
dirler amma görmedim, acâyip rivâyetdir." gibi ifadelerle aktarmaktadır. Bunlardan, herkesçe bilinen, 
Erzurum'un soğuğunu ifade etmek için anlatılan "damdan dama atlarken donan kedi" hikâyesi şöyle 
geçmektedir: ”... böyle şitâsı şedid olur. Hattâ efvâh-ı nâsda darbimeseldir kim bir dervişe "Kandan 
gelirsin?" dirler, "Berf rahmetinden gelirim" dir. "Ol ne diyârdır?" dirler, “Sovukdan ere zulüm olan 
Rızrümdir" dir. "Anda yaz geldiğine rast geldin mi?" dirler, derviş eydür: "Vallâhi on bir ay yigirmi 
tokuz gün sâkin oldum, cümle halkı yaz gelir dirler ammâ görmedim." dir. Hattâ bir kerre bir kedi 
bir damdan bir dama per-tâb iderken muallakda dofup kalır. Sekiz aydan nevrüz-ı harzemşâhi 
geldikde mezkür kedinin doüu çözülüp “murfâv" diyüp yire düşer. Meşhur latife-i darbımeseldir. 
Ammâ hakikatü'i-hâl bir adamın eli yaş iken bir demir pâresine yapışsa derhâl müncemid olup 
elinden demir ve demirden eli kopmak ihtimâli yokdur. Âhenden elin bin âh-ı serd ile halâs iderse 
eli ayasının sehel derisi âhile âhende kalır. Bu şiddet-i şitâyı diyâr-ı Azak'da ve deşi-i Kıpçak'da 
erba'in ve zemherir geçirdik, böyle keskin kış görmedik." Bb, 69b/15-23 

İ Robert Dankoff, - Klaus Kreiser; a. e. 

© Saadet Çağatay; Türk Lehçeleri Örnekleri, VI. yüzyıldan X VELİ. yüzyıla kadar. Ank. 1963 

7 Hasan Eren; “Evliya Çelebi ve Anadolu Ağızları", /. Türk Dili Bilimsel Kurultayında 
Sunudan Bilimsel Bildiriler, Ank. 1972 (Ank. 1975) sh. 113-119. (Bildiride, SN'deki ağız verileri 
(Kafkas dilleri, Mingrel ve Gürcü dilleri, Lazlar ve dilleri, Almanca dil örnekleri, Macarca veriler) 
hakkında yapılmış çalışmalar zikredildikten sonra "Tosya, Bolu, Dört Divan Türklerinin lisan ve 
lehçeleri" başlığıyla SN'de verilen ağız örnekleri üzerinde durulmuştur.) 

8 Fahir İz,a, m. 

9 Halasi-Kun; "Evliya Çelebi as Linguist", Eucharisterion: Essays Presented to Omeljan 
Pritsak on his Sixtieth Birthday. Cambridge, Mass. 1981. Bd. 1., S. 376-382, 1979-80 (Harvard 
Journal of Ukrainian Studies 3/4). 

İÖ H. Boeschoten; “The Seyahatname As A Sourche For Linguistic İnvestigation" sh. 81- 
103, "Evliya's Spelling And Our Transliteration" sh. 71-80, Evliya Çelebi in Diyarbakır (Martin 
Van Bruinessen ile birlikte) Leiden 1988. 

Lİ Robert Dankoff; "Turkic Languages and Turkish Dialects according to Evliya Çelebi, 
Altaica Osloensia. Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent İnternational Altaistic 
Conference. Oslo, 12-16.6.1989. Edited by. Bernt Brendemocn. Oslo: Universitetsforlaget, $. 89- 
102. 
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Bu kiymetli eserin tanı bir ilmi neşri maalesef henüz yapılmadığından, İkdam 
Matbaası sahibi Ahmet Cevdet'in neşrettiği ilk altı cildin Maarif Vekâleti (7, 8 ve 9. 
cil ve Kültür Bakanlığı'nca (10. cilt) tamamlanmasıyla gerçekleştirilmiş bulunan 
neşir, bir çok yanlış ve eksiklikleriyle piyasadaki Evliya ve SN ile ilgili bilgi ve 
çalışmalara kaynaklık etmektedir. Bu sebeple, ilmi çalışmalarda yazma nüshaların, 
özellikle de Evliya'nın hatt-ı desti olarak kabul edilen!2 Topkapı Kütüphanesi, 
Bağdat bölümü 304 (c. 1 ve 2), 305 (e. 3 ve 4), 307 (c. 5), 308 (e. 7 ve 8) ile 
Revan bölümü 1457 (c. 6) numaralarda kayıtlı nüshanın kullanılması daha uygun 
olacaktır. 

SN'nin en dikkati çeken yönlerinden birisi de hiç şephesiz dili ve üslübudur. 
Evliya eserinde dilin yanlış-doğru bütün ifade renklerini kullanmaktan hiç 
çekinmemiştir. Türkçe ifade çeşitliliği ve zenginliğinin yanında, dilde kullanılan 
yabancı unsurları gerek kelime gerek tamlama seviyesinde, gramer kaidelerini de 
zorlayarak kendine has bir üslüp oluşturmuştur. En çarpıcı tasarrufu da Türkçe ve 
yabancı kelimelerin çokluk şekillerini ve bazı yapım eklerini kullanmada uyguladığı 
lâubalilik derecesine varan keyfiliğidir. Öyle ki bazen Türkçe bir kelimeye Arapça ve 
Farsça yapım ekini yahut Arapça ve Farsça çokluk eki almış kelimeye yeniden 
Türkçe çokluk ekini kolayca getirebilmektedir.!3 Kelimelerle oynamayı çok sever: " 
Niçesi ol izdihâmda şâhrâh üzre oturup pesâtirme ve sucâyık ve kaşâkavâl penâyiri 
ve kesâtene ve leblebi ve fındık ve fısdık tenâvül iderler."!4 Daha önceki devirlerde 
özellikle halk türü eserlerde çokça görülen Türkçe kelimelerle Farsça kurallı 
tamlamalar kurma SN'de de yaygındır!5: kaya-yı “âlfl6, kız-ı gökceki7, yurd-ı 


12 Fahir İz'in naklettiğine göre (a.m.) R. F. Kreutel ve Pierre A, MacKay'in bu hususta 
görüşleri şöyledir: “Kreutel'e göre S (Topkapı Sarayı nüshası) Evliyâ Çelebi'nin el yazısı ile 
yazılmış esas nüshadır. MacKay'a göre Evliyâ bu nüshayı kendi yazmamış, bir yazıcıya dikic 
etmiştir." Fahir İz ise, "Bu nüshanın Evliyâ'nın el yazısı olamayacağı gibi son kopya da olmadığı, 
belki Evliyâ'nın asıl nüshayı hazırlamak için yazdırdığı son müsvedde olduğu" görüşündedir. Sayın 
hocam Prof, Dr. Mertol Tulum da, yaptığı araştırma neticesinde şifahen söylediğine göre, Kreutel'in 
görüşünün isabetli olduğu kanaatindedir. 

SN'nin takım halinde Pertev Paşa (nr. 458-462) ve Beşir Ağa (nr. 448-452) 
kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunmaktadır. 

13 Bu şekilde yapılmış çok sayıda kelime geçmektedir: Hind-ler-istân I, 10b/7, me'âdin-ât-lar 
18b/1, eşcâr-ât-lar 42a/14, Yörük-istân Jİ, 1390/36 vb. 

JA TI, 31b/13 

15 R. Dankoffun An Evliya Çelebi Glossary, Unusual, Dialectal and Foreign Words ih the 
Seyahat-name (Evliya Çelebi Lügatı, Seyahai-name'deki Yabancı Kelimeler, Mahalli İfadeler) 
(Harvard Üniversitesi Yakındoğu Dilleri ve Medeniyetleri Bölümü, 1991) adlı çalışmasına giriş 
mahiyetinde “Evliya's Lexicon end use of language" başlığıyla yaptığı kısa incelemesinde S$N'nin 
diğer ciltlerinden alınmış başka örnekler de yer almaktadır: balığ-ı kebir, efigin-i nâ-mübârek, 
donluğ-ı şâhi, yağımur-ı bevil, kaynağ-ı “azim, orman-ı bi-emânlar, incü-yi dürr-i yetim, yalçın 
kaya-yı ebyaz, çomar-ı yarar, murg-ı kırlangıç, seyl-i sidik vb. (sh. 7-8) 

16141, 215/30 

17 TL, 760/27 
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'azim!8, Kaplıca-i Kaynarca!?, kimesne-i höş-elhân?9, taş-ı kebir?!, Câmfi-i 
Yeşil22, “ibâdât-ı Yaradan23, kelb-i kudurmış?*... Bu, Evliya'nın dili, malzeme- 
sinde her hangi bir ayırım gözetmeden, asıl ve yabancı unsurlarıyla bir bütün olarak 
kabul etmesinden kaynaklanıyor olmalıdır. Anlatımını yer yer seci ve cinaslarla da 
süslemiş, zaman zaman alliterasyona baş vurarak üslübuna ritmik bir haya vermeye 
çalışmıştır: "... Perverdigâr Rabbu'l-'izze kâdirdir kim karafu gecede kara 
karıncaya kara taş içinde kadrince nafakasın verir...", "Üstleri ve başları ve aşları 
ve işleri harâb u yebâb olup ..." Seyahat ettiği yerleri belli bir şablon çerçevesinde 
anlattığı halde çok az yerde tekrara düşmüştür. Bunlardan birisi 1, ve İL. ciltte geçen 
şu ifadedir: " “İlm-i da'vetden aslâ hurüf bilmezdi. Ancak baht Ju| tâli'i bir zaman 
müsâ'ade idüp ol dahı felek-i atlas-ı bukalemunda pây-bâflık idüp sağa ve sola 
günâgün mekikler atdı."26 


Gezip dolaştığı yerlerde gördüğü ve duyduğu ilginç olayları ve varlıkları 
dikkatle yazıya geçirmeye çalışmakta, bunu yaparken de orjinalliğini bozmamaya 
ayrı bir özen göstermektedir. Kekeme bir kişinin konuşmasını, kedi sesini, 
güvercin çağıran bir kimsenin seslenişini, hallaçların pamuk atarlarken tempo 
tutturarak tokmak vuruşlarını oldukları gibi vermeye çalışır: "Bir kerre, 'habur 
kubur!' ve 'hafru!' diyüp bir zamandan sonra 'aaa aaa aaa aaa' diyüp avrat sadâsı 
gibi gülerdi."27, "... mırmırfav der kediler ..."28, "... güvercinlere 'dü çıp çıp' 
diyü na'ra idüp..."29, "... tırtaka tırtak tır tır tak taka diyü düyek usülünde tokmak 
urarak pembe atarlar."39 Yine 'musâhib' kelimesinin tekrar grubu içinde aldığı şekli 
aynen yazıya geçirmiştir: "Pâdişâhım! Bu meydân-ı ma'rekede musâhib yusâhib 
yeri değildir; “âr meydânı değil, er meydânıdır..."3! 


SN'nin başka yerlerinde de yeri geldiğinde zikredilen şu ifade, bütün bunları 
Evliya'nın rastgele yapmadığını göstermektedir: 


1811. 9la/l1 

1911, 9a/19 

20 FI, 54b/28 

2111, 106b/6 

2211, Sb/b 

2311, 4/34 

24111, 364/2 

2511, 115a/18-19 
261 7337-34; 11, 150a/17-19 
211,212a/30-31, 35 
281, 191a/13 

291, 1864/10 

301, 1874/6 

3111, 116a/23-24 
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“Gerçi feth-i Hanya'nın niçe bin ta'rif ve tavsifi vardır amma hakir-i pür-taksir 
ü kalilü'l-bizâya edâ-yı nazm ü inşâda muntazamâne arz-ı ma'rifet içün zevi'-kadr 
suhanperdâzlık etmeğe kasd etmeyüp "kellimü'n-nâse “alâ kadari 'ukülihim (& 
insanlara akıllarının alacağı şekilde konuş" mazmünunca beyne beyne (z ne iyi ne 
kötü) sade lisân ile tahrir idüp bu kadar ile iktifâ olundı, vesselâm."32 


SN'de, bir çoklarınca zennedildiği gibi tamamen sade bir dil kullanılmış 
değildir. Yer yer yabancı kelime ve terkipler bakımından devrin orta dilli metinlerini 
aratmayacak ölçüde yabancı unsurlarla örülü ifadelere rastlanmaktadır. Bu 
bakımdan eseri orta dilli eserler sınıfına dahil etmek mümkündür33. Ancak SN'nin 
bu yanı, anlatılan konuların akıcılığı içersinde pek hissedilmez. Evliya'nın dilinden 
çok, anlattığı olaylar ve bu olayları anlatış tarzı, yani üslübu sadedir. Bu üslüp, 
asrının kültür çevresinde görülen tantanalı anlatımdan uzak, zevkli ve akıcı, 
okuyucuyu olayların ve nesnelerin dünyasına çeken canlı bir üslüptur. Evliya bunu 
sık sık "lehçe-i mahsüsamız üzre ..." tanımlamasıyla okuyucunun dikkatine 
sunmaktadır. Bu sebeple, anlamı bilinmeyen kelime ve ibareleri çoğu zaman metnin 
devamından çıkarmak mümkün olabilmektedir. Bazen de Evliya bizzat karşılığını 
vermek suretiyle buna yardımcı olmaktadır. Evliya anlatımını ata sözleri, deyimler, 
taklitler, kelâm-ı kibarlar, konuya uygun şiirler ve hatta zaman zaman argoya kaçan 
müstehcen ifadelerle zenginleştirmiştir?4. 


32 YK, 5634-36 

33 Fahir İz,a.m. 

34 Okuyucuya bu konuda bir fikir vermesi bakımından aşağıya sıralayacağımız örnekler 
yeterli olabilir kanısındayız: "Gerçi tütün ve kahve içmeyüp süd içer ammâ eyle bir zâlimdir kim 
'unsız evüfi hamurın ve ineksiz evüfi südin bulup içer ve bir kana on bin guruş alur.” II, 142a/32, © 

.. var malım elimden alup kanıma ekmek doğrama ..." 11, 135b/29; "Kişi aldığına göre satar ve 
baba ve dedesinden gördüğini ider." 1, 155b/9; "Göz göre kimse kimseye mülkin vermek hâmile 
“avratın vermekden eşeddir." H, 54b/10-11; "Gözleri sâ'at rakkâsı gibi cılbılıh oynar ..."T, 64b/17- 
18; “Eyle gark-ı âb olmışım kim esbâblarımdan taşra ter çıkup ..." TI, 1390/18; "... mest Jü) 
medhüş sırsıklam tere gark olmışım." Il, 139b/30; "... içeri girdim, ne gördüm, meğer bozahâne 
imiş." TI, 139b/10; “Hay! Benim bozahâneye girdiğim gördiler diyü hicâbımdan yere geçdim." Il, 
139b/12; "... tuza ve ekmeğe ve kılıca ve kelâm-ı “izzete yemin idüp ..." Il, 136/33; " Ya sofra 
yine deryâ-misâl “askerle üzerimize gelirse bizi öküz boynuzunda isek de bizi kırar ..." Il, 154a/23; 
“Kal“enin iki cânibi balık arkası gibi bir sırtlı kaya üzre kal'ecikdir." IE, 148/26; "Biri sakınsafi 
yine öf sofi olacak olsa gerek." 11, 146a/15-16"; "Vücüdum berg-i hazân gibi dirdir ditredim.” 11, 
133a/12; "... ammâ hâne sâhibinin gerisi tutmaz oldı." IK, 135b/14; "Mirlivâlar ile yek-dil yek-cihet 
olup 'adi ü 'adâlet idüp bir biz'a-i murgı bir akçeye alarak âsitâne-i sa'âdet tarafına varup ..." Hİ, 
141b/19-20; "Hüseyin Paşa: Bir yumurtayı bir akçeye alup 'adl ü 'adâlet iderim, diyü ..." Il, 
142a/11; "... hayâsın kesmeden mâl (uJ mâye-i sermâyesin kesmek eyidir." II, 86b/9; "... yedi yüz 
adamıyla on bifi derme çatma Anadolu 'askeri içine ac kurd koyuna girer gibi girüp ..." II, 154a/12- 
13; “Varvarlı varup koyun tuz yalar gibi yalayup .."II, 144a/12; "... aç kurd koyuna sarılır gibi 
sarılıp ..." 1, 6la/12-13; “Arslan yatağından şahin durağından ma'lümdur." I, 9a/2; “... dendân-ı 
üğden geçirüp kar suyı gibi eritdiler." 1, 79b/1; "Atalar sözin tutmayan hatâlar." LI, 142a/5-6; 
"Şeri“at kesdiği parmak ağrımaz." TI, 53b/sağ 2; "İki el bir baş içündür." li, 159a/31; "Hayyât süzeni 
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Dikkatli bir okuyucu tarafından kolayca anlaşılabilecek bazı imlâ yanlışlarının 
dışında3ö, SN bize imlâsıyla da önemli malzemeler vermektedir. Türkçe ve yabancı 
kelimelerin bilinen imlâlarını değiştirerek verdiği örnekler, söz konusu kelimelerin 
söyleyişte aldıkları şekilleri veren önemli yazılışlardır. Evliya'nın, konuşma dilini 
ve kelimelerin söylenişlerini aynen yazıya aktarma gayretlerini öğrendikten sonra, 
fonetik açıdan bakıldığında bu yazılışları imlâ yanlışları saymak pek isabetli 
olmamalıdır. 

Çıkmalar, boşluklar vb. tarihi metin olarak problemleri bir tarafa, SN'nin 
Türkçe açısından değerlendirmesini dört başlık altında yapmak mümkündür. Tabit 
bu başlıkların her biri başlı başına bir inceleme konusudur. Biz burada, her başlık 
hakkında belli bir fikir zemini kurmak için çarpıcı örnekler vereceğiz. Bunun için de 
SN'nin ilk üç cildinden derlediğimiz malzemelerin yeterli olacağı kanaatindeyiz. 


Söz konusu ana başlıklar şunlardır: 


1. Türkçe'nin fonetik gelişmesini göstermesi bakımından önemi 
2. Etümeolojik kaynak olarak önemi 

3. Sözlük malzemesi kaynağı olarak önemi 

4. Ağız malzemesi bakımından önemi 


1. Türkçe'nin Fonetik Gelişmesini Göstermesi Bakımından Önemi?© 


Özellikle Anadolu Türkçesi için söylersek, eski eserlerimiz 16. asrın başlarına 
kadar harekeli metinlerdir. Türkçenin fonetik yapısını ve gelişmesini, tam yeterli 


harirden güzer ider gibi ...” I, 66b/13; "Şahin âşiyânında dünekler gibi ..." I, 73b/12; “Âyâ, 
söyleyeni ko söyledeni gör!" İL, 145a/29-30; "... pâdişâhın sem'-i şerifine bu ricâ sedâ-yı peşşe 
kadar gelmeyüp ..." 1, 66a/6: "Onların dirisiyle söyleşmekden ise ölüsüyle söyleşmek gerek diyü 
"İİ, i5da/24; “Kara Haydar oğlu eydür: Gel Evliyam, senin ağzın öpeyim, sen iyi dersii ammâ 
"IR, 155a/27; "Onların bu günde başların kaşımağa dermânları yokdur.” I, 16b/33; "Benim peder-i 
“azizim, anufi ipiyle kuyuya inen çâh-ı gayyâda kalır, hilekârdır, cengâver, dilâver, server değildir." 
HI, 142a/33; "Bire ak sakalı şimdi kızıl kanda boyanacak (boyanasıca")" Ii, 146b/23; “Dut şu ak 
sakalı kızıl kanda boyanacağı, diyüp ..." 1, 136a/23-24; "... hakiri gösterüp eydür: Bire şu a...ını 
s..diğimin gidisi bizi basmak ne boynuna ..." II, 134a/18; "Nef'i ol mertebedir kim yedi gün bir 
adam tenâvül etse her gece ehline varup yedişer kerre gendi balığın ehline yedire." |1, 33a/12-13;”.. 
Tokat sıçar, Amasya içer dirler." 11, 27a/20; "... vezir iken vızır olup..." İl, 114a/19 ... 

35 Meselâ 'bi'2-zâ(0)' LI, 138b/15; 'savu(ra)rak' 1, 167a/9. F. İz'in çalışmasında (a.m.) "imlâ 
yanlışları" olarak verilen yazılışların "yanlış" olmaktan çok, ilgili kelimelerin söylenişlerinin 
yazıya geçirilmesi gayretleri olduğu anlaşılmaktadır. 

36 Evliya Çelebi Seyahatnamesinin ilk üç cildinde geçen fonetik değer taşıyan kelime ve 
şekiller iki doktora çalışmasına konu olmuştur: 

Hayati Develi; Evliya Çelebi Seyahatnamesine Göre 17. Yüzyıl Osmanlı Türkçesinde 
Ses Benzeşmeleri ve Uyumlar, (İ.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yeni Türk Dili Anabilim Dalı, 
doktora tezi) İstanbu! 1993. 

Musa Duman; Evliya Çelebi Seyahainamesine Göre 17. Yüzyılda Ses Değişmeleri, 
(L.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Yeni Türk Dili Anabilim Dalı, doktora tezi) İstanbul 1993. 

Her iki çalışma, TDK 1995 yılı yayınları arasında çıkmıştır. 
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olmamakla birlikte, tespit etmek için harekeli metinlere büyük ölçüde ihtiyaç vardır 
ve bu ihtiyacı Eski Anadolu Türkçesi devresi için bu harekeli metinler kısmen 
karşılamaktadırlar. Dolayısıyla bu devreye kadar fonetik bakımdan Türkçe'nin 
durumunu tespit etmek imkân dahilindedir denebilir. Bundan sonraki devrelerde, 
metinlerin barekesiz olmaları hasebiyle bu gelişmeyi izlemek oldukça 
zorlaşmaktadır. Eski harflerin Türkçe sesleri tam olarak karşılamaması ve imlâda 
görülen kalıplaşma yüzünden, yabancı kelimelerdeki gelişmeleri izlemek bir yana, 
Türkçe kelimelerdeki gelişme ve değişmeleri de izlemek mümkün olamamıştır. Hele 
hele sanat kaygısıyla telif edilmiş ve "usta" bir katibin kaleminden çıkmış eserlerde 
böyle bir şey aramak tamamen boşuna bir çaba olacaktır. Bununla birlikte, istisna 
kabul edilebilecek oranda bazı eserlerde, özellikle de halk türü eserlerde söz konusu 
gelişmeyi gösterebilecek yazılışlara rastlanmaktadır. Bu hususta, müellif hatu 
yazmalarda nispeten daha çok ve çarpıcı örnekler bulunmaktadır. Bu sebeple, yazılı 
şekiller genel olarak kelimeyi anlamıyla karşıladıkları halde, bu şekillerin, telaffuzu 
iam olarak vermeleri mümkün olmamaktadır. 


Türkçe'nin fonetik yapısı için pek de elverişli olmayan böyle bir ortamda SN, 
söz konusu ettiğimiz hususlarda bize yol gösterecek, yardımcı olabilecek vasıfta 
imlâ özelliği taşıyan kıymetli bir eserdir. Çünkü Evliya Çelebi yukarda kısaca temas 
ettiğimiz kalıplaşmış imlânın yer yer dışına çıkarak, Türkçe'nin o devir fonetik 
özelliğini aksettirecek yazılışlara da yer vermiştir. Daha da önemlisi, Evliya 
Çelebi'nin bunu sistemli bir şekilde şuurlu olarak yapmış olmasıdır. Kelimelerdeki 
gelişmeyi göstermek için, Arapça ve Farsça kelimelerin asli imlâlarını bile 
değiştirmekte, bazen bunu, kelimenin asli şekliyle yanyana veya müteakip satırlarda 
vermek suretiyle kelimenin asli şeklini de bildiğini, ama kelimenin okunuşunun öyle 
değil böyle olduğunu göstermek istemektedir. Bununla bize Türkçe için çok değerli 
bilgiler aktarırken, bir taraftan da cahillikle.suçlanma ithamından kurtulmak istediği 
anlaşılmaktadır. Hatta öyle ki, bazı kelimelerin üzerinde iki şekli de gösterir 
değişiklik yapmak suretiyle buna işaret etmektedir. 


SN'de orijinal imlânın dışına çıkılarak tespit edilmiş yazılışların sırf bu esere 
mahsus hususi şekiller olmayıp XVH. yüzyıl Türkçesi'nin umumi özelliklerini 
aksettirdiğini söylemek mümkündür. Nitekim Evliya'nın çağdaşı sayılan bazı batılı 
kimselerin hazırlamış oldukları gramer, sözlük ve konuşma kitaplarında da SN'deki 
şekilleri destekleyen, hatta aynı telaffuzu gösteren yazılışlar bulunmaktadır. Bunlar 
da gösteriyor ki SN'deki farklı yazılışktaki kelimeler bir yanlış imlâ yahut bilgiden 
kaynaklanmaz; aksine devrin Türkçesi'nin fonetik gelişmesini ve durumunu 
gösteren çok değerli malzemelerdir. Şunu da belirtmekte yarar var ki, bir kaç imlâ 
yanlışı dışında, SN'deki yazılışların hemen tamamı fonetik değer taşımaktadır. 
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Meselâ, tutmak'ın o zamanki şekli olan 'dutmak' kelimesi aynı zamanda 
'dutmek' şeklinde de okunacak şekilde yazılmıştır?7. Çağdaşı diğer eserlerdeki 
(yer yer dil uyumuna aykırı) şekilleri de gördüğümüzde bu yazılıştaki tereddüdün 
kaynağını öğrenmiş oluyoruz. Çünkü bu şekillere sözünü ettiğimiz eserlerde de 
rastlıyoruz; dolayısıyla bu yazılışlar rastgele değil belli özellikleri aksettirecek 
fonetik değer taşıyan bilinçli işaretlemelerdir. Bunun gibi imlâsında okunuşuyla 
ilgili tereddüt doğuracak yazılışlar başka yerlerde de bulunmaktadır. Bunlardan bir 
kaç tanesini örnek olması bakımından sıralayalım: 


divâzde - düvâzde38 (—'on iki') dal'ın hem üstünde ötre, hem alında esre 
bulunmaktadır. Bunlardan 'düvâzde' kelimenin Farsça'daki asıl şeklini, 'divâzde' 
ise kelimenin Türkçe'de kullanılan şeklini göstermektedir. Bağlama edatı ve'nin şu 
örneklerde 'u' (yuvarlak ünlü) değil, ilerleyici veya gerileyici benzeşmeyle i (<1) 
(düz ünlü) olduğunu görüyoruz. Bu örneklerde dudak uyumu kanununun işlediği 
açıkça bellidir ve bu, v harfinin altına esre konmak suretiyle gösterilmiştir. evlâd 1 
(-u) karındaş9, tâb ı (<u) tüvân“9, hâs ı (-u) “âm1!. Aynı şekilde 
'getirüp' kelimesinin v'nin altına esre konmak suretiyle 'getirip'42 şeklinde de 
söyleneceğine işaret edilmiş, hatta bu şekilde okunması gerektiği belirtilmek 
istenmiştir. 'yutdurur' © kelimesinin son hecesi de aynı şekilde hem ötre hem 
esre ile işaretlenmiştir. 'bodrum-ı'44 kelimesi de dal'ın üzerine, kendisinden 
sonra 'v' harfi de olduğu halde cezim konularak 'bodrum' okunacak şekilde 
yazılmıştır. Dikkat edilirse bu yazılışların, Türkçenin ses yapısı içersinde 
açıklamasını yapmak mümkündür. Bir daha tekrar edersek, bu yazılışlar, söz 
konusu kelimelerin o devir Türkçesindeki gelişmeleri gösteren yazılışlardır. 
Bunlarla birlikte aşağıda sıraladığımız ve daha başka kelimeler SN'nin yanında 
Evliya'nın çağdaşı çevriyazılı metinlerde de gelişmeli şekilleriyle yer almaktadırlar. 
Gerek SN'de çevriyazılı transkripsiyon metinlerde kelimelerin bir çoğunun tek 
şekilli olmadıkları, özellikle SN'de, gelişmeli şekillerin yanında kalıplaşmış 


37 TI, 124b/16 

38 HEL, 172/5 

39 TE, 124b/8 

4011, 133a/17 

LI, 63a/26 

42 11, 78b/36. SN'den yaklaşık bir asır sonra telif edilmiş bulunan ve imlâ-telaffuz ilişkisini 
açıklamakta çok önemli bir kaynak olan Carbognano'nun eserinde de aynı kelime bilinen imlâsıyla 
yazılmış, 'getirmek' olarak okunmuştur (Casimo Comidas de Carbognano; Primi Principi della 
Grammatica Turca, Roma 1794 telif 12 Ağustos 1786) ( sh. 670 vb.). Bu eserin fonetik açıdan 
değerlendirmesi için bk. Musa Duman; "Türkiye Türkçesi'nin Tarihi Kaynaklarından 
Carbognano'nun Grameri ve İmlâ-Teleffuz İlişkisi Bakımından Önemi", İlmi Araştırmalar, sy. 1, 
ilim Yayma Cemiyeti yayını, İstanbul 1995, sh. 95-106. 

4311, 840/5 

4 1, 85/20 
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imlâların da yer aldığı görülmektedir. Bunun sebebi, Meninski (Men.)45, Viguier 
(Vig.)© vb. gramercilerin de tespit ettikleri gibi, toplumun değişik katmanlarında 
görülen telaffuz farklılığı olmalıdır. Evliya'nın, gezip gördüğü yörelerin ağızların- 
dan örnekler verirken özel bir gayretle uyguladığı anlaşılan imlânın, bir bakıma, 
eserin bütünü içinde yer alan farklı yazılışların her birinin karşıladıkları söyleyiş- 
lerin şu veya bu şekilde dilde yer aldığını gösterdiğini düşünebiliriz. 


Şimdi söz konusu ettiğimiz hususta SN'nin ilk üç cildinde rastladığımız 
-eserin bütünü için ölçü olabilecek özellikte- örneklerden bazılarını göstermeye 
çalışalım, Bu söyleyişlerin Evliya'ya mahsus söyleyişler olmadıkları, ilgili 
kelimelerin çağdaşı çevriyazılı metinlerdeki şekillerinden -ki bunlar dipnotlarda 
gösterilmiştir-” de anlaşılmaktadır. 


"abadan < Far, âbâdân—'mamur' "#7 âvadân8, âbâdân? 
"aferin < Far. âferin"50 âferim5!, âferini? 

"ağda < Ar. akide—'akide' " ağda53, “akide5 
"akşam"'55 ahşam55, ahşâme dek57, ahşama dak58 


45 François de Mesgnien Meninski; Linguarium Oriantalium Turcicd, Arabicd, Persicd, 
Instütutionas Seu Grammatica Turcica, Vienna 1680. 

OM, Viguier; Eldmens de la Langue Turgue, Constantinople 1790. 

” SN'deki kelimelerin, Meninski ile birlikte Evliya'nın çağdaşı aşağıdaki müelliflerin 
eserlerindeki şekilleri de verilerek mukayese imkânı sağlanmaya çalışılmıştır. 

Giovanni Molino (Mol.J; Diğtionario Della Lingua haliana-Turchesca, Roma 1641. 

Bernardo da Parigi (Par.|, Vocabolario ITaliano-Turchesco (Söz Kitabı) 1-111, Roma 1665. 

Hazai G. (Har.|; Das Osmanisch-Türkische im XVII. Jahrhunderi Untersuchungen an den 
Transkriptionstexten von Jakab Nagy de Harsâny, Budapest 1973. 

47 Mol. avadanli (demir a.); avadanlik(<'alet'); Par. avadanlık, (evüfi a. -1); abâdân (ma*mür 
ve a... yer); Men. âvâdân, âbâdân; âvâdânlık (ev avâdânlıgı — evüfi avâdânlıgı: çölmek, hlk. çömlek 
avadânlıgı) 

48 TI, 74b/14, 820/34, 84b/30, 88/9, 88b/3, 31, 89b/14, 91b/20 

4911, 890/15 

59 Mol. aferim; Har. aferim; Men. âferin (, âferin et-, âferin oku-) 

SİT, 64b/13, 65b/10, 204b/27-28; TI, 59b/20 

“21, 670/13 

53 1, 1676/10, 11, 12,13, 15(3), 16, 17, 18, 18-19, 21, 24, 25 

S4 1, 168b/30 

55 Mol. akşam, a.-den, a.-e, akşem-e; Par. ahşam, ahşam-a; Har. akşam; Men. ahşam, 
ahşâm, (, ahşâm zemâni, ahşâm of-) 

56 1, 2060/36, 2109/10; İK, 23b/3, 79b/5, 97b/6, 129a/35, 135a/2, 1360/14, 1474/2, 155b/2, 
19; TI, 15b/9, 90b/1, 151a/31 

STT, 1420/1 

8 1, 2080/36 


162 MUSA DUMAN 


"armut < Far. emrüd"5* armud“9, emrüd! 

“asam < Ar, asamm —' dilsiz' “62 asam (a.-lık)“3 

“astar < Far. âster"©4 asdar95 

"bazirgân < Far. bâzâr-gân —'tüccar, alış verişçi""99 bâzirgân“” 

"bedesten < Far. bezzâzistân"68 bedesten©?, bedâsten70, bezesten7!, 
bezâsten?2, bezzâsten73, bezzâzistân?4, bezzâzân”i 


“çarşaf < Far. çâder-i şeb"76 çarşaf?” 


59 Mol. armut, emrut, armud agaci; Par. ermüd, emrüd, armüd agaç; Har. armut; Men. 
ârmüd; emrüd p., ârmüd £. (, emrüd agacı, buzdıgan armüdı, misket armüdi, beg armüdi x Pyrum: 
emrüd, hik. armüd; beg armudı, misket armudı; buzdıgan armudı; Pyrus: emrüd, hik. armud agaci 

60 Hi, 39b/30, 59b/8, 77b/22, 1010/25 

614, 1344/5, 166b/33, 169a/7; II, 21b/32, 35, 28b/1, 33b/6, 7, S9b/8, 634/2, 750/5, 23, 
24, $1b/4(2), 85a/30, 87b/28, 88b/1, 94a/15, 123/3, 4, 5, 126a/30, 136b/8, 148b/10; İH, 110/2, 
15a/18, 88b/9, 130a/8(2) 

62 par. asam,(a.-lık) 

63 Ti1, 354/12 

64 Mel. astar, 364/23; Men. âster, hik. astar 

65 1, 172a/20(2), 1960/6 

66 Moi. basirgan, basirganlik; Par. bâzergân, bâzergânlık; Men. bâzârgân; bâzırgân < 
bâzârgân; bâzırgânlıkz Negotiato: alış viriş, bâzirgânlık, rencperlik; Negotiari: ... bâzırgânlık 
et-..., ..rencberlik et- 

57 |, 118a/22, 1320/19, 148a/12, 161/10, 27, 34, 164b/7, 20, 1714/6, 173b/4, 6, 1804/9, 
188a/b/3, 1921; 1, 334/20 

63 Mol, besestan; Par. bezâz; Men. bezâz, bezzâz; bezzâzistân > bezestân, bedestân 
Forum regium: bezzâzistân, hik. bezestân, bezesten, bedestân 

69 1, 195b/7, 196b/9 

70 1, 1504/28(2), 153/5, 182a/13, 186b/33, 1904/30, 195b/1,3, 5, 8,12,196a/32, 33, 
196b/4,5,6,9,11,13,15,31,33,34,197a/1,2; 1, 9a/24,3İ 

711, 196a/36 

72 4, 128b/36,132b/30, 138b/9, 147b/24, 181b/8, 187b/25, 195a/28, 29,31,34, 35, 36, 
196b/1, 31 

73 1, 182b/16 

741, 119a/26, 131a/16, 26, 1470/3, 161b/7, 180/13, 183a/16, 23, 191/1, 195a/20, 21, 
195/6, 11, 13, 196b/29; HI, 20a/25, 22b/23, 240/33, 148a/34,159a/2, 11, 12, 13, 14, 20, 159y3- 
4,168b/32 

75 1, 1968/7; KIL, 159b/6 

76 Mol. çarşaf; Par. çarşaf, çârşeb; Men. çârşeb — çârşef hik. çârşaf — çâdir şeb: 1. 
Toral: çâdir şeb, hik. çarşaf 

71 71, 86b/18; K, 61b/9, 19, 30; 1I, 86b/18,128b/3; III, 22b/33, 24/36, 
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“çarşı < Far. çhârtsü"78 çâr-sü?9, çâr-şü80 

"çerkez''8! çerkezi? çerkezistân3? çerâkiz84 çerkes85 çerâkis36 çerkeş37 
"çoban < Far. şâbân"88 coban8? çoban99, Çoban Bay?! 

"çorap < Ar. cevrâb"?2 çorâb93 

"çorba < Far. şürbâ"?4 çorba?3, çobra?6, çopra?7, şürbâ?8 

"çul < Ar. cul"99 çul190 


78 par, çârsü; Har. çarşi; Men. çârsü, hik. çârşü - Forum: çârsü, hik. çarşu; K. Türki: 
çarşı yahut çarşu. F. çârsü (<dört taraf)'dan olduğu maznundur. 

79 1, 105b/32,1770/5, 178/27, 191a/1, 187b/25; Ti, 26b/29 

80 1, 21b/28, 33b/10, 58a/13, 121b/35, 124a/16, 124b/16, 19, 1250/9, 132/20, 138/6, 
138b/11, 167a/24, 171a/27, 188a/20, 189b/4, 190/7, 192/34, 194b/18, 206a/30, 207b/36, 
2080/1; HI, 15b/31, 72a/20, 101b7/27, 111a/23 

81 Par, çirkez; Har. çirkas; Men. çerkes, çerkeslik - Geconomia: hânedârlık, çerkeslik; 
compendium: çerkeslik, çerkezlik, hânedârlık 

82 4, 75a/16, 1710/16, 190b/21; H, 390/31, 145b/1; İHL, 28a/10, 85a/33, 95b/35, 96a/36, 
1000/1, 17, 1110/17 

BİL 1710/14; 11, 40a/32, 33, 410/8, 93a/19, 91/18, 98b/18; INI, 139/17 

841, 1250/1; HI, 41b/2, 44b/21, 509/3 

851, 1464/10, 12, 173a/32, 204a/33, 204b/3; TIK, 29b/12, 110b/24, 1210/6, 141a/1, 143a/9, 
169a/10, 170b/7, 13, 14, 176b/2, 181a/2 

80 Tir, 38/13 

87 JL, 147a/17, 20, 147b/4, 5, 15; HI, 1709/10 

8 Mol. çoban; Par. çöbân, şübân, çöbânlık, şübân; Men. şübân, çobân — Pastor: çoban 

< şübân 

89 1 163b/17 

YO TE, 7542 

91 TL, 7a/ 32,34, 7b/3,4,6,7,9, 10 

92 Mol, çorab (ç.-i); Par. çorap; çoreb, çorâb; Men. cevreb a., çorâb t. - Tibiale: diz 
çakşiri, çorab, tozlık 

931, 122a/31; 11, 30b/1, 103a/24 

94 Mol. çorba, Par. çorbâ; şürbâ; Har. çorba; Men. şorba, hlk.çorba — Jusculum: 
şorba, hik. çorba; şovâ, horbâ 

95 1, 51b/23, 58a/25, 616/2, 5; Nİ, 4/13, 23b/7, 34a/17, 18, 350/16, 38/13, 50b/23, 
105a/4, 115a/19, 118a/23, 30, 119a/34, 35, 119b/5, 19, 127/15, 1350/3, 4, 152b/sağ 6 

961, 510/21, 156b/28, 1370/15; 11, 230/9, 57a/7, 98a/17, 128a/35, 149a/6; UL, 166b/24 

97 TE, 74b/3, 8163 

9S 1884/17 

99 Par, çul, çül, cul; Har. çul; Men. çül < cül < Stragula: keçe, kebe, çul < cül, cüll 

100 |. 21b/10, 94b/1, 154/4, 162a/35,163a/10, 163b/8, 10, 26, 173/21, 188b/12; HI, 
130b/13, 23, 24, 149a/22; İH, 73a/23, 80b/8, 120b/29 
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"çulha < Far. culâh"!01 çulha (ç.-lık)192, çulha!103 
"çuval < Far. cuvâl"194 çuval!95 

"et-"'106 etmek!07, itmek108 

"gömlek"109 gömleki10, göülek!!! 

"imrahor < Far. emir-i ahör"112 imrâhor!13 
"Kalbur < Ar. gırbâl"114 kalbur!!5, galburcıyânl16 
"karanlık''!17 karanlık!!8 


İSİ Par. çulha; Men, cüle, cülehel 

102 TIK, 340/14 

163 . 200/1 

104 Vol, çuval; Par. çuval (, çuvalduz); Men. cüvâl, çüvâl, (, cüvâldüz, çüvâldüz) 

105 1, 1680/19, 172/26, 173b/13, 1754/2, 3, 182/26; 1L, 45b/26; TI, 620/7, 1010/1 

106 Mal, et-; Par. it-(tenzil it-); et- (etdürmek (haz &t-.); Har. et-, it; Men. itmek, hik. 
etmek 

107 eder: HI, 24b/11;1, 1256/31, 126b/17; ed-in-, HI, 120b/19 (...); et-sinler(sedd et-), HI, 
1000/3 

108 id-üp (...) id-in-: İH, 1010/29, 11224; it KT, 14a/33; it-me-: TI, 70a/13; 1, 142/17, 
HE, 96a/13; E, 204b/17, 2074/17; LI, 53a/28, 81/6; it-dik: HI, 91/4; 1, 193a/4-5; HI, 174a/10;1, 
118b/14, 157a/2; Hİ, 87a/6; 1, 171a/19; TI, 92b/5; itmiş: 1, 130b/ken., 203a/15; TM, 36b/29, 
716/11, 98b/4,101a/28, 102b/17, 112a/13, 145a/16; it-sin: TH, 970/31, 171a/5, 174a/12, 29 

109 par, göülek, gömlek; Har. gönlek; Men. göğlek, hik. gömlek 

HO, $3a/13; 11, 8b/9, 38b/18, 76b/31, 115b/30, 134a/27, 135b/4, 136b/6 

ILİ 34, 1499/22 

112 Mal, imrohor; Par. emr hör, emr âhör; âmir âhör, emir âhör, Har. imrehor; Men. 
(emir - mir... emir-i ahor, imir-i ahor, hik. mirâhor - imrohor...) < Regius prâfestus 
stabulie: emir-i âhor, mir-i âhor, hlk. mirahor, imrihor 

Tİ3 11, 181/30 

14 Mol, galbur, galburlamak; Par. kalbur, gırbâl, kalburlamak; Men. gırbâl, kalbur, 
kalburlamak — Cribrum: Kalbur, gâlbur, elek, girbâl 

LİST, 155/342), 156a/1, 3(2); 1, 1302/30 

1161, 156a/2 

117 Mol. karanluk, karanlik, haranlik, haranlugile; Par. karafu, karafücek, karanlık, 
karafulık, karafiülik; Har. karanlük, Men. karanlık, kâranlık, karaülık, (, karaf, karafilü, karafiu) 

118 1,57a/29, 158b/16, 181b/22, 207a/1; IT, Glb/sol 1; HE, 59b/18, 760/31, 85a/2, 18 
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U 


, 


'kardeş"119 karındaş!29 karandaş!?!, kardaş!22, kardeş!23 
"karpuz < Far. harbiz"124, karpuz!25, harbüz!26 


'kazan"127 gazgan!28, kazan!?, kazgan!30 


"Kimse"'13! kimse!32, kimsene!33, kimesne!34 


"Kiraz" 135 kiraz!36, kiras!37 


"mağaza < Ar. mahzen"!38 mağazal39 


119 Mol. karindaş, karindaşlik; Par. kardaş, kardaşlık, karandaş, karandaşlık; Har. kardas, 


kardaş, 


karindaş; Men. karindaş, hik. kardaş 


120 4, 3/34; TI, 147a/34; TI, 102/30; 1, 127a/14, 131a/5, 141b/25; LL, 334/32; Tİ, 


30b/2.3 


33/11 


1211, 32a/29 

122 1, 81b/10, 1420/25, 1430/5, 172/13; YI, 55b/36, 360/19, 56b/1, 27, 59b/20, 134b /33, 
1426/8; 1IE, 30b/19, 76b7/29, 90a/17 

123 Yı, 56a/11, 16(2), 110b/12, 134b/27; III, 26a/33, 30b/16, 76b/ 5 

124 Mol. karpus; Par. karpuz; karpuc;, Har. karpuz; Men. karpuz; harbüz 

125 |. 175/23, 24, 25, IE, 58/35, 69b/25, 762/14, 124b/23, 1260/32; IM, 260/27, 39/6 

126 TL, 94/15 

127 Mol.kasan, gasan, gasanci; Par. kazan, (k.-cı), (k.-cık), kazgan; Men. kazan, kâzhân 
> Ahenum: kazan, kazgan; Lebes: kazan, kazgan, gazgan 


28 TI, 6b/36 
29 1, 1484/10, 1570/11,167a/21-22, 1670/1 (2), 174b/23, 180b/2, 3, 11, 26, 29, 30, 


322), 208a/15(2); TI, 47b/23(2),24, 25(2), 52b/8, 92a/35, 124b/19, 30, 32(2), 209a/ 15(2) 


301, (405/22, 153b/15, 168a/12, 180a/33, 36, 181a/14, TI, 38b/19, 47b/20, 74b/32, 33, 


34, 81b/33, 106a/31, 32, 33,139a/7(2), 8, 9(2), 10; TEE, 37/4, 45b/19, 1170/4, 1210/37, 134a/3, 
160a/29, 164b/32,174b/25 


131 Mol, kimesne, kimasne, (biç, bir) kimse; Par. kimse, kimesne, (hiç, bir) kimse; Har. 


kimesne, kimse; Men. kimesne (ol kimesneler), kimse, (hiç kimse, hiç bir kimse, kimseye 


varmadı 


14,18, 


um 

132 E, 196a/10, 207a/2; 1, 5b/19, 30b/30110b/18; LI, 132b/7, 142b/4, 146a/15 

33 I, 1931/6; HI, 20b/24, 127b/32; TİE, 109b/28, 159b/14; 1, 30a/13, 31/6, 29, 30, 320/5, 
20,22, 1150/23, 117a/12 

1341, 1150/23; 11, 145/24 

35 Par. kirazlık , kirâzistân; Men. kirâs > hik. kires - Cerasum: kirâs, hik. kires, kirâs 
36 |1, 24b/2, 25/36, 33b/6, 11, 58a/28, 59a/6, 59b/4, 63a/2; TL, 15b/30 

37 111, 32/33 

38 Mal. magaza (<maghasza); Par. mahzen, odun mahazinç(i) (, o. yığını), magaza, ; 


Men. mahzen, hik. mahaza 


39 1, 200b/13 (Toloz mahzen yapıcılar dahi mağazayı şunda yapalım yok şunda yapalım 


diyü kazına ve kürekler ile geçerler.) 
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"meyve < Far. mive"149 meyveli 
“maskara < Ar. mashare "142 maskara!l43, mashare!44, mashariyyât!45 


“papuç < Far. pây-püş"!46 pâpüç!47, pâbüç!18, pâbüc!49, pâbüc (sonu 
ünlüyle açılanlar)!59, pâbüccıyân!5!, pâpüc-cı!52, bâpüc!53, bâbüç!54, bâbüc 
ilel5ö, pâypüş!56, pâybüş!57, pâpüş!58 


“peynir < Far. penir"159 peynirl©0 


"pelit < Ar. bellüt"161 belid!62 


140 Mal. meyve; Par. meyve; Har. meyve; Men. mive, hik. meyve 
DAİ, 175a/32; 1, 123a/8,125a/34: TE, 78/17 
142 Mol, maskara, m.-luk, m.-lik, maskare, maskre; Par. mashare, m.-lik, m.-lık, 
masharalamak; Men. mâshâret, hik. mashara; m.-ci; m.-lık; masharalatmak 
43 1, 165b/12 
AĞ 1, 2060/31; HE, 921/6; 
49 1, 2004/22. 
46 Mol. babuc, papuç, pabuç, pabuçcuk, papuciler, papucigas, papuci çikarmak; Par. 
papuc, p. -larufi, papuç, babuc (b. -uü); Men. pâpüş, hik. papuc, papuçci (, kefişger) - Sutrina: 
pâpüççi dükâni; Sutor: pâpüşçi, hik. pâpucçi; Calcearius: pâpüşçi, hik. papuççi; calceolus: 
papuççik; Calcens: pâpüş, hik. papuc 
471, 108b/28; 
48 1, 28426, 1900/21, 23, 191a/19, 23; HT, 118a/27; İİİ, 120b/30 
49 1, 126/17, 1900/6, 8, 13, 15, 190b/3, 16, 25, 31, 33, 34, 191a/2(2), 202b/18; Nİ, 
28b/10, 624/11, 159b/15, 16 
50 1, 128a/15, 178/20, 23, 28, 1904/29, 36, 199a/6; TT, 39b/19, 63/36, 1590/14, 16, 
170a/23, 32 (pâbüc ile); 1, 1990/6 
514, 1904/6 

152 1, 58a/13-14, 89b/23, 24, 1904/8, 13, 15, 36, 190b/16, 2020/8; 11, 1304/31; 1, 580/13, 
14, 190b/31,33, 34, 191a/2 

153 1, 89b/30, 190b/26 

1541, 191a/19 

155 1, 490b/3, 4, 1914/19; HM, 38b/18; TI, 115b/16 

156 1, 89/27, 124b/32, 179b/27, 190a/6; TI, 55b/23; HI, 159a/7, 10, 16Bb/35 

1577, 128a/15 

158 Ti, 73a/7, 81b/25 

159 Mal. penir, peynir; Par. penir (camus p. -i), penirli; Har. penyör; Men. penir, hik. 
peynir 

160 (, 162h/27; VE, 39b/30, 63a/12, 113b/27, 35, 133b/13, 36; 1, 162a/13, 14, 162b/1,2, 
3(2) , 10, 13, 14, 25, 27, 28, 30; TI, 11227, 1190/30, 120a/30, 31(4), 32; İLİ, 104/20, 21(4), 
22, 23(2), 25, 1390/2, 143a/29, 168a/16,169a/(3), 170b/14 

161 Mol, pellit, pelud; Par. pelid, pilid, pelüd, bit, belüt Men. pelüt, bellât, pelit, pilit, 
pelid, pellit z Glans: pelid, pilid, belüt 

16Z yi, 69b/2R 
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“poyraz < Yun. boreas"l63 poyraz!6i 


EET 


“bpuşda < Far. püşidez'örtü' " puşda!6$ 


“put < Far. büt"166 putl97, put!68, put-hâne!69, put-perest!79, put!7!, put- 
gede!72, but!73, but-büt'74 


“sarnıç < Ar. sıhric"175 sağrıc176, sarnıc!77, sahric!78 


“seryi-selvi < Far, serv"179 servi!39, selvi!8! 


163 Mol. poyras; Par. borâz, poyraz, poyraz, poyrâz, foriyâs, poyrâz, poyrazlı; Men. 
boyrâz, poyrâz, boyrâs, poyâs 

164 T, 172b/33 

165 1, 150/25 

166 Mol. put (, putperes, putpereslik); Par. put, (. pülhâne), puta tap-; Har. put (, 
putperest); Men. büt, hik. püt, put (, büt bâne, büt kede) 

167 1, 25/31; Be, 19a/alı. 

168 |, 25/28, 29, 30, 26a/1, 194b/4; FL, 33b/ken. 

199 TIK, 54b/2 

170Tü, 19a/ken. 

İTE, 26/1 

172 YI, 54b/4, 730/29 
731, 121/32 
741, 121/31 
75 Mol. sarniç; Par. sarınç, sahriç, Men. sârnic, sâhric, sıhric; sarnic, Sârnic 
76 1, 84b/31 
177 I, 8a/19; 1, 27b/8, 28b/36, 34b/25, 38a/4, 40b/790a/4; TI, 61b/16, 64b/36, 121a/ 
274(2), 124/14, 129a/20, 129b/31, 134/15, 138a/3; INI, 354/1, 38a/28, 52b/1, 59a/8, 716/31, 
710/33, 719b/31, 81b/30, 82b/13 
178 1, 6a/13, 15, 7a/34, 35, 702,3, 29a/1(2), 380/4, 844/11, 22. 90a/5, 116/8, 138b/29, 
147/23; WI, 75b/15, 83a/22, 88a/23, 103b/34, 152/24 

179 Met. selvi, (, selvilik); Par. servi, serü(v), serüf, servilik, selvi; Men. servi £ 
Cupressus: serv, hik. selv (agaci) 

180 1, 185a/23, 194b/ken., 195a/1, 197a/ 19, 200a/32,34, 204a/16; IE, 31b/31, 56a/9(2); E, 
119b/10, 131a/ken., 133a/a(2), 21, 134b/20, 135b/20 


1811, 169/7; TI, 56b/7, ken.1 
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"tabak < Ar. debbâğ-'deri işlemecisi' "182 tabak (t. -larufi)!83, tabbâğ!84, 
tabbâğ!85, tabbâğ-lık!86, tabbâğ-hâne!87, Taba-hâne (yer adı)!88, tabg 6-189, 
debâgat!90, debbâğ-lar!9!, debbâğ oğlı!92, debbâğ-lık193, debbâğ-hâne!94, Debbak 
oğlı!95, debbaklar!196, debbâhlar bazarı197 

“tandır < Ar. tennür"198 tandır (t... masdısı (Sköpeği))!9? 

“tezgah < Far. dest-gâh"209 dezgâh?0! 

"tekfur < Erm. tekavor"202 tekrur203, tekur204, tekfur?05 


"Tekirdağ < Erm. tekavor"299 Tekir dağı207 


182 Par, debbâg, debbâg-hâne; Men. debbâg; tâbbâk hik. < debbâg, (debbâg hâne) - 
Coriarius: debbâg, hik. tâbbâk, (debbâg hâne, tâbe hâne, hik. taphâne) 

183T, 1880/14 

SAT, 121b/23,3, 1220/32, 1770/3, 188/24, 29, 189a/2, 6, 14, 34, 189b/2 

1851112a/6,8 

186 11, 150/15, 21a/11-12 

1871, 119a/26-27, HI, 53b/19 

188 pi. 27/22, 276/22; TI, 130b/10-11, 159b/33, 146b/22 

189 TH, 106/33 

190 1. 1838/16: 111, 44/6, 159/35 

191 1, 188b/23, 189b/1; LL, 10b/32, 136b/24, 161b/1, 162/23 

TOZ TL, 140b/11, 13 

193 11, 34b/24 

ATIL, 530/21, 160a/1 

195 TIK, (400/21 

196 Tir, 53b/18 

DT YIL, 624/20 

198 par, tennür; Men. tenur, tennür - tünnür < Furnus: furun, fersân, dem; furnus 
manualis: tennür, hik. tandur, Fornak: furun, ocak, külhân 

19911, 135/19 

200 Par. dezgâh, dezgâhdâr, destigâh; Men. dest-gâh, hik. dezgâh, (sarraf) dezgöâhı, 
dezgâhdâr - Trapezita: sârrâf, dezgâhdâr j 

2011, 154a/11,164b/34, 1810/13, 1876/11, 191a/2, 2005/1, 2; TI, 118a/34, 140b/13(2); Nİ, 
920/28 

202 Mol. (tekir dagi), tekir (balugi), tekircuk; Par. tekir balığı, tekfur balığı, tekil balığı; 
Men. tekir bâliği; tekfür bâliği < tekir (t. bâliği); (İstambol) teküri, tekkür, tekrür 

203 1, 12a/7, 15b/21; Tİ, 148a/2 

204 1. 16a/26, 16b/10, 17/35 

2051, 15/21, 16a/14, 16 

200 Mol. tekir dagi; Men. tekir dâği; tekür dâğı 

207 1, 18b/20, 196/8, 48a/36, 49b/21, 76b/21, 166b/34; TI, 32a/19 
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“tohum < Far. tuhm"208 tohum209, tohumlan-219, tohm-a211 
"topuz < Ar. debbüs"217 topuz?!3 
“usta < Ar. üstâd"?14 usta215, uste216, üstâd217 
"ustura < Far. üstüre"2!8 ustura?19, usture220 
"veda" veda?! 
"vedalaş-" vedalaş-222, vedâ'laş-223 


"ver-"224 ver-mek225, vir-mek?226 


208 Moj. tohum, tohum; Par. tohum, tohumlanmak; Har, tohum, tohum; Men. tuhm, 
tahum, hik. tohum, tohumlü > Semen: ekin, töhm 

209 1. 1210/19, 154a/7, 174b/15, 200b/26; 11,138b/35 

210 1 200/26 

2'İ), 83a/26, 29 

212 par, topuz, topuz, debbüs, topuzcı, topuzlık; Har. topuz; Mer, debbüs, debüs, topuz 
z Clava: topuz, topus, debbüs, debüs 

213 4, 126/18, 35/21, 163b/14; 165/12, 962/20; 1, 120/17, 36a/8(2): 1, 112/2 

214 Mal. usta; Par. uste, ustâdlık; Har. ustâz, usta ; Men. ustâd; üstü 

2151, 1184/20, 130/9 

2161, 129b/16, 177/22, 184/33, 208a/2 

2171, 199b/6 

218 Mol. ustura; Par. usture, sütüre; Men. östürâ < üstüre; üstüre, hik.ustura 

219 1. 1840/22 

2201, 145a/32, 33, 1930/16, 26; IK, 189/1; İİ, 17b/30 

221 HI, 34b/6, 40a/27,101a/31,139a/8,144b/4,166a/26, 174b /17(2), 19,179b/11, 181b/6 

222 1. 108b/25; 1, 210/14, 26a/1, 45b/6, B, 48b/32, 54a/10, 63/27, 74a/5, 87/33, B8a/5, 
88b/27, 95b/27, 99a/18, 107a/19, 136b/13, 1480/9, 148b/24(2), 153b/2, 4; UL, 3b/1, 7/5, 26b/16, 
41a/23, 46b/2, 47/9, 87/16, 27, 93a/2, 95b/20, 101a/33, 1269/9, 180b/19 

223 1LI8I3 

224 Mol, ver-; Par. vir-, (vir-ân); vir-ilmiş; deyver-; deyvir-; Har. ver-, vir-, bul ver-, dey 
ver-; Men. vir-, hik. ver- . 

225 ver-ez'versin': 1, 44a/18, 84a/3, 900/21, 98/26; 11, 50a/7, 56b/32, 133a/22; ver-ici: IX, 
271; TL, 55/16(...); ver-il: 1, 47a/2(...); ver-ifi: 1, 115b /4; ver-ince: Il, 55b/7, 131b/28; ver-ir: 
İ, 24b/31; 11, 24b/2, 41b/15, 77b/5, 820/16, 83a/25, 85a/12, 92a/30, 1160/19, 147a/14 

226 vir-ecek: 11, 22/36; vir-elim: IK, 55a/28, 55b/4, 14, 15, 112/5, 152a/35; 1 334/36; 11, 
142b/16, 154b/31; vir-em: Il, 740/31; vir-en: TI, 128/29; 1, 64b/14; Ti, 20a/32; HI, 550/13, 
1420/22; vir-enif: 1, 67b/29; vir-erek: 1, 58b/5, 63a/35; II, 66a/31-32, 66b/6-7, 92b/5, 114a/23, 
1550/2; vir-eyim: IE, 153a/25; 1, 109b/15; TL, 75a/12, 136a/21, 25 
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“wuhüş u tuyür-'kurtlar kuşlar “ hüş tuyür277, hüş u tuyür?23, vuhüş u 
tuyür229 


“yar-"230 yur-231, ur-mak?32 
"tyer!!233 yir234, yer233 


zırh < Far, zirh-zirih"236 zırh237, zırh-cılar238, (zırh (u) zırıh külâh)239, 
(zırh (u) zırıh)240, (zırh (u) zırıh külâh)?4!, zırh242, (zırh (u) zırıh külâh)215, 
zirih244, (zireh zirih külâh)245, zireh?46 


Buraya kadar verdiğimiz örnekler, kelime kök ve tabanlarının durumunu -ilgili 
kelimelerde- bize göstermektedir. SN'de eklerdeki benzeşme ve uyumları gösteren 
çok sayıda örnek de bulunmaktadır. “Türkçe'nin en belirgin fonetik özelliğini teşkil 
eden ve kökten olduğu kabul edilen dil uyumu prensibi, SN'de de sağlam bir kural 


2211, 3a/33, 2/32; Ti, 4b/31, 5a/18; Hİ, 138b/13 

228 31, 19a/4, 45/23, 157b/36, 164b/24 

22911, 308 

230 Mol. urmak; Par. urmak, vurmak; Har. vurmak; Men, urmak, hik. vurmak 

23İ 4 gia/11,163b/31, 195/3, 2061/36, 207b/21; IE, 115a/9(2), 10(2), 116a/24(2), 
1195/17, 138h/25, 151b/15; TL, 20b/29, 28b/2, 14, 15(2), 100a/19, 100b/20,, 180a/14, 181/2, 
11: 170/32; 1, 196b/ 12: IK, 116a/9 23; TH, 17a/23 

232 |, (840/32, 188b/9; Ti, 34b/5, 43b/21, 56a/24; K, 25a/12, 109a/1; Hi, 146a/25, Tİ, 
762/36, 101b/5, 104b/16; IHL, 98b/8; 11, 1520/21 

233 Mol.yer (ler); Par. yer; Har. yer, Men. yer — yir (, yerlü - yerli) 

234 yire: 1, 1204/1: 1, 700/17; Li, 69b/20, 922/29; TI, 4b/5, S4b/1, 1l4b/18: LL, 
20b/ken., 172a/33; yir-i: KIL, 49/24; 1, 69b/6, 92a/29; 11,154a/2; yir-i-n: İl, 27b/10; 1, 109b/15, 
118a/10; TI, 169a/30 

235 yer-i: 11, 54b/30, 67/33, 115a/34; WI, 20/14; yer-idir: 1, 61a/28, 71b/36, 994/28; yer- 
im: H, 39b/25, 56b/31, 1210/13: 4, 1450/17; yer-imiz: TH, 1700/1; Hi, 340/9; TE, 36a/27; yer-i-n: İ, 
99/21; TIK, 86a/8, 125a/24 

236 Par. zirih, zireh, zirâh; Men. zirh, zirih (, zirh külâb Galeatus: demir, zırh külâhlü; 
Casis: başlık tulga, mıgfer, zirh külâh, demir başlık; Galea: başlık, demir başlık, demir takyasi, 
takyâ, demir külâh, tugulga, tulgka, migfer 

23711, 98b/3 

238 11, 1760/26, 34,35 

239 1, 176a/29, 32, 34, 36; IK, 135/23, 136b/3Z 

240 (1, 143b/14 

241 (1, 290/27 

24211, 1120/18 

243 4, 176b/1; 11, 25b/14, 30, 29a/27, 9822 

244 |. 476a/28, 30, 32, 33, 176b/1 

245 Tir, 25b/5 

246 1. 176a/28 
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halinde yürürlüktedir."247 Orta Osmanlıca devresinde hızlı bir biçimde başladığı 
tahmin edilen248 dudak uyumu süreci, kalıplzşmış imlâyı çoğu zaman dikkate 
almayan SN'de de desteklenmiştir.29 Bu bakımdan SN bize, çağdaşı çevriyazılı 
metinlerin de dikkate alınmasıyla, Osmanlı Türl:cesi'nin bu devresinin fonetik 
durumunun tespit edilmesini sağlayacak önemli ölçüde malzeme vermektedir. 
Böylece, anadili Türkçe olan birinin kaleminden çıkmış verilerle, çevriyazılı 
metinler için söylenen "azınlık dilinin (en azından müellifin kendi telaffuzunu 
eserine karıştırmış olması ihtimali gibi) etkisi olabileceği" tereddüdü de kısmen izale 
edilmiş olacaktır. 


2. Etimolojik Kaynak Olarak Önemi 


SN'de Evliya Çelebi yer yer etimolojik izahlar da yapmaktadır. Bunların bir 
kısmı hakikaten halk etimolojisine dayandığı halde bazıları da ilmi açıdan yanlış 
olmayan açıklamalardır. Yeni bilgilerle ve modern etimoloji anlayışıyla 
desteklendiğinde bu açıklamaların bir değer taşıdıkları görülecektir. 


SN belli bir tertip üzere yazılmıştır. Evliya Çelebi gezip gördüğü yerleri 
rastgele değil, hep bu tertip içinde anlatmaktadır. Yerleşim merkezinin adı, 
kurucusu, tarihi, eserleri, halkının özellikleri, yörenin coğrafi ve zirai vb. özellikleri 
eserde hep belli bir tertip üzere verilir. Bu anlatım sırasında yer adlarının 
etimolojisi, daha çok halk etimolojisine dayandırılarak yapılmaktadır. Evliya bunu 
ya kendi bilgisi olarak ya da halkın rivayeti olarak aktarmaktadır. Her iki durumda 
da bu bilgiler devrin sosyolojisine ışık tutacak değerdedirler. Bunların içinde 
ihtimaldir ki başka eserlerden nakledilmiş olanları da bulunmaktadır. Bizim için ilmi 
değer taşıyan etimolojik açıklamaları daha çok anlatım sırasında verdikleridir. 


a. Yer Adları Etimolojisine Örnekler: 


1. Çoruh: "... Bu kal'e nehr-i Coruğ kenârında vâki' olmışdır. Nehr-i 
Çoruğ, cüy-ı rühdan galatdır. Cüy-ı rüh ya'ni râh ırmağı dimekle meşhür bir 
âb—ı hayvândır."250, "Nehr-i Çorüğ, cüy-ı rühdan galatdır, ya'ni rüh ırmağı 
dimekle meşhür bir berrâk ve sâf ve billur-misâl bir nehr-i zülâldir."251 


247 Hayati Develi; a.g.e., sonuç bölümü, sh. 107. 

248 Tahsin Banguoğlu; Türkçe'nin Grameri, İst. 1974, $ 62. 

249 Geniş bilgi için bk. H. Develi; a.g.e. sh. 30 vd. Örnek olması bakımından şu örnekler 
dikkate değerdir; aşırı, beri, değildir, gendi, getir-, sandık, tandır, akçedir, erlerdir, meşhurdur, 
bildiğimden, gitdiğimiz, döşendiğinden, verdikde vb. 

25011, 35y25 

25191, 109/5 
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2. Edirne: "Gâzi Hüdâvendigâr, Gâzi Murâd-ı evveldir, Edirne kal'esin 
İdrivne teküri elinden feth idüp... "252 


3. Erzurum: " Vilâyât-ı eyâlet-i erzenirrüm, a'ni Erzrüm, ba'zılar ere 
zulüm dimişler."253 


4. Hereke: "Evsâf-ı kal'e-i Heleke. Hereke dahi dimişler, ... senede 
Çelebi Sultan Muhammed (Mehemmed) Rüm keferesi elinden feth iderken hayli 
guzât-ı müslimin şehid olmağıla heleke ya'ni helâk yeri dimekdir."254, “ —-- 
sâatte Heleke kal'esin geçüp..." 255 


5. Trabzon: "... âb u hevâsının letâfetinden hazz idüp bu şehrüfi ismine 
tarab-efzün didiler. Hakkâ ki 'ıyş u "işret yeridir. Bir ismi dahi şehr-i Batumdur, 
ve bir ismi şehr-i Lazgidir, ve bir ismi Tarabzendir, galat-ı meşhürı Tarabzendir; 
ba'zılar Tarab-efsun dirler ve niçeler Tarabuzan dirler ammâ lugat-i sahihi 
tarab-efzündur."256 


6. Urfa: "Diyâr-ı Rüm'a karfb pâyitaht-ı Nemrüd olan Ruha şehrinden 
kıral kızı idi, yani Urfa şehrinden idi."257 


b. Anlatım Sırasında Verdiği Etimolojilerden Örnekler: 
1. çamaşır: “çamaşır < Far, câme- şüy" çamaşır (ç. -cıyân) 
"Esnâf-ı câme-şüyân, ya'ni çamaşırcıyân ...“258 


2. mancınık: "mancınık < Ar. mancanik < Yun."259 


“... Mudanya'dan çıkup temevvüc-i deryâ bizi ele alup Urfa mancılığı gibi 
salına salına çalkanup..."269, "... bu kal'e altına gelüp Timur'a bir top ve bir 
mancınık taşı atmağa tenezzül itmediler..."29!, "... mancınık taşları ..."?92, 
“Evsâf-ı âsâr-ı acibe-i mancınık: İbrahim Halil Urfa'nun yukaru kal'esi içinde bir 


252 1, 18/30 

253 11, 64b/15 

254 11, 58a/14-16 

255 11, 150b/4 

256 11, 29b/27-28 

257 1. #b/kenar 1-3 

258 |, 193b/18; Mol. çamaşir, Men. câme şüy, hik. çâmâşir 

259 par, mıncınık; Men. mencenik — machina: mencenik, mencenık; memcenik, hik. 
mencelik 

2601, 21b/18 

26111, 120423 

262 JIL, 380/7 
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yalçın püşte üzre evce ser çekmiş şehre havâle bir kızıl kaya üzre alâmet-i 
mancınık oldur kim kaçan Nemrüd-ı la'ini Hazreti İbrahim dine da'vet itdükde 
İbrahim nebiyi haps idüp bu mancınıkı ihdâs ve icâd itmişdir,"263 

3. maydanoz: "... kırk güne ta'âmın pişirirler kim her birinde birer güne 
lezzet hâsıl olur. Çorbası ve yahni ve kebâbı ve böreği ve baklavası ve çorbasının 
enva'ın pişirirler. Amınâ pileki dirler bir güne ot taşından tavalar yaparlar; ibtidâ bu 
hapsi balığın ayırtlayup onar onar kamışa dizüp ma“danos ve kerefs ve soğan ve 
pırasayı pâk horde kıyup darçın ve fülfül-i siyâh ile halt idüp bir kat kerefs ve 
ma“de-nivâzı pileki tavası içine döşeyüp..."264 

4. "patlıcan < Ar. bâdincân < Far, bâdingân"265 patlıcan?66, bâdincân297 

"... seyishâneler üzre dükkânların ma'denivâz ve kerefs ve hiyâr ve patlıcan 
ve turp, şargam, kabak ve kişver ile tezyin idüp..."268, "Bu sebzeciyân tahterevânlar 
üzre dükkânların salata ve ma'de-nivâz ve kerefs ve kabak, lahana ve hıyar ve 
patlıcan ile tezyin idüp..."269, "... kavunı ve karpuzı ve lahanası ve badıncanı 
çok olur..."270 

5. teneşir: "teneşir < Far. ten-şüy"27! 

"... Pir İlyâs Amasyevi... niçe bin keşf ü kerâmetleri âşikâre olmışdır. Hattâ 
merhüm olduklarında cesed-i şerifin gassâl gasl iderken ! eneşiri gassâl eğri kor, 
hemân aziz merhüm dest-i şerifleriyle teneşâyı doğrıldırl:.r."272 


6. "Eşkâl-i Kalecik. cik lafzı, kelâm-ı tasgirdir, yani küçük dimekdir." 273 


3. Sözlük Malzemesi (Leksikal Araştırmalar) Bakımından Önemi 


SN'de bazı kelimeler sözlük açıklaması yapılarak, bazıları da aynı cümle 
içinde veya müteakip cümlede Türkçe karşılıkları verilmek suretiyle geçmektedir. 
Bu özelliği SN'ye leksikal çalışmalar için de yararlanılacak önemli bir kaynak 
özelliği kazandırmaktadır. i 


263 111, 55a/19-21 

26411, 34a/17-2) 

265 Men. bâdincân, bâdingân; bâzincân, bâdincan - Melongena: i iclicân, hik. patlicân, 
bâdincân, bâdingân 

266 1, 1544/25, 166b/28; 11, 124b/22 

267 Yi, 69b/2 

208 1, 154/25 

269 1, 166b/28 

27011, 691-2 

271 Mal, teneşur; Par. teneşir; Men. tenşüy, teneşüy 

27211 63b/13-14 

27311, 134a/12 
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1. emildeş: "Süleyman Han ile 'âlem-i sabâvetde emildeş yani süd 


karındaşı olmağıla ..."274, "... pirleri Abdurrahman ibni Şâ'ir Hassândır. Hazreti 
Resülün Kâsım evlâdıyla rızâ'an emildeş süd karındaşıdır."?75 
2. boduc, sefiek: "... ol bardaklara boduc ve sefiek dirler..."276 


3. oran: "...sefer-i hümâyün oldukda her memleket halkının birer güne oran 
dirler isimleri vardır..."277, "*... sefer-i hümâyünlar oldukda her vilâyetin birer gâne 
esmâsı olup alaylarda ve cem'iyet-i kübrâlarda bir şehir halkı bulunmak murâd 
olunsa Haleb şehri halkına "yâ ahad" dirler. Buna oran dirler. Bu "ya ahad" 
sedâsın Haleb halkı istimâ“ idince anlar dahı "yâ ahad" dirler. İzdihâm-ı seferde her 
kavim oranıyla bulunur. Sivas'a "rum rum" çağrılır. Diyarbekre "âmid âmid" oran 
çağrılır." "Haleb diyârının oranı "yâ ahad'dır ve Diyarbekrin "âmid"dir. Bu 
Çorlunun oranı olan "beg" çağrılır, Çorlı çağrılmaz..."278 

4. ece: "... lisân-ı Türkide ece, karındaşa dirler... 

5. eyne damı, mezgit: "Cümle otuz iki 'aded mahalde doksan sekiz mahalle 
mezgitleri vardır. Bu diyârda mescidlere mezgit dahı derler. Evvelâ bâlâda tahrir 
olunan mahallelerin esmâlarıyla müsemmâ mahalle mescidleri olduğundan mâ'adâ 
meşhür olan mezgitler ve eyne damları ya'ni ezine güni mescidleri vardır. 
Bu diyârufi re'âyâsı mescidlere eyne damı dirler."?89 

6. “güreş"?8! güleş (g. -ciler)282, güreş?83, güreşciyân?3i, güraş2?85, 
güreşir?86 

".. HAJA ba'de'i-asr cümle tekye pehlivânları ol câ-yı laüfde güreşirler; 
lügat-i Türkisinüfi sahihi güreşdir."?87 


"279 


2741, 131a/4-5 

275 1, 194b/30 

216 711, 92/6 

277 TN, 103b/10 

278 11E,103b/11-12 

29 (1, 165a/29 

280 TI, 67b/2 

281 Mol. gureş, güreşçi, gureşçilik, gureşlemek; Par, güreş, güreşcilik, güleş, güleşmek; 
Men. güreş, hik. güleş (, güreş yeri); küreşmek; kuleş < güreş; kuleşmek < gureşmek 

282 1, 66b/28, 67a/1, 10(2), 107b/35, 108a/11; IK, 7a/9, 56a/16, 115a/6, 117a/3, 1250/2, 
139a/29 

2831, 115a/7 

284 fi, 1550/33 

285 1, 40/26 

286 |, 404/26 

287 | 404/26 Bundan başka değişik yerlerde kelimenin her iki şekli de geçmektedir. 
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7. çakır: "... hemân Hünkâr "hay veled ne 'aceb hâzır-cevâb imiş" diyüp 
hande idüp safâsından çakır getirüü diğiler. Çakır anlarufi ıstılâhında bâdeye 
dirler idi."288 


8. er gili, er çamurı: "... cemi'i mecrühlara ve marizlılara peygamber 
pıüarınufi başındaki çamurdan mecrühlara Sultanü'l-'ulemâ sürünce cümle ehl-i 
derde ol gil-i mübârek dâ-i devâ olduğından er gili, ya'ni er çamurı dimeden 
galat Ergili nâmıyla müsemmâ bir şehir..."289 


" 


9. sültân, sultân, sancak beyi: "... ammâ sultân (tı ile) değil, sültân (te 
ile) idi."» ... sültanlıkdır (te ile) ya'ni sancak beyi tahtıdır."290 


10. rey it-, ak-: "... dâyimâ ağzından salya rey ider." ('rey' kelimesinin 
üzerine gelecek şekilde 'akar' kelimesi yazılmış.)2! 


11. bülh, oğuz: "... ve cümle halk-ı Hınıs bülh ya'ni oğuz tâyifedir."292 


12. balyoz vekili, konsoloz: "... bu İskenderun'da yedi kıralufi balyoz 
vekilleri ya'ni konsolozları sâkin olup..."293 


13. ".. esnâf-ı çerçiciyân-ı hâcetçiyân ya'ni ayakda gezen attar, 
dükkânları yokdur, cümle üç yüz neferdir."294 


14. ılıgın: "Evsâf-ı Ilıgın: zamân-ı kadimde şehr-i “azim imiş, celâli ve 
cemâli zulmünden harâb olup cümle bi mikdârı ma'mür u âbâdân şehirdir. Elsine-i 
nâsda bazılar kın dirler, ammâ ılıcası olmağıla sebeb-i tesmiyesi ııgımdır. Zirâ 
etrâk kavmi ılıcalara ılıgın, ya'ni kudretden ılı ve issi su dimekdir..."295 


15. semmü's-semek, balık otı: "Bu âsitâne-i Halilullah'da olan mâhileri 
sayd itmek memnü'dur. Bir kerre bir herif bu mâhilere semmü's-semek yani 
balık ot döküp niçe bifi balıklar zehirlenüp helâk oldukda..."299 


16. kuyruk yıldızı, ülker yıldızı: "..Kuyruk Yıldızı ya'ni Ülker 
Yıldızı doğunca..."297 


© 2881, 64b/20-21 
289 tir, 13/22 
290 11, 96b/15 
29111, 124b/26 
292 11, 26b/1 
29311, 18/36 
2941 1910/33 
295 H11, 6b/2 
296111, 55a/10-11 
29741, 170/15 
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17. yazığı gel-, acı-: "... Aksaray... Yıldırım Hân destine girdi. Andan, 
Timur Han-ı pür-zör --- sene tarihinde Yıldırm Bâyezid Hân'a rağmen harâb ve 
yebâb ve halkın kebâb ve hâneleri ak sarayı türâb itdiğinden hâlâ kavm-i etrâk ol 
sarâya yazıkları geldiğinden ya'ni acıdıklarından "ah saray!" dirler, niçesi 
"ak saray" dirler, bu güne ismiyle müsemmâ bir şehr-i ra'nâdır."298 


18. kaplıca, ılıca ...: "Şehr-i Sofya: Bu diyârda ııcaya bana dirler. 
Acem'de germâb, Arab'da hummâ, Türkistan'dâ ılıca, Yörükistan'da kaplıca 
dirler. Tatar ılısı dir. Kürdistan'da çermikdir. Lisân-ı Sırf (Sırp)'da kösence 
dirler, Türkmen'de ılıgın dirler."229 


19. kedi: "... anufi içün şehr-i Erdebil-i zebilde hirre, ya'ni kürbe, ya'ni 
kuta, ya'ni sennüre, ya'ni merrâbe, ya'ni maçı ve pestân u mestân, ya'ni 
kedi zi-kıymetdir..."300 


20. pâçıla: " ... ayaklarına at kılından ve kazıldan örülmiş pâçılalar giyüp 
kar üzre yol aramağa gitdiler. Vasf-ı pâçıla oldur kim Kürdistân'da ve Acem 
diyârında kar çok yağsa kalbur gibi bir çemberdir, içini at kılı kazılıyla pâbüc gibi 
örüp ol çemberi ayaklarına giyüp kar üzre yürürler,"30! 


4. Ağız Malzemeleri Bakımından Önemi 


SN, XVIL yüzyıl genel Türkçesi için olduğu kadar bu devir Anadolu ağızları 
için de bize çok önemli malzemeler vermektedir3. Sistemli bir şekilde bize ağız 
malzemesi aktaran ilk kaynak her halde SN olmalıdır. Bulunduğu yöreyi anlatırken, 
çevrede konuşanların etkisiyle yer yer o bölge ağzından da kelime ve ibareler 
kullandığı anlaşılmaktadır. Bunu eserin değişik bölgelerin anlatıldığı bölümlerine 
baktığımızda daha iyi anlamak mümkündür. Ancak bundan başka, bizzat ağız 
örnekleri diye verdiği ve kendince Türkçe kaşşılıklarını gösterdiği yerler 
bulunmaktadır. Bunlar bazen tek bir kelime, bazen de küçük cümleler veya ibareler 
şeklinde olmaktadır. 


298 Tık, 66b729-31 

299 II, 136b/35-36 

300 ır, 78b/2-3 

301 FI, 130a/29-31 

302 ŞN'de sadece Anadolu ağızlarından örnekler değil, diğer bölgelerde yaşayan Türklerin ve 
başka halkların konuşmalarından da örnekler verilmektedir. Türk lehçe ve ağızlarından örnekler 
hakkında bk.: Robert Dankoff, “Turkisch Languages and Turkisch Dialecis according to Evliya 
Çelebi", Altaica Osloensia, Proceeding from ihe 32nd Meeting of the Permanent International 
Altaistic Conference, Oslo, June 12-16, 1989, Edited by Bemt Brendemoen. 
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Evliya bize, Anadolu'da yaşayan hemen hemen her etnik topluluğun dilinden 
örnekler vermektedir303, Bazen ahalinin etnik kökenini de zikrederek verdiği 
konuşmaların, “kelimât-ı türrehât, perişân kelimeler" vb. ifadelerle zaman zaman 
kendince yorumunu da yapmaktan geri durmaz. Biz burada Türkçe'yi ve "Türklerin 
Türkçesi"ni konu edindiğimiz için diğer dillerden ve etnik toplulukların konuşma 
örneklerinden bahsetmeyeceğiz. 


Ağız örnekleri arasında en derli toplu olanları Gördes, Tosya ve Maraş'tan, 
karşılıklarını satır altı olarak verdiği ağız örnekleridir. Söz konusu yerler ağızları 
arasında ortak kelimeler bir hayli fazladır. Bunun sebebi de söz konusu bölge 
halkının, bizzat Evliya'nın da işaret ettiği gibi, Türkmen oluşudur. Buraya Gördes 
ve Tosya yöresinden derlenen kelimeleri ve Evliya'nın bunlara verdiği karşılıkları 
alıyoruz. Evliya bu şekilde bize, bir taraftan yöre ağızlarından örnekler verirken bir 
taraftan da bu kelimelere verdiği karşılıklarla o devir Türkçesi için önemli sözlük 
kelimeleri aktarmış olmaktadır. Bunların bir kısmı edebi metinlere de girmiş, 
umumi Türkçe'nin malı olmuş kelimelerdir. 


Gördes (Kütahya): ... Her taraf bağdır, kuru üzümü meşhürdur, Eirâf 
şehirlerden buğday getirip kuru üzüm alırlar. Ahâlisi hep Türkdür. Ba'zı kelimeleri 
şunlardır: 


azık-ekmek, tahıi—buğday, dehle-gözet, zıbaryat, gaflızaraba, ün—âvâz, 
râhatlıkzavrat, gitmeczkiz, kızan—oğlan, cılız—küçük, ... göblez- köpek yavrusu, 
taraş-zağar, çomar-koyun köpeği, mastı-fino köpek, yetegen-tazı, çınak—arslan, 
saplıcazkızıl kiraz, kişnezvişne, ballıdarızincir, kelem-lahana, kızıl ağaç-havuç, 
hınzazkereviz, yelli sazturp, çoğaş- güneş, oğlan babucızarımud kurusı, tüglice 
donbakz kestâne, tülüce yumruz şeftâlü, kaplıca burkazyumurta, beg aşı-yumurta 


Böyle nice perişan kelimeleri var ki işitenlerin aklı perişân olur. Gerçi âbâ ve 
ecdâdımızın lisânıdır ammâ bizim cedlerimiz sâkin olduğu nefs-i Kütâhiyye ve 
Demirci şehrinde bu güne kelâmlar yokdur.94 Bu kelimeler bazı eksiklerle Tosya 
ağzından örnekler verilirken de sıralanmaktadadır.305 


303 Bu örnekler, kelime kelime oldukları gibi bazen de konuşma örnekleri biçiminde 
olmaktadırlar. Etnik toplulukların kendi dillerinden örnekler yanında, bu toplulukların Türkçe'yi 
kullanışlarından örnekler de yer almaktadır. İstanbul esnafının padişah ve halk huzurunda geçit resmi 
sırasında maharetlerini sergilerlerken her meslek grubunun ağzından koro halinde söylenen 
konuşmalar nakletmektedir: "Badanacı Ermeniler dahi arkalarında destiler ile mermer kirecinden 
cüllâb olmış beyâz badana ile ellerinde uzun sıtıklar ucında domuz fırçalarıyla kararmış evleri ve 
divârları ağardarak 'seksen ahçaf alup ağardırım, yatmış ahça disafi olmaz' diyü Ermeni iehcesiyle 
kelimât iderek geçerler." H, 200a/18-21 

304 IV, 284/15 

305 Bu kelimeler Dankoff'un çalışmasında ("Turkic Languages and ..., sh. 98-99) -bir 
dikkatsizlik neticesi olmalı- Bolu ağzından örnekler olarak verilmiştir. 
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Lisân-ı ıstılâh-ı etrâk-i Tosya..: Evvelâ bu etrâkin divân ta'bir 
etdikleri, Erdoğrul (Ertuğrul) âli Selçukiyân Sultan Alâaddin asrında boy beyi iken 
kefere elinden bu dağları fethetdikçe re'âyâ ve berâyâya istimâlet vermek içün divân 
idüp kös çalduğı yerlere hâlâ divân lafzıyla ta'bir idüp yedi divân yedi nâhiye 
olmışdır. Dâği ve bâği âdemlerdir kim lisânları budur; azık-ekmek, tahı!-buğday, 

.. gafihhzaraba, ünsâvâz, râhatlık—avret, kızafzuşak, cılız—küçük, merd—adam, 
Safâ yalavaç-Adem peygamber, Çalab hakkızAllah hakkı, yalavac hakı - 
peygamber hakkı, Ese yalavacİsa peygamber, çebü fakı- çelebi hâce, heleci—söz, 
aydıcızşeyh, baflayan-müezzin, salâz namâz, mezgit-mescid, eyne damızcuma 
câmi'i, savu yerizmezarlık, sin yerizmezarlık, zâhırlık-hammâm, savuzağlamak, 
göblezzyavru köpek, tulazzağar(av köpeği), çomar-koyun köpeği, mastızfino 
köpek, yeteğen-tazı, ...çogaç-güneş, oğlan babucı-armud kurusı, tüglice donbak 
— dikenli kestâne, tülice yumruzşeftâlü, ... kaplıca burkasyumurta. çullu cücük > 
tavuk, meşatlıkzmezarlık”, musmulztemiz (R. Dankoff, Turkic Languages ..., 
sh. 98, 99) 


Bu lügat-i mühmelelerden mâ-“adâ niçe bin kelimât-ı türrehâtları vardır kim ne 
kadar nedim adam olsa bir kimesne anlarufi bir kelâmın anlamak ihtimâli yokdur. Ol 
diyâruü kavmine mahsüs bir turfa lehçe-i mahsüsadır kim ancak bu kadar tahrir 
olundı,306 


Bütün bunlardan sonra, yerli ve yabancı bilim adamlarınca, sadece devrinin 
değil Osmanlı sahası Türk edebiyatının en önemli nesir ustalarından olduğu kabul 
edilen Evliya Çelebi'nin eserinin, o devir Osmanlı coğrafyasını aksettiren bir kültür 
hazinesi olmaktan başka, dili, anlatımı ve imlâsı bakımından da aynı derecede 
önemli bir kaynak eser özelliği taşıdığını söylemek her halde mümkündür. 


” “meşhed" kelimesinin “maşat" şeklinin Par.'de de yer alması oldukça ilgi çekicidir (sh. 
2341 vb). 
306 TI, 59a/29-59b/2 


ÇAĞDAŞ KAZAK TÜRKÇESİYLE GÖKTÜRK 
YAZITLARINDAKİ KELİME VE DEYİMLER 
ARASINDAKİ BENZERLİKLER 


O. Kemal KAYRA - Şınar BOLATOVA 


Türk yazı dilinin ilk örnekleri 8. yüzyıldaki Göktürk anıtlarıdır. Tabii bu 
metinlere ilk ürünler denmesi elde edilmelerine dayalı izafi bir durumu yansıtıyor 
olmasıdır. Çünkü Türk yazı dilinin henüz bulunamayan örneklerinin ilerideki 
muhtemel verileri bu tarihi süreci çok eskilere çekebilir. Bu ilk yazı dili devresi -ki 
ona Eski Türkçe Devresi denilir- 12.-13. yüzyıla kadar devam etmiştir. Bu dönem 
aynı zamanda Türklüğün müşterek yazı dili dönemidir. 


"Orta Asya'da geniş bir sahayı kaplayan Türklük âlemi asırlar boyunca hep 
aynı dille okuyup yazmıştır. O devirden kalma eserlerde görülen ufak tefek farklar 
ise saha ve zaman farklarından ileri gelen normal ayrılıklar olup tek bir yazı dilinin 
hudutlarını aşacak mahiyette değildir"!, 


Türkçe'deki bundan sonraki gelişmeler hep aynı kaynaktan olup coğrali ve 
sosyal şartlara göre değişim göstermiştir. 


Asya Türklük âleminin parçalanıp Hazar'ın kutuplarından iki büyük kol 
halinde kuzeye ve batıya yayılmasıyla yeni kültür merkezleri meydana gelmiştir. Bu 
arada İslâm kültürü de yeni yerleşim bölgelerinde son derece etkili olmaya 
başlamıştır. İşte bu dönemde yani 13. yüzyıldan sonra Kuzey-doğu Türkçesi ile 
Batı Türkçesi olmak üzere iki yazı dili meydana gelmiştir. 


Kuzey Türkçesi ve Doğu Türkçesi 15. yüzyıldan sonra iki yazı dili olarak 
ayrılmış Kuzey Türkçesine Kıpçak Türkçesi denilirken Doğu Türkçesi de yerini son 
zamanda Özbek Türkçesine bırakmıştır. 


Bu arada gelişen bir de Kazak Türkçesi vardır. Özel şekilleri ile kendisine has 
bir yazı dili meydana getiren bu Türk şivesinin Kuzey Türkçesi karakteri taşıması, 


İ Muharrem ERGİN, Türk Dil Bilgisi, İstanbul, 1972, s. 13. 
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Moğolistan-Koşo-Çaydam coğrafi bölgesine nisbi yakınlığı nazarı itibara alınarak 
Göktürk kitabelerindeki bazı kelime şekilleriyle benzerlik göstermesi de incelenmeğe 
değer çok önemli bir konudur. 


Çok geniş bir coğrafi alana yayılan Kazakistan'ın kuzey ve güney 
bölgelerinde önemli ağız farklılıkları bulunmaktadır. Özellikle Kuzey-doğu 
Kazakistan'da Eski Türkçe özellikleriyle ve tabif Göktürk yazıtlarıyla ilgili bazı 
çarpıcı örneklerle karşımıza çıkan malzemeyi belirtmeye çalıştık. 


Türkçe'nin önemli bir ses olayı olan ikinci hecede "o-ö" seslerinin 
bulunmamasına karşılık bu ses olayı Kazak Türkçesinde imlâ-fonetik ayrılığıyla 
yaşamaktadır. "İlk hecedeki (O, Ö, U, Ü) ünlülerinden sonra gelen "a ve e" sesleri 
söyleyişte çok defa "o" ve "ö"dür. Siğyek yazılır, süyök (kemik) okunur; küyev 
yazılır, küyöv (güveyi) okunur; üyde yazılır üydö (evde) okunur; k&ölden yazılır, 
köldön (gölden) okunur; kolda yazılır, koldo (elden) okunur. 


Bugün Batı Türkçesinde hemen hiç kullanılmayan bir çok kelime yazıtlardaki 
kullanıldığı şekliyle veya ona yakın şekliyle Kazak Türkçesinde yaşamaktadır. 


Yukarıda da belirttiğimiz gibi Kazak Türkçesinde Osmanlı Türkçesinde 
olduğu gibi imlâ-fonetik (yazı-söyleyiş) farklılığı vardır. Bu yüzden fonetikle yola 
çıkmak daha çok diyalektolojik bir metot olacağından aslen son devrin yazılı 
ürünlerine bakmak esas olmakla birlikte o dili konuşan kimselerin fonetiğini de 
ikinci plânda saymak pek uygun düşmez. Bu yüzden biz yazılı ürünleri esas, 
söyleyişi de ana yardımcı malzeme sayarak bu çalışmayı yapmayı uygun bulduk. 
Meselâ bu sahada yapılmış bir sözlük çalışmasında adır- fili yalnız adıra şekliyle 
sıfat olarak verilip anlamında mahrum kalmak şümulünde bir beddua olarak 
değerlendirilmiştir?. Bizim tesbitlerimizde ise bu kelime daha çok kal- yardımcı fiili 
ile yapılan gerundiumla türetilen bir birleşik fiil olarak adıra kal- şekliyle kullanılan 
bir form olup anlamı, "yalnız kalmak, mahrum olmak, defol git!" gibi beddua ve 
sitem mahiyetinde görünmektedir. 


Bu tür örnekler daha ziyade konuşma diline dayalı olarak açıklandı. 


Şimdi Orhun anıtlarında ve Kazak Türkçesinde müştereken kullanılan 
kelimelerin açıklamalarına geçelim: 


adrıl-: Ayrılmak. Kzk. adıra kal-: Yalnız kai, git, defol. Mahrum ol. Genelde 
sitem ve beddua içerikli. 


Türk bodun kanın bulmayın Tabgaçda adrıldı kanlandı. TıB?2.2. 


2 Karşılaştırmalı Türk Lehçeleri Sözlüğü I, Ankara 1991, s. 1048. 
3 Kazak Türkçesi Sözlüğü, Ter:Hasan Oraltay, Nuri Yüce, Saadet Pınar, İstanbul, 1984, 5.4. 
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Bugünkü Kazak Türkçesinde adrıl- klişe olarak yaşasa bile kelimenin bu 
haliyle yaşaması bile ilgi çekicidir. 


Adıra kalsın, ol seniriğ tengiig emes. (Kzk.) "Uzak olsun, o senin dengin 
değil", 

alkın-: Mahvolmak, yok olmak, bitmek, tükenmek. Kzk. alkınuv (alkın-) 
Nefesin tükenmesi, hava yetmemesi, nefes nefese kalmak, enerjinin tükenmesi. 

Kop anda alkıntıg arıltıg. KG/9.3 "Hep orada mahvoldun, yok edildin", 

Alkınıp jügürip keldi. (Kzk.) "Koşup geldiği zaman nefesi kesilmişti", 


Burada dikkati çeken husus alkın- fiilinin yalnız nefesle ilgili olmasıdır. Buna 
rağmen kelimenin anlamında tükenme esprisinin kaybolmaması da önemlidir. 


alp: Kahraman, cesur, yiğit, zor, çetin, sert, müthiş. Kzk. alıp, aynı anlamda. 
Bizim alıptarımız, Kzk.'da "bizim erlerimiz, bizim kahramanlarımız" demektir. 


Bilge kagan ermiş alp kagan ermiş. KD13.8 "Bilgili kağan imiş, alp kağan 
imiş, cesur kağan imiş". 


Alıptar esimi el esinde. (Kzk.) "Alpların adı halkın hafızasındadır". 


alpagut: Yiğit, kahraman, tek başına düşmana saldıran. Kzk. Aynı anlamda, 
(alpavut) 


Oza kelmiş süsin Köl Tigin agıtıp e bir oguş alpagu on erig Tonga Tigin 
yogında egirip ölürtümüz. KK/7.3 


"İlerleyip gelmiş ordusunu Köl Tigin püskürtüp, Tongradan bir boyu yigit on 
eri Tonga Tigin mateminde çevirip öldürdük. 


Alpavuttay jigit bol. (Kzk.) "Alpagut gibi yiğit ol; yani çok büyük bir 
kahraman ol". 


anteg: Öyle, o şekilde. Kzk. Onday: Aynı anlamda, öyle, o şekilde. 


Sabı anteg öriğdin kagangaru sü yorılım timiş. TıKY5.2 “Sözü şöyle: Doğuda 
kağana karşı ordu yürütelim demiş". 


Tap onday kitaptı men kaydan tabamın? (Kzk.) “Tam onun gibi kitabı ben 
nereden bulurum?" 
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andagırğın üçün: Öyle olduğun için, öyle yaptığın için, ...den dolayı, Kzk. 
andağıng üşin: Aynı anlamda. 

Türk bodun tokurkak sen açsar tosık ömez sen bir todsar açsık ömez sen, 
Andagılğın üçün igidmiş ka(ganuiğın) sabın almatın yir sayu bardıg. BK/6.7 
“Türk milleti tokluğun kıymetini bilmezsin. Acıksan tokluk kıymetini bilmezsin. Bir 


doysan açlığı düşünmezsin. Öyle olduğun için beslemiş olan kağanının sözünü 
almadan her yere gittin", 


Kitaptı jırttiiz, andağınz üşin öpkeng sağan renjir. (Kzk.) "Kitabı 
yırttığından dolayı ablan sana kızar", 

arıl-: Temizlenmek, mahvolmak, yok olmak. Kzk. arı/-: Temizlenmek, 
kurtulmak, iyileşmek. 

Kop anda alkıntıg, arıltıg. KG/9.3 "Hep orada mahvoldun, yok edildin". 

Künasından arıldı. (Kzk.) "Günahlarından temizlendi". 

Avıruydan arıldı. (Kzk.) "Hastalıktan kurtuldu". 


ayi-: Söylemek. Kzk. Aynı anlamda. 


Bilge Tonyukuk(k)ja bariga aydı. Bu süg ilt tidi. Tık/7.4 "Bilge Tonyukuk'a 
bana şöyle dedi: Bu orduyu sevket dedi”. 


Men sağan ayttım goy. (Kzk.) "Ben sana söyledim ki", 


bar: Var, mevcut. Kzk. Aynı anlamda. 
Azu bu sabımda igid bar gu? KG/10.3 "Acaba bu sözümde yalan var mı?" 


Meniriğ üyüm bar. (Kzk.) "Benim evim var", 


bar- : Gitmek. Kzk.'da aynı anlamda. 


İlgerü barıgma bardıg, kurıgaru barıgma bardıg. KD2A.1, 24.2 "Doğuya 
giden gittin, batıya giden gittin", 


Men Kazagıstanga barıp keldim. (Kzk.) "Ben Kazakistan'a gidip geldim". 


bol-: Olmak. Kzk.'da aynı anlamda. 


Tabgaç bodunka beglik urı oglın kul boldı, işilik kız oglın küng boldi. 
KD/7.2 "Çin milletine beylik erkek evladı kul oldu, hanımlık kız evladı cariye oldu. 
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böng-: Tekme atmak, çifte atmak. Kzk. möngküvw, aynı anlamda. 


Toruk bukalı semiz bukalı arkada börnğser, semiz buka toruk buka tiyin 
bilmez ermiş riyin ança sakındım. TıB/6.1 "Zayıf boğa ve semiz boğa arkada tekme 
atsa semiz boğa zayıf boğa olduğu bilinmezmiş derler diyip öyle düşündüm". 


At mörigkidi. (Kzk.) "At çifte attı". 


böri: Kurt. Kzk.'da aynı anlamda. 


Tengri küç birtük üçün kazım kagan süsi böri teg ermiş, yagısı kony teg 
ermiş. BD/.2 "Tanrı kuvvet verdiği için, babam kağanın askeri kurt gibi imiş, 
düşmanı koyun gibi imiş". 


Böligendi böri jer. (Kzk.) "Ayrılanı kurt yer".//Sürüden ayrılanı kurt yer.// 


buka: Boğa. Kzk.'da aynı anlamda. 


Toruk bukalı semiz bukalı arkada bönğgser, semiz buka toruk buka tiyin 
bilmez ermiş tiyin ança sakındım. TıB/5.4 "Zayıf boğa ve semiz boğa arkada tekme 
atsa, semiz boğa zayıf boğa olduğu arkada bilinmezmiş derler diyip öyle 
düşündüm", 


Korada kara buka tur. (Kzk.) "Ahırda kara boğa duruyor". 


bulgak: Karışık, bulanıklık, bulanık. Kzk. fiil. bulgaktaw: Karıştırmak 
ortalığı bulandırmak, doğruyu söylememek. 


Terigri yir bulgakın üçün yagı boldı. KK/4.4 "Gök yer bulandığı için düşman 
oldu”. 


Nege bulgaktap tursıng? (Kzk.) “Neden doğru söylemiyor, ortalığı 
karıştırıyorsun?" 


burg: Keder, sıkıntı. Kzk. mung, aynı anlamda. 


Türk kagan Ötüken yış olursar ilte burig yok. KG/3.2 "Türk kağanı Ötüken 
ormanınıda oturursa ilde sıkıntı yoktur". 


Murgdi jırlar jazdı. (Kzk.) "Kederli, kaygılı şiirler yazdı". 


büntegi: Bunun gibi. Kzk. bunday. Aynı anlamda. 
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Neriğ yirdeki kağanlıg bodunka büntegi bar erser ne bungı bar erteçi ermiş. 
T2D/7.1. "Her hangi bir yerdeki kağanlı millette böylesi var olsa, ne sıkıntısı 
mevcut olacakmış?" 


Bunday adam. körgen jokpın. (Kzk.) "Bunun gibi adam görmedim", 


Eçim kagan ili kamşağ boltukında bodun ilig ikegü boltukında İzgil bodun 
birle süngüştümüz. KK/3.4 “Amcam kağanın ili sarsıldığında millet hükümdar 
ikiye ayrıldığında İzgil milleti ile savaştık". 

Ağayın ekevi bir tösekte jalır. (Ezk.) "Kardeşlerin ikisi bir yatakta 
yatıyorlar". 


ilgeri: İleri, doğu, doğuda, Kzk. ilgeri, tek anlamlı: İleri 

Ülgerü Santurig yazıka tegi süledim, taluyka kiçig tegmedim. KG/3.3 "Doğuda 
Şantung ovasına kadar ordu sevk ettim, denize ulaşmama az kaldı". 

Askerler jengispen ilgeriley berdi. (Kzk.) "Askerler yenerek ilerlediler". 


ilsire-: İlsiz kalmak, ülkesiz kalmak. 


Burada önemli olan olay "#sire-" ekidir. Aslen isimden olumsuz yanan bu ek 
Kazak Türkçesinde nadir kullanılsa bile yaşamaktadır. Kansıraw (kansıra-) çok kan 
kaybetmek demektir. 


Teriğgri yarlıkaduk üçün illigig ilsiretmiş, kaganlıgıg kagansıratmış. KD/15.3 
“Tanrı lutfettiği için illiyi ilsizletmiş, kağanlıyı kağansızlatmış". 


Janına kelgen kezde jaralı kaskır kansırap jatır edi. (Kzk.) "Yanına 
geldiğimizde yaralı kurt çok kan kaybetmişti”. 


ini: Küçük erkek kardeş. Kzk.'da aynı. Kazak Türkçesinde erkek kardeş kız 
kardeşine "karındaşım" kız kardeş erkek kardeşine "bawırım" der. 

Anda kisre inisi eçisin teg kılınmaduk erinç, oglı katğın teg kılınmaduk 
erinç. KD/5.2 "Ondan sonra küçük kardeşi büyük kardeşi gibi kılınmamış olacak, 
oğlu babası gibi kılınmamış olacak”. 


kalıng: Mal, servet, çeyiz. Kzk. kalınğg veya kalımg mal başlık parası olarak 
geçer. 
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KI...Jm içgertim, kalıngın ebirü kelürtüm. BD/25.6 "KX.....) tabi kıldım, 
malını çevirip getirdim". 

Kız akesi kalıngına bes ming tenge suraptı. (Kzk.) "Kızın babası kızın kalını 
için beş bin tenge (Kazak para birimi) istemiş". 


Ayrıca Kazak yazarı Sultanmahımud Toraygıroy"un "Kalıng Mal" romanı da 
vardır. Romanda konu olarak babası tarafından başlık için zengin fakat yaşlı birine 


verilen bir kızın dramı işlenir. Kalırig malı verilen nişanlı kıza "kalırigdık” denir. 


Bu kelime, Anadolu Ağızlarında da aynı anlamda kullanılmaktadır. (Bk. 
Derleme Sözlüğü, c. 8). 


karı: Yaşlı, ihtiyar, Kzk. kari aynı anlamda. 


Özüm karı boldum, ulug buldum. T2D/6.3 "Kendim ihtiyar oldum, 
kocaldım”. 


Toyga, kari jası tügel keldi. (Kzk.) "Düğüne yaşlı genç hepsi geldi". 
kırgak: Elbise kenarı, kenar. Kzk. kır, kenar. Bugünkü Kazak Türkçesinde 
keskin olan kenarlara verilen isim. Bıçağın iki yanına "pışaktıng kırı" veya 


pantalonun ütülü yerine çok güzci ütülenmiş anlamında "kırı sındırılgan" 
denilmektedir. 


Kırgak kelimesi muhtemelen kırga-k < kır-ı-gta-k şeklinde yapılmış 
olmalıdır. 

kop: Hep, çok, tamamiyle, bütün. Kzk. köp, sadece çok demektir. 

Bunça bodun kop itdim. K.G/3.1 “Bunca milleti hep düzene soktum" 

Köp tükirse köl boladı. (Kzk.) (Atasözü) "Çok insan tükürürse göl olur", 

korgan: Kale. Kzk. aynı anlamdadır. Buna ilaveten dayanak, teminat kuvvet, 
güvenç anlamlarında da kullanılır. 


Amgı korgan kışladukda yut boldı. BD/31.7 “Amgı kalesinde kışlandığında 
kıtlık oldu". 


Ekem meniriğ korganım. (Kzk.) "Babam benim dayanağımdır". 
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kök: Mavi, lâcivert, yeşil, gök, sema, hava. Kzk. Lâcivert, çimen, gök. 


Üze kök teriğri asra yagız yir kılındukda ikin ara kişi oglu kılınmış. BD/2.6 
“Üstte mâvi gök, altta yağız yer kılındıkta ikisi arasında insanoğlu kılınmış", 


Kzk.'da açık mavi yerine "kögildir" denir. Yine Kazak Türkçesinde çimenler 
yeşerdi veya çim bitti yerine "kök şıga bastadı" "çimen çıkmağa başlandı"; pikniğe, 
çimene çıkmağa "kökke şıguv" denir. 


kölük: Yük hayvanı. Kzk. kölik, aynı anlamda. (Kölik) 
İngek kölükün TIG/8.4 "İnek ve yük hayvanı ile". 


Kâlik tapsam bararmın. (Kzk.) "Binek bulursam giderim", 


king: Hizmetçi, cariye, halayık. Kzk. aynı. 


Tabgaç bodunka beglik uri oglın kul boldı, işilik kız oglın küng boldi. 
KD/7.2 "Çin milletine beylik erkek evladı kül oldu, hanımlık kız evlâdı cariye 
oldu", 


Men bul üydinz küriğzimin be? "Ben bu evin hizmetçisi miyim?" 


neke: neye, niye, neden. Kzk. aynı (nege) 


Neke tezer biz? T2B/3.3; 4.1 "Niye kaçıyoruz?" Üküş tiyin neke korkur biz. 
"Çok diye niye korkuyoruz" 


0z-: İleri geçmek, öne atılmak, kurtulmak, sıyrılmak. Kzk. aynı 
Biş Balık anı üçün ozdı. BD/28.8 "Beş Balık onun için kurtuldu" 
Menitğ atım baygede ozıp keldi. "Benim atım yarışmada önde geldi". 


Ozat okuşı: Çalışkan, herkesten önde olan öğrenci sınıf veya birincisi. 


ökün-: Pişman olmak, eseflenmek, hayıflanmak. Kzk. aynı. (ökin-) 
Türk bodun ertin, ökün. KD/23.1; 40.2 "Türk milleti vazgeç, pişman ol!" 
Ol sözdi aytkanıma ökindim. (Kzk.) "O sözü söylediğime pişman oldum". 


Bir Kazak atasözünde: Örken iske ökinbe yani "Geçmişte olan şeyler için fazla 
üzülme, gelecek için kendini toparla". 
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ört: Yangın. Kzk. Aynı anlamda. 
İkinti kün örtçe kızıp keltii T2B/4.4, 5 "İkinci gün ateş gibi kızıp geldi". 
Ört, tilsiz jav. (Kzk.) "Yangın dilsiz düşman". 


ölün-: Arz etmek, rica etmek, niyaz etmek, dilek dilemek, maruzatta 
bulunmak. Kzk. aynı anlamda. 


Anta ötrü kaganıma ötüntüm. T1G/5 4 "Ondan sonra kaganıma arz ettim". 


Üyge kaytuvga ruhsat berüvin ötündim. (Kzk.) "Eve gitmeme izin vermesini 
rica ettim. 


ötiniş Kazak Türkçesinde dilek, rica, niyaz, maruzat demektir. Bu kelime 


Göktürkçede ötünç olarak geçer. 


sab: Söz. Kazakçada bu kelime söz olarak geçmemekle birlikte söz sapfa- "söz 
söylemek" olarak geçer. 

Sabımın tüketi eşidgil. KG/1.2 "Sözümü tamamiyle işit". 

Söz saplavına karap kanday adam ekenin bilüvge boladı. (Kzk.) "Söz 
söyleyişine bakarak nasıl bir insan olduğunu anlayabiliriz". 

sanç-: Saplamak, mızraklamak. Kzk. şanşuv, aynı anlamda. 


Bir erig okun urtı, iki erig udu aşuru sançdı. KD/36.1 "Bir eri ok ile vurdu iki 
eri kovalayıp takip ederek mızrakladı", 


Batır atalarımız javların nayzamen şanşıp attan kulata beridi eken. (Kzk.) 
"Bahadır dedelerimiz düşmanlarını süngü ile mızraklayıp attan düşürüyorlarmış". 
sansız: Sayısız, hesapsız. Kzk. Aynı anlamda. 


Edgü özlük atın kara kişin kök teyengin sansız kelürüp kop kot. BG/12.3 
"İyi binek atını kara samurunu mavi sincabını sayısız hep bıraktı", 


İtbaydırig sansız malı bar. (K7k.) "İtbay'ın sayısız malı var. 


sıgta-: Ağlamak, sızlamak, feryat figan etmek. Kzk. sıkta-, aynı anlamda. 


Yogçı sıgıiçı örğre kün togsıkda Bökli çöl(l)üg il Tabgaç, Tüpüt, Apar, 
Purum, Kırkız, Üç Kurıkan, Otuz Tatar, Kıtany, Tatabı bunça bodun kelipen 
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sıştamış, yoglamış. BD/5.4 "Yasçı ağlayıcı doğuda gün doğusundan Bökli Çöllü 
halk, Çin, Tibet, Avar, Bizans, Kırgız, Üç Kurıkan, Otuz Tatar, Kıtay, Tatabı, 
bunca millet gelip ağlamış, yas tutmuş. 


Kazak Türkçesinde bu kelime tek başına kullanılmamakla birlikte ji/ap saktav 
şeklinde kullanılır. "Ağlayıp sızlamak" anlamına gelir. 


Küyevi ölgen âyel jılap sıktap otır eken. (Kzk.) "Kocası ölen kadın ağlayıp 
sızlayıp oturuyormuş". 


sılgar: Yarım, yarı, iki kısımdan biri, bir kısım, bir şeyin yarısı. Kazak 
Türkçesinde, tek, çift olan şeyin biri, birbirini tamamlayan iki şeyin yarısı. 


Bizinte iki uçı sulgarça artuk erti. T2B/5.2 "Bizden iki ucu yarısı kadar fazla 
idi". 

Aşağıdaki parça bugün Kazakistan'da söylenen bir şarkının güftesidir. 
Anlamı şöyledir: 


Ayavlı jır önimsing Sevimli destan, şarkımsın, 
Sen mening şınarımsıng sen benim çınarımsın, 

Sen menirğg tağdırıma sen benim kaderime, 
Balagan sırizarımsıng. mukayese ettiğim yarımsın. 


sirigil: Küçük kız kardeş. Kzk. Türkçesinde yalnız ablası kız kardeşine singil 
diyebilir. 


Singilim kunçuyug birtimiz. BD/17.2 "Kız kardeşim prensesi verdik", 

Sirigilim ekevimiz kosılıp ân şırkadık. (Kzk.) "Kaz kardeşim ikimiz birlikte 
şarkı söyledik”. 

süngük: Kemik. Kzk. süyek. 


Kanıng subça yügürti, süngükürğz tagça yattı. KD/24.3 "Kanın su gibi koştu, 
kemigin dağ gibi yattı. 


Eti seniki, süyegi meniki. (Kzk.) "Eti senin, kemiği benim". 


teyeniğ: Sincap. Kazak Türkçesinde iiyin. 
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Edgüi özlük atın kara kişin kök teyeriğin sansız kelürüp kop kot. BG/12.3 

'İyi binek atını, kara samurunu, mavi sincabını sayısız hep bıraktı". 
Butakta kızıl tiyin jaggak şagıp otur. (Kzk.) "Budakta kırmızı sincap ceviz 


yiyip oturuyor". 


id-: Mani olmak. Kzk. tıyuv, tıy-, aynı anlamda. 


Közde yaş kelser tıda könğgülte sıgıt kelser yanduru sakındım. KK/11.2 
"Gözden yaş gelse mani olarak, gönülden ağlamak gelse geri çevirerek düşünceye 
daldım". 


Ekem tuy köz jasıngdı dep urıstı. "Babam göz yaşlarına mani ol diye sövdü 
(azarladı)". 


Ayrıca yine Kazak Türkçesinde fıyım "yasak, engel, mani" anlamlarında 
kullanılmaktadır. Uşaktıriğ işinde şılım şegüvge tıyım salıngan. (Kzk.) "Uçak 
içinde sigara içmek yasaktır". 


tırizla-: Dinlemek. Kzk. fngda- aynı anlamda. 


Tokuz Oguz beyleri bodunı bu sabımın edgüti eşid, katıgdı trigla. BK/1.7 
"Dokuz Oğuz beyleri, milleti! Bu sözümü iyice işit, adamakıllı dinle. 


Radyodan soniggı habarlar tuigdadım. (Kzk.) "Radyodan son haberleri 
dinledim. 


tolgat-: Eziyet çekmek, ağrı çekmek. Kzk. Tolgatuv. Aynı anlamda. Yalnız bu 
kelime bugünkü Kazak Türkçesinde sadece hamile kadının doğum sancısı çektiği 
son anlar için kullanılır. 


mam. ) igidiriz, emgetmerğ, tolgatmanz. BK/13.2 "Besleyin, zahmet 
çektirmeyin, incitmeyin". 


Beyşara eyel bosanarda kattı tolgatıp kıynalıptı. (Kzk.) "Zavallı kadın doğum 
yaparken sancısı çok ağır olmuş". 
tün kal-: Gece yürüyüşü yapmak. Kzk. tün katuv, aynı anlamda. 
Ve 
Tün kattımız. TIK/11.4 "Geceyi gündüze kattık”. 
Jolavşılar tün katıp jolga şıktı. (Kzk.) "Yolcular gece yarısı yola çıktılar". 
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una-: Kabul etmek, tasvip etmek, uygun görmek. Kzk. aynı anlamda. 


Sü yorılım tideçi unamanğg. TIK/11.1 "Ordu yürütelim diyecek, kabul 
etmeyin". 


Anama meniriğ dosım unadı. (Kzk.) "Annem benim arkadaşımı uygun buldu, 
tasvip etti". 


üçegü: Her üçü de. Kzk. üşevi aynı anlamda. 


Ança ötüntüm: Tabgaç Oğuz Kıtany bu üçegü kabışsar kaltaçı biz. T1G/5.4 
“Şöyle arz ettim: Çin, Oğuz, Kıtay bu üçü birleşirse kala kalacağız”. 


Marat, Kanat, Sanat üşevi dostar. (Kzk.) "Marat, Kanat, Sanat bu üçü 
dosttur”. 


yagı: Düşman. Kzk. Jav aynı anlamda. 

Biriye Tabgaç bodun yagı ermiş. KD/14.2 "Güneyde Çin miileti düşman 
imiş". 

Jav jagadan alaganda dos etekten aladı. (Kzk.) "Düşman yakadan tuttuğunda, 
dost etekten tutar. 


yarlıka-: Buyurma, lutfetme, bağışlama, koruma. Kzk. jarlıkav Lütfetmek, 
iyilik etmek. 


Teriri yarlıkazu bu Türk bodun ara yaraklıg yagı yeltürmedim, tögünlüg atıg 
yügürtmedim. T2D/3.3; 4.1-2 "Tanrı korusun bu Türk milleti arasında silâhlı 
düşmanı yelürütmedim, danıgalı aa koşturmadım", 


Kuday seni jarlıkasın. (Kzk.) "Allah sana lutfetsin, iyilik versin". 


yel-: Koşmak, at koşması. Kzk. je/- aynı anlamda veya daha yaygın 
kullanımıyla atın orta hızla koşması. 


Kün yime tün yime yelü bardımız. T1K/3.4 "Gündüz de gece de dört nala at 
koşturup gittik”. 


Atam atımen janıma jelip keldi. (Kzk.) "Dedem atı ile yanıma "orta hızla" 
koşup geldi"? 
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yinçge: İnce. Kzk. jingişke aynı anlamda, 


Yuyka erkli topulgalı uçuz ermiş, yinçge erklig üzgeli uçuz. T1G/6.2 "Yufka 
olanın delinmesi kolay imiş. İnce olanı da delmek kolaymış", 


Kazak Türkçesinde kış gitmeyip bahar geç gelince Juvannıng jJingişkerip, 
jingişkenirig üzilgen şagı denir. Yani "Kalının inceldiği incenin üzüldüğü mevsim", 
yut: Kıtlık, açlık, felâket. Kzk. ju aynı anlamda. 


gisi yaşıma Amgı korgan kışladukda yut boldı. BD/31.7 "... yaşımda Amgı 
kalesinde kışladığımızda kıtlık oldu. 


Atan tüye kutırsa jut boladı. (Kzk.) “Kısırlaştırılmış olan erkek deve 
kudurursa kıtlık olur". (Kazak Atasözü) 
yügüri-: Koşturmak. Kzk. jügüri- aynı anlamda. 


Kızıl kanım töküti kara terim yügürti işig küçüg birtim ök. T20/2.1-2 “Kızıl 
kanımı döktürerek, kara terimi koşturarak gücümü verdim hep". 


Bavurım janıma jigirip keldi. (Kzk.) "Kardeşim yanıma koşarak geldi". 


bay: Zengin. Kzk. Aynı anlamda. 
Çıgariy bodunug bay kıldım. KG/10.2 “Fakir milleti zengin kıldım". 


Avzı kıysık bolsa da bay balası söylesin. (Kzk.) “Ağzı eğri olsa da zengin 
çocuğu konuşsun". 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNİN MORFOETİMOLOJİSİNE DAİR 


Petro İ. KUZNETSOV 


A. GENEL MÜLÂHAZALAR 


Bir dildeki kelimelerin ne gibi köklerden çıktıklarını inceleyen, yani bunların 
kökenlerini ortaya çıkaran dilbilimi dalına köken bilimi veya etimoloji diyorsak, 
şekil bilgisi düzeyinde buna benzer görevleri olan bilim bölümüne şekil bilgisi 
kökenbilimi ya da morfoetimoloji dememiz doğru olur. Gramerciler, bu arada Türk 
dilbilgisi alanında çalışan bilginler, morfoetimoloji sorunlarını hiç bir zaman gözden 
düşürmediler. Sözgelişi XVTI nci yüzyılda Fr. â M. Meninski, Grammatica 
Turcica'sının sözdizim kısmında ..e veya ..i ulacını izleyen yürür kelimesinden söz 
açar ve bunun teklifsiz konuşlamalarda kısalarak yür şekline girdiğini, meselâ 
seveyürür yerine seveyür gibi bir şeklin ortaya çıktığını yazar!. Bu açıklama ile -ve 
elbette prof. K. Foy'un sonraki detaylı incelemesini de göz önünde bulundurarak? 
şimdiki zaman -yor (o zamanki -yur) ekinin menşeine dair tam bilgi edinmiş oluruz. 


Ne çare ki kökenbilimi alanında kullanılacak metotlar, takip edilecek yollar 
hususunda dilbilimciler arasında bugüne dek bir fikir birliğine ulaşılamamıştır. Bu 
itibarla tartışmalı sorunlardan bazılarını burada ele alalım. 


I. Bitişim teorisi mi kaynaşma teorisi mi? 

Bir ek etimolojik bakımdan nedir?; kökeni bir eski kelime mi (kök kelime mi?) 
yoksa başka bir ek mi (veya bunların birkaçı)? Buna dair iki görüş var. Bitişim 
(agglutination) /eorisi birinci şıktan yana çıkar. 


Bitişken dillerin önemli özelliklerinden biri, çoğu eklerinin görünüşte bir heceli 
kelimelerden farksız olmalarıdır (-dur/-tür; -sız/-siz; -an/-en vs.). Bu özellik, 
dilbilgisi bağlantılarının burada geçmişte birer kelime anlamında olan heceler 
aracıyla belirtildiğini düşündürüyor. İnsan dili esas itibariyle somuttan soyuta ve 
basitten bileşiğe doğru gelişiyorsa, eklerdeki anlamlar köklerdekilerden soyut 
olduğuna göre, dillerin başlangıçta eksiz, ayrışkan oldukları sonucu kendiliğinden 
ortaya çıkar. O halde eklerin oluşması için tek yol ve tek madde vardı: yardımcı 
rollere çıkmaya başlayan kök-kelimeler; bunlar da ilk zamanlar tabii tek heceliydi. 


! Meninski 1680, s. 159. 
2 Foy 1903, s. 159.61. 
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Daha XIX. yüzyılın ilk yarısında özellikle #. Bopp ve W. von Humboldt 
tarafından bilim ürünleri arasına sokulan bitişim teorisi, sağlam bir temele dayandığı 
halde, zamanımızda birçok bilginlerce reddedilmektedir. A. N. Kononov, bu teori- 
nin türkologları "yanlış yola" saptırdığını iddia ederek Türk dillerinde” eklerin 
çoğunun oluşmasını sağlıyan başlıca yolun tek sesli morfemlerin birbirleriyle 
kaynaşması yolu olduğunu ısrarla öne sürmek suretiyle yeni olmadığı şüphesiz olan 
bir görüşe kaynaşma (fusion) teorisi adı altında belirli bir yer kazandırmış 
bulunuyordu?. Bu yeni ad, bir iki bilgin hariç, pek kullanılmadığı halde teorinin 
pratik yanlıları pek çoktur. Bunu ispatlamak için bazı bilginlerin aşağıdaki ekleri ne 
gibi kaynaklara dayandırdıklarını incelemek yeter. 


1. (i)r veya -(ajr biçimleri olan geniş zaman ekini B. A. Serebrennikov sürekli 
eylem anlamlarındaki -ı, -u, -a temelleri ile eski zamanlarda yinelemeli fiil eki 
olduğunu sandığı -r unsuruna dayandırırken*, Kononov işlevce ve anlamca 
yakınlıkları olan şu iki morfemin kaynaşmasını tahmin ediyordu: -yu/-ya (<-gu/-g0- 
gelecek zaman partisip eki) * -r (Altay dillerindeki geniş zaman eki). 


2. — Şimdiki zaman eki -yor'da İL V. Kormuşin, aytı bir y morfeminin -r şekliyle 
kaynaşmasını görmektedir”. 


3. Görülen geçmiş zaman eki olan -dı, C. Brockelmann'a göre fiil ismi 
(Verbalabstrakt) rolünü oynayan -duk partisipine dayanmaktadır ki -onu da -dı 
zamanının temelinde yatan -/ ismiyle genellikle soyut isimler türeten -ug eki 
oluşturmaktadır”. 


4, o Öğrenilen geçmiş zaman eki -muş, İ. Nömeth'in fikrince, teşekkülünü -m ve 
-ş'li fiil isimlerine borçludurt. Dört yıl sonra W. Bang”, yıllarca sonra da 
Brockelmann!9 aynı düşünceyi yürüttüler. 

5. Gelecek zaman eki -acak, Serebrennikov'a göre -a, -e gerindiumu ile -ça, -çe 
ve -k, -k gibi iki yönelme hali morfemini içermektedir!!. 


Başka bir takım eklerin oluşması hususundaki görüşleri kısaca şöyle 
özetleyebiliriz: 


* lehçelerinde, bk. 86 numaralı dip notu. 
3 Kononov 1969, s. 3-4; 1971; 1976. 

4 Serebrennikov 1978, s. 3-6. 

5 Kononov 1983, s. 1. 

© Kormuşin 1974, s. 354. 

7 Brockelmann 1952, s. 261. 

8 Nömeth 1912, s. 569. 

91916, s. 914. 

10 (952. s. 263. 

İİ Şerebrennikov 1964, s. 71. 
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6. o-ası eki için başlıca şu görüşler mevcuttur: a) -a (fil ismi, ulaç) * -sı (<- 
518)12, b) -gu (fiilden isim yapma eki) * karşılaştırma eki -s113, c) <a, -e (<-ga/-ge- 
gelecek zaman-gereklilik isim-fiil/participium/eki) 4 -sı, -si (Eski Türkçenin 
gereklilik -gelecek zaman isim-fiilleri kuran -51g/-sig ekinden)!4; d) -(a)s (gelecek 
zaman eki)*-: (iyelik eki); s ünsüzü yanlış bölüştürme (mâtanalyse) yüzünden 
sonradan iyelik ekinin bir unsuru sayılacaktır!5. 

7. o-sar (şart eki) için: a) -sı, -si'li isim-fiils-r ortacı ekleri!6, b) -ıg, -ig (fiil 
ismi)--sa (ayrı bir görünüş şekli)-*--(a)r, -(e)r, -(ijr (ortaç) ekleri!7, c) -s---a (iki istek 
kipi)'8, d) -sa (dilek-şart kipi)-*-r (geniş zaman) ekleri!”, 

8. o-gan/f-an ekleri için: a) -ga (ikinci fiil gövdesi)s-n (eski geçmiş zaman ortacı) 
ekleri”, b) -$/-£ (ettirgen-edilgen çatıM-n (ortaç-ulaç-eylem sonucu ismi-yapılmış 
eylem ismi) ekleri2!. 

9. -ıp--ıban ulacı için: -p/-b (isim-fiil, belki ortaç eki)s-n (yöneliş 
hali/allatif/eki)2, (araç hali eki)”, (çıkma hali eki)*. li 

10. -alı eki için: -gan (ortaç eki)*-/ (yapım eki)”, b) -ga/-8a (istek-gelecek zaman 
kipi)*-/ı (bulunma anlamı olan ek) (Ramstedt, n. 54), c) -gan*-lık (yapım eki)s- 
dan (çıkma hali eki)bari (edat)*, d) -ai- (bir görünüş şekli)-u (ulaç eki)?. 

İİ. -mak (eylemlik, mastar) eki için: a) -ma (isim-fiil)s-k, -g (<&, -A)*, b) «ma (fil 
ismi)s-ak (isimden isim yapan ek)”, c) -ma (fiil ismi)e-k, -k (yönelme hali) 
ekleri”, 


2 Bang 1918, 5. 37-38. 

13 Deny, s. 500, 

4 Korkmaz 1969, s. 37-38; bk. bir de: Borcakov 1970, s. 74-75. 
15 Serebrennikov 1971, s. 114-115. 

19 Radloff 1987, s. 96. 

17 Baskakov 1953, 5. 46, 

18 Gadjiyeva, s. 329. 

9 Kononov 1980, s. 91. 

20 Ramstedt 1952, n. 70. 

21 Kononov 1980, s. 91. 

22 Bang 1917, s. 48. 

2 Caferoğlu 1958, s. 132; Şçerbak 1962, s. 173. 

24 Şiraliyev 1960, s. 98-99. 

23 Deny, s. 1032; bk. bir de: Dimitriyev 1940, s. 145; Baskakov 1952, 5. 471; Kononov 1960, s. 
243. 

26 Annanurov 1974, s. 160. 

27 Menges 1976, s. 115. 

28 Bang 1916, s. 913; Brockelmann 1952, s. 254. 

29 Ramstedit, n. 58 

39 Kononov 1934, s. 276-77; Serebrennikov 1964, s. 69. 
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12. -fır- (ettirgen çatı) eki için: a) -/-d-*-ur- (veya -r- ) iki ettirgen çatı eki)”, b) 
-1- (fikinci/ fiil gövdesi ekiY-r (ettirgen çatı eki)?. 

13. -lar (çokluk eki) için: a) -ı (a)t-r (iki çokluk eki)33, b) -/a (mutatlıkla 
çokdefalığı belirten ek)*-r (ortaç eki)34, c) -/a (araç ve beraberlik eki)t-r (<-1- 
canlılar çokluğu eki)». 

14. -nıfi Çilgi hali) eki için: -n (zamir menşeli ek)t-(: )n (iyelik anlamındaki ek)“. 
15. -(n)ı (yükleme hali) eki için: -n (zamir menşeli ek/iyelik eki)--“g, -'g (Türk ve 
Moğol dilleri için genel yükleme hali eki). 

16. -(kja (yönelme hali) eki için: -k*-a (iki yönelme hali eki)". 

17. -dafta (bulunma hali) eki için: a) -? (belirlilik gövdesi eki: taş-i der Stein--a 
(bulunma hali eki)”, b) -1/-d (bulunma hali)--a/-â (yönelme hali) ekleri“. 

18. -dan/-dın (çıkma hali) eki için: -ta/-da--11/-dı (bk. n. İ7)-n (yönelme hali) 
ekleri#!, 

19. -çı/-cı yapım eki için: isim türeten -ç ekine bir -i ekinin ilâvesiyle meydana 
gelen genişletilmiş ek şekli*2, 

20. -çık/-cık (veya -çak/-cak) küçültme eki için: -ç*-(a )k Giki küçültme eki). 

21. -hı yapım eki için: -/#-ı (iki belirlilik eki, ikincisi 3, şahıs iyelik ekine 
dayanmaktadır)*, b) -/ (beraberlik /comitativ/-topluluk-çokluk eki)--g (g) (fiilden 
sıfat yapan ek)”. 

22. -sız yapım eki için: -sı- (-sa ekinin bir çeşidi)*-z eki16, b) -sı, -si (3. şahıs 
iyelik eki)--z (-r) (belirsizlik-çokluk eki)”, ç) -s (bir zamanlar gevşemiş bir nitelik 


31 Zajaczkowski 1932, s. 122; Kononov 1960, s. 194; Kormuşin 1968, 5. 8. 
32 Ramstedt, n. 87. 

33 Poppe 1952, s. 72; Sinor 1952, s. 226; Kononov 1969, s. 29; Serebrennikov 1970, 5. 49, 51. 
34 Baskakov 1953, s. 37-58. 

35 Dulzon 1972, s. 12. 

36 Radloff, s. 61; Kononov 1956, s. 95; 1980, 8. 161. 

37 Kononov 1980, s. 151. 

38 Kononov 1976, s. 8. 

39 Psyançin 1975, s. 21. 

40 Sinor 1976, s. 123; Kononov 1980, s. 157. 

41 Kononov 1980, s. 158. 

42 Gulyamov 1955, s. 15; F. Abdullayev 1960, s. 65. 

43 Ramstedt, n. 100-102. 

“4 Psyançin 1975, s. 42. 

435 Kononov 1980, s. 96. 

46 Baskakov 1952, s. 436. 

47 Psyançin, 8. 416. 
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anlamı veren ek)---z (henüz anlamı pek anlaşılmayan ek)“, d) -s*-z (her ikisi 
yadsıma belirten ek)”. 


23. -ıncı (sıra sayı sıfatları) eki için: -(ı)n (gövde oluşturan bir unsur)t-çı 
(meslek sahibi ismi)”, b) -ınç (bir fiil ismi eki)s--ı (3. şahıs iyelik eki)ö!, c) -ın (eski 
vasıta hali eki)s-dı/-ç/-çı (eski iyelik eki)2, d) -ı (iyelik eki)-n (belirli yükleme hali 
eki)#-ç (-5, -s, -1) (çokluk eki)s-: (belirlilik eki)“. 

24. -şar (üleştirme sayı sıfatları) eki için: -1ş- (isimden fiil yapma eki)#-ar (geniş 
zaman eki) 

25. -la- (isimlere katılan türemiş fiil) eki için: -/- (genetik bakımdan beraberlik 
haline /comitative/ ve dolayısıyle çokluk ekine bağlı morfemM-a, -â (isimden fiil 
yapma eki)ö 

26. -leyin (zarf) eki için: -/e- (isimden fül yapma eki)t-(y)in (eski ulaç eki) veya 
/Ergin/ -n (instrumental eki)“. 

Burada bilginlerin kaynaşma (fusion) teorisine dayanan bütün varsayımlarını 
anmadık şüphesiz. Andığımız tahminleri de birer birer gözden geçirip eleştirecek 
değiliz. Ancak ezici çoğunluğunun sağlam esaslara dayanmadığını söylemeden 
geçemeyiz. Söz gelişi, -mış eki -m ve -ş morfemli isimlerden vücuda gelmişse, 
duyulan geçmiş zaman anlamını ne suretle, nereden elde etti? Bunun gibi -leyin 
ekinin anlam yönünden -Ja, -/e ekiyle ne gibi ilgisi var? -sar ve -şar eklerindeki geniş 
zaman -r morfeminin, -İr, -Ja, -leyin eklerindeki çokluk-topluluk-beraberlik -/- 
morfeminin, -acak (<a-ca-k), -mak (ma-k), -dan (-d-a-n) gibi eklerde yönelme hali 
morfeminin rolü ne olabilir? Bu çeşit sorular sorula sorula tükenmeyecektir, Hem de 
hemen her fonem ayrı bir morfemi temsil ediyorsa (-dan<-d*-at-n gibi), 
Avrupalılaştıramadıklarımızdan mısınız gibi bir gramer sözcüğünün kaç morfemi 
içermiş olduğunu hesaplamak için âdeta astronomik rakamlara başvuruİması 
gerektir; ne çare ki kadim dilin böyle aşırı morfemliliğine akıl erdirilemez. 


Bitişim teorisi çerçevesinde yapılan incelemeler sayıca azdır, hiç bir zaman da 
çok olmadı. Gerçi kaynaşma teorisinin en aşırı yanlıları bile -dır ekinin -d ve -r 
morfemlerinden teşekkül etmeyip dur- fiilinin durur şeklinden peyda olduğunu, -ım, 
-sın, -1z, -sız gibi şahıs eklerinin de ben, sen, biz, siz zamirlerine dayandığını 


48 Serebrennikov 1976, s. 210. 

49 Kononov 1980, s. 107. 

59 Böhülingk 18SI, s. 167. 

51 Şçerbak 1977, 5. 147-48. 

52 Kononov 1954, s. 272. 

53 Psyançin, 8. 64-66. 

54 Kononov 1954, s. 279. 

55 Kononov 1980, s. 115. 

56 Deny, s. 598; Kononov 1936, s. 284; Ergin 1962, n. 225. 
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kabul ediyor, ama bitişim teorisinin tesir sahasının şahıs ekleriyle sınırlanmış 
olduğu düşüncesini öne sürüyorlar, bunlara olsa olsa daha iki üç morfem katarak 
(Kononov'un -yor ekinin yürü-r/yoru-r kelimesinden çıktığını teslim ettiği gibi)97. 
Nitekim türkologlar arasında bitişim teorisini savunanlar bulunduğu halde58 bunu 
şaşmaz bir şekilde, sebatla gerçekleştiren olmadı. Adı geçen bilginler de, 
füzyonculara uyarak, herhangi bir ekin menşeini çokluk daha kısa iki gramer 
unsurunun kaynaşmasında keşfetmeye çalıştılar (yukarıda bazı örnekler verdik). 
Hatırlayacağımız gibi W. Radloff dahi, meselâ -sar ekinin etimolojisini -sa ve -r 
morfemlerinin birleşmesinde aramıştı ve bu teşebbüsü başarısızlığa mahkumdu. 
Tam tersine eski -gil emir kipi ekinin £u/ (zyap!) fil şeklinin bir değişken şekli 
olduğu hususundaki düşüncesi çok isabetli olmuştur”, 

Bitşim teorisini pratik sorunların çözülmesi için kullanmakta daha üç beş 
başarılı teşebbüs var ki aşağıda zikrolunacaktır. Esasen bu teori, hele Türkçenin 
yapısı ve bazı özellikleri göz önünde bulundurulacak olursa, dikkatten uzak 
tutulamaz. Bunun için "yanlış yol"dan söz etmeden önce anılan yolun, yanlışlığın 
anlaşılması için denenmesi gerekir. Zira Türkçede ekler çokluk kökten ve 
birbirlerinden sarih şekilde ayrılır, eklerinin önemli bir kısmı iki ve üç fonemli olup 
eski devirlerin kök kelimelerini andırır mahiyettedir. Ana Türkçenin bir ayrışkan 
teksiz) dil olduğu düşüncesi çoktan ortaya konulduğu gibi XX nci yüzyılın 
bilginlerince de onaylanır©9.'Her ekin çok müşahhas bir anlamının olması, 
kökenlerini aramayı kolaylaştıracak bir etken addedilmelidir. 


Bu bahsi burada kaparken bitişim teorisinin doğruluğu meydandaysa (herkes 
için değil tabii), etimolojik incelemelerde tereddüde meydan vermeksizin bu yolu 
takip etmek gerekliliğini belirtmek isteriz. 


AZ. Türkçenin yapısı ve etimolojik çalışmalar 


Batılı dilbilimciler arasında ilk kez galiba XV. yüzyılda dile getirilip“! 
tekrarlana tekrarlana bugüne ulaşan genel bir kanı var: Türkçe isim yapılı bir dildir, 
yani bu dilde sahici fiilin rolünü fiil ismi, ortaç, ulaç kökenli birimler oynar. Bu 
fikirdeki bilginlerin listesini tutmak istesek upuzun olur“. Dilbilgisi kitapları yazma 
işine KIX. yüzyılda başlayan Türk gramercileri anılan kuramı görmemezlikten gelip 
uzun zaman buna tamamiyle lâkayt, yüzde yüz yabancı kaldıkları halde hiç bir 


37 Kononov 1983, 5. 7. 

58 Meselâ Rusya'da Dmütriyev 1948, s. 48-51, Şçerbak 1974, s. 31, Baskakov 1978/ vb, 

59 Bk. Kuznetsov 1988. 

60 Atalay, s. 8; Mamedov, s. 63. 

Sİ Meninski, s. 72. 

©2 Türkçeyi inceleyen Arap filologları arasında böyle bir görüşe yanaşan olmamıştı. Meselâ 
“Divanü Lügati't-Türk'ün ünlü yazarı XI. yüzyılda -muş partisipine dair şöyle yazıyordu: "*... 
barmış kişi”, *... kelmiş er' cümlelerindeki /barmış/ ve /kalmış/ kelimeleri sıfat haline gelmiş 
fiillerdir". Kaşgarlı 1I, 1940, s. 60. 
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itirazda da bulunmadılar“3. XX. yüzyılın ortasında batılı bilginlerin öne sürdükleri 
görüşü bazı Türkiyeli dilciler de benimsedi. Yüzyıımızın ikinci yarısındaki 
dilbilim edebiyatında genel kanaate mutabık olmayan düşünceler de ortaya atıldı" 
ve biraz da revaç buldu“, 


Bazı Türkiyeli dilbilimciler de bir bakıma göre benzer fikirler yürüttüler. 
Meselâ Muharrem Ergin'den şu pasajı ele alalım: "... şekil ve zaman eklerinin... 
daima fiil çekim eki olduklarını, hiç bir zaman isim ifadesi taşımadıklarını, partisip 
eki olmadıklarını unutmamak lâzımdır. Şekilleri aynı olan partisip ekleri ile şekil ve 
zaman eklerinin fonksyon bakımından birbirinden kesin olarak ayrıldığını hiç bir 
zaman hatırdan çıkarmamalıyız. Partisipler nesne, fiil çekimleri hareket ifade 
ederler". Güzel sözler! Ancak aynı yazarın yukarıdakilerle tezat teşkil ettiğini 
sandığımız başka düşünceleri de vardır: ©... şekil ve zaman ekleri aynı zamanda 
partisip eki oldukları için bunlarla yapılan fiil çekimleri, isim menşeli 
görünmektedir. Şahıs eklerinin şahıs zamiri veya iyelik eki menşeli olması da 
Türkçede fiil çekiminin isim asıllı olduğunu göstermektedir"6*; "/Partisip ekleri/ .. 
öte yandan arkasına şahıs ekleri alarak fiil çekimini kuran şekil ve zaman eklerinin, 
dolayısıyla fiil çekimlerinin büyük bir kısmı bunun için partisip, dolayısıyla isim 
menşelidirler"©. 

Kanımızca Türkçede şahıs zamirlerinin, sonradan şahıs lâhikalarının 
eklendikleri varlık şu veya bu partisip değil, bir zaman temelidir. Meselâ, ben yürür, 
sen yürür, ol yürür... (fiil çekiminin ilk safhası70), Zaman temeli, çeşitli şahıs ekleri 
almaya başlamasıyla ortaçlaşmadı. Esasen partisip, zaman temelinden sonradan 
ayrılıp başlı başına gelişmiş bir varlıktır. 


Düşüncemiz bu. Fakat yukarıda anılan “isim teorisi" baskındır ve etimolojik 
çalışmaların her adımında kendini hissettirir. Bir iki örnek verelim. W. Kotwicz'e 
göre -dı, "/bilginlerin/ uzun zaman bir partisipe veya genellikle bir isim şekline 
getiremedikleri bir şekildir"71, Bu bapta çeşitli görüşler ortaya atıldı. Böhtlinek, -dı 
(-duk) fiil isminden çıkarmak istemişti”. Melioranskiy'in tahminine göte aranan, bir 


63 Nedjib 1870; Baha /1929/; Banguoğlu 1940. 

64 Necmi 1933, s. 225: Emre 1945, s. 282, 490, 491. 
65 Kuznetsov 1956, s. 32: 1960, s. 50-55; 1980a,b. 
66 Korkina 1970, s. 69, 273; Johanson 1981, s. 16, 17. 
67 Ergin 1962/1967, n. 447. 

68 Ergin, n. 447. 

69a.k..n. 570. 

70 1. Deny de bu fikirdeydi /Deny, 8. 11107. 

Tİ Kotwicz 1962, s. 291. 

72 Böhüinek, s. 305-306. 
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-dı-tı ismiydi”. Bang”, Brockelmann, sonra Dmitriyev -ıt fiil isminde Karar 
kıldılar. Dmifriyev'e göre -ı? isminin sentaktik kullanılışı şöyle olmuştur. alıt-ım 
“alışım'svar (<Orhonca bar) > aldım var (il ya mon avoir pris", "es gibi mein 
Genommen zu haben", "alışım var"—'aldım”); var sözcüğü sonradan atılmıştır; 
aldım”. Bu görüş Wundi'un ilkel düşünce tarzı hakkındaki (yanlış) kuramını 
aksettirir ve tabii Türkçedeki hiç bir olguya dayandırılamaz. Şu da var ki, ikinci tip 
şahıs ekleri olan -#1, -, -K, -nız hiç bir zaman iyelik ekleri olmadı”. 


Melioranskiy ile Dmitriyev'in görüşlerini pek kabul etmeyen Kotwicz, J. 
Deny'nin açıklamasını” esas tutarak -dık partisipinin kısalmasıyla -dı'lı çekimli 
fiilin oluşmasından söz eder”, Baskakov'un görüşü de bu merkezdedir”. Biz -dı<- 
dık (-duk) tahmininden yana olmakla beraber -dık ekinde bir ortaç değil, bir geçmiş 
zaman eki görmekteyiz (Başka bir deyimle -dı kısalmış -dık'tan başka bir şey 
değildir#0. 

Anlaşıldığına göre Mahmud Kaşgarlı da -dı ile -dık şekilleri arasında (anlam 
bakımından) hiç bir fark gözetmez, ancak (Oğuzların dilinde) geçmiş zaman (mâzi) 
sıygasının tekil ve çoğul şekillerinin bir olduğunu yazar ve bir takım örnekler verir 
(bu arada: ... ol keldük,... biz keldik,... olar ewge kirdük denir ki *o geldi", “biz 
geldik”, onlar eve girdiler” demektir)#!. 


Burada söz konusu olan şeklin bir ortaç (partisip) olduğu nasıl ispat edilebilir? 
Elbette -duk zamanı varken bir -duk partisipinin gelişmesi için yol açılmış 
bulunuyordu?2, fakat -mış ortacını -mış zamanından, -r ortacını -r zamanından 
nasıl ayrı tutuyorsak, -duk (-dık) partisipini de -duk (şimdiki -dı) zamanından ayrı 
tutmalıyız. Yukarıda geçen misallerde (ve benzerlerinde) ortaç yok, ortaç anlamı da 
yok, sadece -duk ekli bir geçmiş zaman vardır. 


-duk (>-dı) hakkında söylenenler başka zaman ve kip şekilleri için de 
geçerlidir. -dık (-duk)'n zaman, sonundaki £'yi yitirmesiyle nasıl ikinci tip şahıs 
ekleriyle çekimleniyorsa, -yor, -acak, hattâ (başka lehçelerde) -gan şekilleri de 
sonlarındaki ünsüzden olduktan sonra çekim tipini değiştirmekle beraber (-yorum, 


73 Melioranskiy 1900, s. LXXI. 

74 1923, s. 129, 

75 Dmitriyev 1939, $. 35-36. 

76 Kuznetsov 1950, s. 3-4; 1954, 5. 65-72; Baskakov 1950, $. 598-604; 1953, 5. 16-18, 
77 Deny, 5. 1110-1111. 

78 Kotwicz, s. 293. 

79 Baskakov 1951, 5. 211-12, 

80 Kuznetsov 1960, s. 50. 

S1 Kaşgarlı IL, s. 61-62, 

82 bk. Kuznetsov 1960, 5. 55-66, 
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yorsun — -yom, -yon, -acağım, -acaksın > -acam, -acan Ys.), fil hüviyetlerini 
tamamıyle muhafaza ediyor, ne fil ismi oluverirler, ne de ortaç. 


Görevsel (fonksiyonel) bakımdan bir çeşit kadim fiil ismi sanılan -a ulacına, 
gene buna benzer türeyişleri oldukları iddia edilen -a istek kipi ve -ıp ulacına83 da 
birer katıksız fiil teşekkülü gözüyle bakılabilir, 


Bir dilin eklemeli (bitişimli) veya bükümlü olması ayrı bir sorun. İsim 
yapısına malik bir dil bizce malüm değildir. Türkçedeki fil çekimlerinin isim 
menşeli olduğu tezi, ciddi delil verilmeksizin kabul edildiği için bunun tersi olan bir 
görüşü savunmakla kendimizi mazur görüyoruz. Bunun için şu veya bu ekin 
etimolojisi görüşülürken herhangi bir ortaçtan, herhangi bir fiil isminden söz 
edilmeyecektir. 

A3. Altay teorisi ve etimolojik çalışmalar 


Altay teorisi yaygın bir teoridir. Kanıtlanmadığı halde çürütülmüş de değildir. 
Bunun yanında başka görüşlerle birlikte bütün dünya dillerinin akrabalığı tezini öne 
süren bir teori de vardır. Bu bakımdan A. C. Emre'nin, I-d ve s/a-r gibi geçişleri 
dikkate alarak türk -der/-Jer ekinin nazari olarak, Yunancada bulunup Hint-Avrupa 
çoğul belgisi olan -des ile identik sayılabilirliği hususundaki görüşü", normal 
karşılanabilir, ancak anlam, dolayısıyla kelime düzeyine çıkılmaması, sadece 
fonetik olgular düzeyinde kalınması, beğenilecek bir tutum değildir. 


Türkçe ile başka Altay dillerinin morfoloji sistemleri karşılaştırıldıkça bu 
dillerdeki çeşitli ekler arasında gittikçe daha çok benzerlikler görülüyor. Ancak 
bundan dilbilimcilerin işinin çok kolaylaştığı sonucu çıkmıyor. Çünkü karşılaş- 
trılan unsurların fonetik benzerlikten başka hiç bir müşterekliği olmaması da 
muhtemeldir. 


Meselâ Ramstedt, -m morfemini Türkçede olumsuzluk kavramı veren -ma- 
ekinde, geçmiş zaman ortacı olan -miş'te, -mak mastarında ve fiil isminde ve daha 
bir sürü ekte bulmaktadır. Moğolcada da bu morfem bir takım eklerde temsil edilmiş 
görünüyor ki bunlar arasında isim ve sıfat türeten -mag eki var (idemeg “obur ); 
Tunguz diyaleklerinde gerek -mi mastarı (veya gerindiumu)nda, gerek fiil sıfatı olan 
ma'da, gerekse -mak ve -makta gibi sıfat eklerinde gene bu morfem vardır85, Fakat 
anlamları apayrı otuzdan fazla ekte hep aynı morfemin bulunduğuna inanmak zor. 


Esasen şüphe götürmez durumlarda bile (meselâ bazı hal eklerinden söz 
ediliyorsa) kolay kolay işin içinden çıkılmaz. Çünkü iki veya daha çok dilde 


83 Şçerbak 1981, 5. 125, 54, 128, 
84 Emre 1943, s. 206-207. 
85 Ramstedit, n. 58. 
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bulunup fonetik ve anlam yönünden biribirine uymakta olan ekler gerçekte yalnız bir 
dilin malı, başkalarında alıntı ek durumunda olabilir. 


İkinci bir ihtimal daha var. Ses yapısı ve anlamı bir olan ekler, akraba dillerde 
aynı kelimeden, aynı kökten gelişmiş olabilir. Demek oluyor ki, iki akraba dilde bir 
ortak ek varsa, bu eke mutlaka ana dilin malı gözüyle bakılması doğru değildir; ana 
dilde ancak ek haline gelmeğe namzet olan bir kök (bir kök-kelime) mevcuttu belki. 
Meselâ iki akraba (ve hattâ akraba olmayan) dilde ben/men (man) gibi bir şahıs 
zamiri varsa, ileride her ikisinde de -men, -min, -min, -am, -in.. şekillerindeki bir 
birinci şahıs çekim ekinin türemesi pek mümkündür. 


Yukarıda söylenenden şu sonuç çıkarılabilir: morfoetimolojik araştırmalar 
belli bir dilin malzemesine dayandırılmalıdır. Herhangi bir ekin başka dillerdeki 
aynı veya benzer eklerle ilişkileri çeşitli olabilir ve şüphesiz incelenmeye değer, fakat 
bu gibi incelemeler işin sonraki aşamalarını teşkil edecektir. Bu yüzden 
çalışmamızda Türkçenin dışındaki Altay dillerinin verilerini hesaba katmıyoruz. 


A4, Türkçede kök ve ek yapisi 


Türkçenin (Genel Türkçenin) köklerinin özellikleri belli. İlk anıtlarından bu 
yana bu dildeki köklerin çoğu üç sesli ve en üpik yapısı da KVK (Konsonant- 
Vokal-Konsonant) formülü ile belirlenmektedir (Gen, çık, kel gibi). İki sesli kökler 
varsa da azınlıktadır (al, ye gibi). 


Önses-sonses sorunu da şu merkezdedir, Sözcüğün başında tâ XI. yüzyıla 
değin b ve y (pek seyrek m, n) ile birlikte sert (tonsuz) ünsüzler görülür: ç, k (kk) 
s, 1 (arasıra bir de ş). Kelime (hece) sonunda b hariç, sayılan 8 ünsüzden başka 
daha beş tanesi anılabilir: Ğ-L-.N- P-Z. Birkaç örnek: bas, çık, kıl, kör (3gör), 
sığ, tur (2dur), yor (yor, yürü), biz, sen, men (şey). İki sesli kök için bir iki 
misal bu, sa (-say), liş. 

Örnek olarak verdiğimiz kök kelimelerin hemen hepsi Eski Türkçede geçmekle 
kalmamış, çağdaş Türk lehçelerinde!“ de, bu arada Türkiye Türkçesinde, Azeri 
Türkçesinde, Türkmen Türkçesinde vb. bol bol kullanılmaktadır. 


KVK yapısındaki bir kök-kelime ek haline gelirken ikinci, bazan da üçüncü 
heceye denk gelir ve (eğer asıl kelime de KVK bünyesindeyse) iki ünsüzün 
bitişmesi sonucunda ikinci kök-kelimenin önsesinde şu değişmeler oluşurdu: 
patlayıcı b ünsüzü çokluk akıcı m'ye geçer (yabancı kelimeler ve Öz adlar bu 
kuralın dışında), arasıra da ünsüz sonrası durumunda kalmaması için önünde bir 
bağlayıcı ünlü gelişirdi. y ünsüzü de anılan konumda gözükmez, ya önünde bir 
ünlünün gelişmesini ister, ya düşer, ya da ç, d/t veya s ünsüzü olurdu. Sert sızıcı 
ve s ünsüzleri hangi hecede olursa olsun Eski Türkçede bir değişikliğe uğramazdı, 


86 Bu yazıda dil lehçe terimleri meselesine değinmiyoruz. Türkiye türkologlarının görüşünü tam 
paylaşmadığımız halde, /ehçe terimini kullanmaktayız. 


TÜRKİYE TÜRKÇESİ MORFOETİMOLOJİSİNE DAİR 203 


fakat sert kapantılı £ ve / ünsüzleri birçok durumlarda nitelikleri dışına çıkar,Zr,n 
gibi birkaç akıcı ünsüz bir yana bırakılırsa başkı ünsüzlerle ünlülerin bitişiğinde 
yumuşar, g, £, d'ye dönerdi (uçtukta yerine uçdukda K'Tc 30, birtükkerü yerine 
birtükgerü KTe, Tabğaçkaru yerine Tabğaçgaru T9 “Çine (doğru) vs.). Bu suretle 
b, y gibi yumuşak ünsüzlü ç, k, 5, £ gibi sert ünsüzlü kelime başı, genellikle b'siz, 
y'siz ve d, g, ğ, m gibi yumuşak ünsüzlü ikinci (ve üçüncü) hece başından, aynı 
zamanda da ek başından oldukça belirli bir şekilde ayrılmış oluyordu. Eski 
Türkçenin ve anıtlarını bilmediğimiz başka eski Türkçe lehçelerinin -ki bunların 
arasında “Eski Batı Oğuzcası" da olmalı- içinden çıktıkları ana dil (yani Türkçe Ana 
dili), gitgide morfoloji dizgesini kurmak suretiyle tek hecelilikten uzaklaşırken 
yukarıda andığımız sesçil (fonetik) ayırımın, oluşmakta olan herhangi bir ekin, 
kökeninden ayırdedilmesi bakımından oldukça büyük bir önemi olabilirdi. Çünkü 
bir kökün uzun ömrü olduğu gibi bu köke davranan bir ek de yüz-hatta bin yıllarca 
yaşabilmektedir ve ilk devrede fonetik yönünden birbirine yüzde yüz çakışık olan bu 
iki birimin konuşanların zihninde karıştırılmaması için bazı sesçil süreçlerden 
faydalanılmasının gerekli olduğu açıktır. 


Fonetik süreçlerden söz açılınca şu soruna da değinilmeli: Bazı eklerin iki 
şekli biliniyor, biri daha dolgün, daha uzundur, öbürü kısa (meselâ ilgi hali -nın 
yanında -ın şekli de vardır; Özbek Türkçesi: duvarnın, Türkiye Türkçesi: duvarın 
gibi). Bunların hangisi daha kadim? Bu gibi haller (duvarnın vs.) türkologlara 
çokluk yanlış ayrıştırım olayını düşündürür (sen-in > se-nin97, beş-er — be-şer, 
analoji ile altı-şar 8. Yanlış ayrıştırım sık rastlanılan bir olay değildir. Yanyana 
gelen iki eşit (veya ayrı) ünsüzden birinin düşmesi ihtimali nedense gözden kaçıyor. 
Oysa sen-nin — sen-in, duvar-nın > duvar-ın veya beş-şer — bey-er, üç-şer > 
üç-er gibi süreçler çok daha doğal görünür (bk. bir de B7). 

A5. Bazı metodik mülâhazalar 


Bir ekle ilgili etimolojik araştırmanın ilk faslı, herhangi bir araştırma yapmayı 
hiç düşünmeyen bir adamın kafasına, herhangi bir ekin kökeniyle ilgili bir fikrin 
doğmasıdır. Araştırma esasen bundan sonra başlar, çünkü fikir ancak bazı deliller 
sergilendikçe kuvvet buluyor. 


Ne gibi delillerden söz edilebilir? Bilindiği gibi Eski Türkçede bazı eklerin 
biçimleri düzdü (-mış, -çı, -gil gibi), bazılarınınki de yuvarlak (-duk/-tuk, -dur-/- 
tur-, -çun/-sun vs.), bunların dışında ünlü uyumuna tam riayet eden ekler de 
mevcuttu (-1-, -“$-, -"p, -“g gibi), Kaynaşma kuramı yanlıları, bu olayı nedenini 


87 Bogoroditskiy, s. 151-153. 
88 Samoyloviç, 5. LXXIV/ vs. 
89 Bombacı 1952, s. 92. 
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izah etmeden geçiyorlar“, halbuki nedeni ortada. Eğer -bitişim kuramı gereğince- 
her ekte bir eski kök (kök-kelime) saklıysa, elbette her ekin en eski şekli bu kökü 
-ve tabii kökteki ünlüyü- yanıltmayacak kadar sarih aksettirecektir. Bu bakımdan 
eğer bir ekin kökeni olarak ele aldığımız kök-kelimede bir yuvarlak ünlü varsa ve 
eski anıtlarda (hem belki bazı bugünkü lehçelerde dahi) bu ekin biçimleri de sade 
yuvarlak idiyse (aynı şey tabii düz ünlü için de geçerlidir), bu olgu tahminimizin 
doğru olduğuna delâlet eder. Böylelikle herhangi bir ekin ünlüsünün yuvarlaklığına 
(veya düzlüğüne) güçlük çekilmeksizin belli bir bulunmuş oluyor (Doğrusu, başka 
bir sebep de tasavvur edilemez). Ancak söz edilen, ekin en kadim biçimi olmalıdır. 
Nitekim Eski Osmanlıcada bir takım eklerin yalnız yuvarlak biçimleri vardır (-(u)p, 
-(ulmuz, -(u)nuz gibi), fakat bunlara en kadim biçimler gözüyle bakılamaz. 


Önemli başka bir olgu var. Birçok ekler bütün Türk lehçelerinde kullanılır, 
bazıları da yalnız bir grup lehçelerde mevcuttur (meselâ -mak eki Oğuz lehçelerinin 
malıdır; başka Türk lehçelerinde ya hiç yok ya da Oğuzcadan alıntı durumundadır). 
Bu itibarla şu sonuç ortaya çıkar: eğer bir ek yalnız bir grup Türk lehçelerinde 
kullanılmakta ve kökeni sandığımız kelime de münhasıran aynı grup lehçelerde 
kullanıla gelmekteyse, bu uygunluğu kanaatimizin doğruluğunu destekleyen bir delil 
olarak görebiliriz. Öte yandan bütün (veya hemen hemen bütün) Türk lehçelerinde 
kullanılan eklerin kökenleri de tek tük lehçede yer alan, hiç işlekliği olmayan 
kelimeler olamaz; böyle ekler herkesçe bilinen, çok kullanılışlı sözcüklerden oluşur. 


Anlam çözümlemesi morfoetimolojik çalışmaların çok önemli esaslarından 
biridir. Fakat bu çalışma yapılırken mümkün mertebe somut davranılması şarttır. 
Meselâ Serebrennikov, -lar, -lafn)-, -ıl-, -al-, -lı, -#y)la eklerinden bahisle bir "-/- 
unsuru"nu ortaya çıkardı. Önceleri çok defalık bir eylem ifade etmek gücü olduğu 
bu öğe, eylem subjektinin faaliyeti azaldığı hallerde çatı kategorisine has bir anlam 
kazanır, gitgide edilgen fiil olurmuş”. Bu ve buna benzer mülâhazalar son derece 
soyut görünüyor. Sıraladığımız eklerde bir / ünsüzünün var olması inkâr edilemez, 
fakat bunu bir temel "unsur" addetmemiz için yukarıdaki birimlerde aranan anlam 
müşterekliği yoktur, bulunamıyor. Meselâ -/a- ve al- ekleri isimden fiil yapar, ama 
anlamları bir değildir, -1/- edilgen fül eki, -lar çokluk eki, -(y)la araç ve beraberlik 
edatıdır. Bu değişik anlamları birleştirme imkânının var olduğunu iddia ediyorsak, 
bunu müşahhas örneklerle göstermeliyiz. Yoksa teorik, soyut yaklaştırmalar hiç bir 
zaman ikna edici olamaz. 


Bir ekin kökenini ortaya çıkarmak isteyen araştırmacı, öne sürdüğü 


etimolojiye inanılmasını istiyorsa, geçmiş zamanlarda yer alan "reel (bununla 
birlikte muhayyel-P.K.) konuşmaların şartlı olarak ihyası (rekonstrüksiyonu) 


29 Kononov 1980, s. 67-68. 
9I Serebrennikov 1976, s. 31; Grunina 1993, s. 32-33. 
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adını verdiğimiz bir usule"? baş vurmalıdır. Meselâ, tâ eski zamanlardan beri 
Türkçede kullanılagelen bir -41/-17 eki var (geldi, gitti gibi). Bu ekin kökenini arayıp 
bulacaksak, bir eski kök-kelime bulmamız gerekiyor. Fakat öyle bir kelimedir ki 
fonolojik olarak yönden -dı/-tı, belki de -uk/-duk eklerini andırsın, anlam 
yönünden de kel (gel), kit (git) veya başka bir fülin yanına gelince iki kelimeden 
oluşmuş öbeğe bir geçmiş zaman anlamını verebilsin. Eğer fonetik yaklaştırmalar 
inandırıcı olur, kadim zamanların her günkü söyleşilerinde yer alabilen muhayyel 
örnekler de muhtemel görünürse, öne sürülen etimolojinin yabana atılamayacağı 
söylenebilir. 


Değinilecek bir sorun daha var: Bilindiği gibi, ikinci yardımcı olan iki fiilden 
oluşmuş öbeğin birinci öğesi genellikle -(y)a/-(y)e (bazan -(y)ı veya -(y)ıp) ulacı 
şeklinde bulunur (bekle-ye-bilir, bak-a-kaldı, gid-i-ver, sor-up duran.. gibi). Gerçi 
bugünkü dilde bile bu kural mutlak değildir (krş. Aylarca genç kadının... kalbi 
sokaktan geçen otomobil seslerine takıldı kaldı /M.K .Su. Istranca eteklerinde. 
İkinci baskı, s. 121/; Bardaktan boşanırcasına yağdı durdu /Ö. Seyfettin, Herkesin 
içtiği su/,; Ondan sonra işin yoksa salla dur kuyruklarını /4 Nesin. Sinek avcılığı/). ' 
Andığımız kuralı kadim zamanlara yaymak teşebbüsleri i e bütünüyle reddedil- 
melidir. Çünkü morfoloji sistemi kurulmakta olan bir dild», ilk oluşmuş morfolojik 
sınıfın (kategorinin) ulaç sınıfı olmadığı kolayca anlaşılır. 


Yukarıdaki "önsöz"den sonra müşahhas etimolojilere geçerken şu uyarılarda 
bulunmayı gerekli görüyoruz. Yazımızda Türkiye Türkçesinde kullanılan eklerden 
söz edilecektir, fakat şüphesiz bunların büyük çoğunluğu başka Türk lehçelerinde de 
yer almaktadır. Türkçede ekler çok olduğu için gerekçelerimizi kısa tutmak, başka 
bilginlerin öne sürdükleri etimolojilerle ilgili eleştirmelere de geniş yer ayırmamak 
zorundayız. İşlev yoksa yapım eklerinden işe başlamak bahsinde birincilerin lehine 
karar kılalım. İlk ele alacağımız kelime türü ek bolluğu ile ün kazanan fiil olsun. 
Fiilin içinde de ilk kalemde fonksyonel (işlevsel) dediğimiz?” sınıfa mahsus ekler 
(morfemler) üzerinde durulacaktır”. Bu sınıfa zamanlar, kipl. r, ulaçlar, ortaçlar, 
-dık, -acak ekli "eylem isimleri" ve “pro-partisipler"le -mak mastarı, -ma, -ış gibi 
“fül isimleri" dahildir 


92 Kuznetsov 1980, s. 39. 

93 Konanov 1965, s. II; 1983, s. 9. 
94 Kuznetsov 1982, 1983a. 

95 bk. Kuznetsov 1983a, s. 14, 15. 
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B. TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ EKLERİN ETİMOLOJİLERİ 
BI. -(a)r/-()r eki (geniş zaman) 


-ar, -erf-ır, ir, -ur, -İr/-r eki hem zaman hem de ortaç ekidir. Yukarıda 
beliritiğimiz gibi biz zamanların partisiplerden değil, genellikle partisiplerin 
zamanlardan oluşmuş oldukları fikrindeyiz*6. Buna göre burada ve ileride herhangi 
bir “ortaç'ın etimolojisinden SÖZ edilmeyecektir. 

Bilginlerin -(*)r ekinin etimolojisi hususundaki görüşleri ilginç olmakla 
beraber burada lâyık oldukları tenkide gereken yeri ayıramıyoruz. İlgilendiğimiz 
konuya kaynaşma kuramının taraftarları sıfatıyla eğilen G. Doerfer”, E. A. 
Grunina*, L. Johanson” ve B. A. Serebrennikov'©'un, keza -(*)r ekini bir ortaç 
veya yönelme-verme hali ekinden çıkarmayı düşünen N. A. Baskakow0' ile A. N. 
Kononov'© 'un tahminlerini bir yana bıraktığımız gibi incelediğimiz ekin kökenini 
er isminde görmek isteyen /. Deny" veya er- fiilinde arayan /. A. Batmanov!©*'un 
görüşlerini de gerekçeli bulmuyoruz!©5. Kononov 80'li yıllarda yeni bir tahminde 
bulunup -yur/-yar (-P.K.) lâhikalarında bir -gu/-ga ekiyle bir -r ekini gördü!“ (bk. 
AL m. D. Fakat hiç bir anıtta, hiç bir lehçede geniş zaman ekindeki y yerinde bir 
g/g görülmüş değildir. Hem &, & olsa biraz aşağıda değineceğimiz seveyir, bakayur 
şekilleri oluşmaz, sevgür, bakğur (bakkur) olurdu. 

Eski Türkçede -(“)r eki üç anlamda karşımıza çıkar: Geçmiş zaman, gelecek 
zaman, şimdiki zaman'07. Şimdiki zaman anlamının başka ikisine nazaran daha 
önemli olduğunu iddia edebiliriz (Şimdiki zaman anlamı ifade edilmeyen bir dil 
tasavvur edilemez). Eski Türkçede bu anlami vermek için -(“)r'in dışında bir araç 
bulunmadığı için anılan ekin her şeyden önce şimdiki zaman eki olduğunu teslim 
etmeliyiz. 

Tâ eski zamanlardan beri -yur, -yür/, -ur, -ür/-ar, -erf-ır, -ir/-r gibi birkaç 
biçimi bilinen geniş zaman ekinin, A. Arat'ın yazdığına göre "gerek ünlülerle gerek 
ünsüzler ile biten füllerde aynı olmak üzere, bilhassa eski metinlerde, umumi olarak 


96., y)acak eki önce bir partisip eki oldu, ama o ayrı bir sorun. Gelecek zaman anlamındaki -(y)a, 
-(y)e ve -(y)ısar, -(y)iser ekleri yerlerini -(y)acak ekine vermişlerdi (bk. B6). 
ST 1972, 5. 337 vs. 

98 1976, s. 105-108. 

99 1976, s. 129, 134-137. 

100 1978, s. 3-4. 

101 4952, s. 400, 

102 1956, s. 2235-26. 

103 1921, s. 936. 

104 1934, s. 40-41. 

105 bk. Kuznetsov 19806, s. 37-38. 

106 Kanonov 1980, s. 121; 1983, 8. 11. 

107 Kononov 1980, s. 186-87. 
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-ur ve -ür Çünlülerle biten fiillerde iki ünlü arasına bir yardımcı y gelmek suretiyle) 
kullanıldığını görüyoruz"!©. Alıntıladığımız fikri yalnız bir yönden şüpheli 
buluyoruz: y ünsüzünün bir "yardımcı" ses olduğunu ispatlamak için delil 
bulunmayacağı kanısındayız. Gerçekten de "yardımcı" y den söz ediliyorsa, 
"Oğuz-name"deki sev(e)yür erdi (Sseverdi) şekli (26, 2. st.), C. Brockelmann'ın'* 
daha iki eski el yazmasında bulduğu &ileyürsin (sgeliyorsun), kileyürmiz 
(sgeliyoruz), bakayurdı (sbakıyordu) şekillerinin mevcudiyeti nasıl izah edilebilir? 
Neden sev-ür (veya sev-er) değil de sev(ejyür, kil-ür (kel-ür) değil de kil-eyür? 
Ekimizin iki değil üç sesli (-yur, -yür, belki de -yor) olduğunu kabul edersek mesele 
değişir. O halde y ünsüzünün yukarıda (bk. AH. 4) andığımız özelliği (yani 
ünsüzlerden sonraki durumdan kurtulması temayülü) göze alınacak olursa, çok eski 
zamanlarda karşımıza çıkan sev-yür, kil-yür (kel-yür), bak-yur gibi gramer 
kelimelerinin, akışma (euphonie) sürecine uğrayarak önce sev-e-yür, kil-e-yür, bak- 
a-yur kalıplarına girişlerine (ki bu şekiller de yukarıda geçiyor), sonra da kısalarak 
sev-üir veya sev-er, kel-ür veya kel-er, bak-ur veya bak-ar gibi şekiller alışlarına 
doğal bir gelişme seyri gözüyle bakılacaktır. 

Eğer geniş zaman (sabık şimdiki zaman) ekinin en kadim biçimi -yur, -yür 
(veya -yor, -yör) ise, kökenini bulmak zor değildir; kökeni elbette ki yor (veya yorr, 
yürü) fülidir. Yalnız bir soruyu izaha hacet vardır: Şimdiki zamanla yürü (yor) fiili 
arasında ne gibi bir bağ olabilir? Anlaşılıyor ki yor (yürü) fili "yarı yardımcı" bir 
fiil olarak ilkin -ve uzun zaman- sadece devinim (hareke) ifade eden fiillere takıldı, 
örneğin kel yor yahut ta kel yürü (sgeliyor; yani madem yürü(yor), adım atıyor, 
demek ki gel(mek) eylemi henüz tamamlanmış sayılamaz), ket yor yahut ket yürü 
(sgidiyor; madem adım attığını yürüdüğünü görüyoruz, ket(mek) eyleminin her 
halde geçmişle ilgisi yoktur). Ancak kel, ket (kit), bar (var), in, çık gibi devinim 
füllerine, şimdiki zaman anlamını vermek üzere iyice bağlandıktan sonra yor (yürü) 
fiili "yarı yardımcı"lıktan çıkmış, tam “yardımcı fiil" olarak başka füllere de 
katılmaya başlamıştı, meselâ yat yor ("yatıp yürüyor" değil tabii, sadece 'yatıyor' 
anlamında). Yor (yürü) yardımcı fülinin -yor ( -yür) ekine dönüşmesi (meselâ yaf 
yor ya da yat yürü — yat-yor, yat-yür) hiç bir izah istemez. Geniş zamanla gelecek 
zaman, -yür (-yor) ekinin çok sonra edindiği anlamlarıdır. 

B2. -(ı) yor eki (şimdiki zaman) 


Yukarıda söylendiği gibi (bk. A0) -yor ekinin kökeni konusundaki ilk 
bilgilerimizi Meninski ve Foy'a borçluyuz. Bilindiği üzere bu ek, içinde geniş 0 
ünlüsü bulunup Bolu, Kastamonu, Çorum ve daha başka illerde kullanılan yorumak 
“yürümek” fiiline dayanır. Meninski-Foy etimolojisi Deny, Atalay, A. P. 


108 Arat (951, s. 156-157. 
109 1917, s. 32, 33. 
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Potseluyevskiy, Kuznetsov, Hıdırov, Buluç, Korkmaz, Tenişev, Guzev, Sçerbak 
ve her halde birçok bilginlerce desteklendiği halde buna tezat teşkil eden görüşler de 
(Korş, Baskakov, Gadjiyeva, Kormuşun..) arasıra ortaya atılır. Fakat bunların 
sağlam bir mesnedi yoktur, çünkü müellifler çoktan elde edinilmiş, iyi bilinen 
örnekleri görmezlikten geliyorlar. Oysa V. Maksimov'un daha XIX. yüzyılda 
verdiği örnekler -tekil 3-üncü şahıs: çıkıyordur ve çıkıyoru, güliyorur ve 
gâliyoru!9 - söz götürmez mahiyettedir. 


Esasen tartışılacak yalnız iki sorun var. Birincisi şu: Foy, Türkiye 
Türkçesinin -yor ekini Eski Türkçenin -yor (yur?) ekiyle bir tutuyordu. Bu düşünce 
paylaşılamaz. Çünkü bugünkü -yor ekinin daha eski şekli -yoru-r (<yoru*-r) 
örneğin: çık-ı-yoru-r>çık-ı-yoru>çık-ı-yor; halbuki Eski Türkçenin -yur (yor) eki, 
yukarıda gördüğümüz gibi, sırf kök-kelimeye, yani yüri (yor) fiiline dayanır, içinde 
hiç bir morfolojik unsur yoktur, 

İkincisi ulaç sorunudur. Foy'a göre ye-ye-yor, bekle-ye-yor gibi şekiller hiç 
bir yazmada saplanmış değildir"!i, Bundan anlaşılıyor ki al-ı-yor, gel-i-yor vs. 
şekillerinde, yukarıdaki (BI) sev-e-yür, bak-a-yur şekillerinde olduğu gibi, ortadaki 
ünlü ulaç değil, bir akışma ünlüsüdür, y ünsüzünün yukarıda anılan özelliği her 
zaman gözümüzün önünde bulundurulmalıdır!2. Bu olgu, Kononov'un fiilleri 
kaynaştırma sürecinde ulaçların oynadığı rolü epey abarttığını bir defa daha 
gösteriyor. 


B3. -/dı eki (görülen geçmiş zaman) 


Bu ekin bir özelliği, son sesinin ünlü olmasıdır. Esasen buna hiç beklenmedik 
bir şey gözüyle bakılmaz. Gerek Türkiye Türkçesinde gerekse bazı diğer lehçelerde 
ünsüzle biten zaman temelleri yanında bazı diyaleklerde kullanılan kısalmış, yani 
son ünsüzünü yitiren temeller de mevcuttur (Fakat son ünsüzü yitiren partisip hemen 
hemen hiç görülmemiş bir şey). Meselâ: Yi-yor-um şekliyle yan yana yi-yo-m (-n) 
şekli de var, al-acak-sın'a karşı al-aca-n, (Kırgızca'da) al-gan-mın'a karşı al-ga- 
m3 vs. gibi şekiller kullanılır. Gerçi -mş'la birlik -mz şekli, -(a)r'la birlik -a şekli 
şimdiye dek çıkmamıştır, ama bunun sebebi belli; -mız şekli soru edatına karışırdı, 
-a şekli -a ulacıyla istek kipi ekine. Şimdi şu soru karşımıza çıkar: Eğer bütün 
zaman ve kip temellerinin son sesi bir ünsüz ya da hiç değilse bir zamanlar ünsüz 
oldu ise /ır, -yor, -acak, -mış, -kan/-gan, eski -kay/-gay, -sar...), görülen geçmiş 
zaman temeli (-dıj neden bu kuralın dışındadır? Kaşgarlı Mahmud'dan aldığımız 
örneklerin gösterdiği gibi (bk. A2) -d: temeli de kısalmış, ama çok eski zamanlarda 


110 Maksimov 1867, 5. 69-70. 

İİ Fey, s. 161. 

VIZ Bu özelliğini gözden kaçırdığımız için 1980c çalışmamızda /5. 42/ ;, i unsurunu “ulaç” gibi 
nitelendirerek yanlış yaptık. 

13 Oruzbayeva, s. 13. 
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kısalmış bir temeldir; bunun sonu ünsüzlü şekli -dık, daha doğrusu -tuk/-duk eki 
olsa gerek. -duk (-dık) ekli zaman -dı ekli zaman haline geldiyse de partisip eskisi 
gibi -dık şeklindedir. Çünkü partisipler nispeten seyrek kullanıldığından ünsüz 
yitirmez. 

Bu itibarla bir soru daha akla geliyor: Eğer -dı eki -duk ekinin kısalmış şeklini 
temsil ediyorsa, en az Vİ. yüzyıldan XX. yüzyıla kadar -du, -di/-tu, tü gibi 
yuvarlak ünlülü şekillerine rastlanmaması, neyle izah edilebilir? Burada daha çok 3. 
şahıs ekinden söz ediyoruz, çünkü 1. ve 2. şahıs yuvarlak şekillerine (-dum, 
-dumuz, -dun, -dunuz...) çok rastlanmaktadır. (bk. Chuastuanift, Kutadgu Bilik ve 
başka anıtlar). 1. ve 2. şahıslarda yuvarlak ünlü bol bol kullanılırken -hattâ Eski 
Osmanlıcada sırf bu yuvarlak ünlü kullanılmıştı- 3. şahıs ekinde hiç 
kullanılmaması imkân dahilinde mi? Elbette hayır. Fakat "resmen" (yani imlâ 
kuralları göz önüne alınırsa) 3. şahıs yuvarlak şekilleri hiç yazılmadı. Ancak seyrek 
de olsa yazıcıların yaptıkları "yanlışlar" bu şeklin var olduğunu gösteriyordu. 
Meselâ Balasagun'lu Yusuf'un XI. yüzyılda yazdığı Kutadgu Bilik manzumesinin 
Viyana el yazmasında en az üç kez yuvarlak ünlülü 3. şahıs eki geçiyor: öldü, turdu, 
kördü"4 Anlaşılıyor ki, bu yanlışların her biri, nereden çıkuğı belli olmayan basit 
bir kalem sürçmesi değildir. 


Görülen geçmiş zaman ekinin en eski şekilleri -twk, -tük/-duk, -dük ise, bu 
ekin kökenini keşfetmek problemi pek zor olmasa gerek; sonradan -#ük, -tuk eki 
baline gelen kök-kelime #öke (ilkin belki de £ik) “bitmek”, “sona ermek”, tükenmek” 
fiili olacak. Şu konuşmayı tasavvur edelim ("reel konuşmaların şartlı olarak 
rekonstrüksyonu" usulü, bk. A5): -Kel/ Kel/ (<*Gel veya 'Geliyor” veya 'Geldi”) 
-Kel yur/mu/? “Geliyor ma” -Yok, kel tükle) “Hayır, geldi” (sözü sözüne 
*“Gel/mek” eylemi/ tük/endi/"). 

Tükenmek) fili Oğuzcya has olup diğer Türk lehçelerininin bazılarında 
geçmiyor (meselâ Tatarca'da bugün de yoktur). Bu lehçeler -tük/-dük ekini Ana 
Oğuzca'dan!!5 aktarmış olacak; aktarırken son ünsüzünü bertaraf etmişler, yuvarlak 
ünlüsünü de düzlemişler, yani -tük'ü -'ya çevirmişlerdi, daha doğrusu böyle 
kısalmış bir şeklin Ana Oğuzca'nın bir diyaleğinde artık var olduğu tasavvur 
edilebilir. Bu yeni şekil sonra yavaş yavaş Oğuzca'nın bütün diyaleklerine (— 
lehçelerine) de yayılmıştır. 


Burada sözedilen -d: ekinin başka etimolojileri husundaki bilgi kısaca 
yukarıda (Aİ, A2) verilmiştir!!6, 


'14 bk. Malov 1951, s. 244 (dipnol 23), 261 (dipnot 15, 26). 

115 Eski Oğuzca, Kaşgarlı Mahmud'un tespit ettiği lehçe; Ana Oğuzca, bunun daha önceki 
devresidir. 

116 bk. bir de Kuznetsov 1981, 5. 6-8, 
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B4. -mış eki (öğrenilen geçmiş zaman) 


Bilindiği gibi -mış eki daha ilk anıtlarda öğrenilen geçmiş zaman anlamına 
gelmekteydi!17. Bununla beraber birçok Avrupa'lı bilginler -mış ekinde her şeyden 
önce bir ortaç, dolayısıyle bir "perfectum”, yani geçmişte bitmiş eylemin halen 
sürmekte olan sonucu anlamındaki bir birim görmek istiyorlar. Sahiden de "(gece 
vakti) kar yağmış!" veya filân "dükkân yanmış" veya "ne kadar da değişmişsin!" 
(..gençleşmişsin! vs.) gibi cümlelerde sonuç anlamı var, fakat asıl vurgu 
konuşanın bu sonuca nasıl gidildiğini görmemesi üzerindedir. Gerçi "Şimdi ilk defa 
olarak sizden hesap sormağa gelmişim" cümlesinde görmemişlik, duyulurluk, 
sonradan akla gelmişlik anlamları kesinlikle yoktur, fakat Yakub Kadri Karaosman- 
oğlu'nun "Bir sürgün" romanından!!8 aldığımız bu cümleyi bir Paris'li ressam 
elbette Fransızca söyler ve gelmişim sözcüğü burada her halde Fransızca je suis 
venu deyiminin karşılığıdır; bir Türk konuşsa belki geldim şeklini tercih eder. 

Bu görüş açısından -muş ekinin eldeki ctimolojileri -m1-4-5:115 -m4-iş;12 -ba, 
-bi (Tunguz-Mançu dillerindeki geçmiş zaman morfemi, Yakutçadaki -bif/-pıt 
geçmiş zaman ekinde görülüyor) #-ş (5) (topluluk-çokluk morfemi)12! -yetersizdir; 
bunlar bu ekteki görmemişlik, duyulmuşluk mânâsını nereden çıktığına dair bir 
fikir vermiyorlar. Oysa -muş eki başka özelliklere de malikür: |) Eski Türkçede ve 
hattâ Eski Osmanlıcada -mış ekinin yuvarlak şekilleri (-muş, -miiş) kullanılmadı; 
2) Eski Türkçede Yi (miş, mış) şekli yerine kalın köklerden sonra da 18 (mis, 
miş) şekli görülüyor!2; 3) 1. ve 2. şahıs ekleri ilk zamanlar -mış ekine hemen hiç 
ulaşmadı; 4) -muş ekinin geçmiş zaman anlamı taşıdığı şüphesiz; bununla beraber 

“5) bu zamanın uzun müddet olumsuz şekli olmadı (-ma-mış ek öbeği yerine bir 
-ma-duk, arasıra da -duk yok öbeği!3) kullanıldı; 6) birçok Türk iehçelerinde 
(meselâ Kıpçak Türkçesinde ve Karluk Türkçesinde) -muş şekli ya yoktur, ya da 
Oğuzcadan aktarılmış az işlek bir ek olarak vardır). 


Değindiğimiz özellikler şu veya bu tarzda izah edilmelidir. Öte yandan bu 
özelliklerin ilk ikisi işimizi kolaylaştırmaktadır, çünkü ekin kökeninde yuvarlak 
ünlünün bulunmayıp, bir i'nin bulunduğuna ima eder. b'nin ünsüz sonrası duru- 
mundan kurtulmak temayülü de göze alınırsa (bk. A4) -mış ekindeki m'nin bir 
b'den geliştiği sonucu kendiliğinden ortaya çıkar. 


117 bk. Orkun 1936, s. 28, 29 

118 İst, 1945, 5. 112. 

119 Nömeth; bk. A.L, n 4. 

120 Kononav 1939, s. 38-39; Ramstedi, n. 58/ 
IZI Kononov 1980, s. 123. 

122 Orkun 1936, s. 29; Malov 1951, s. 44. 
123 Kuznetsov 1960, s. 49. 
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Şimdi “muhayyel konuşmaların ihyası" usulüne baş vurarak üç veya daha çok 
kişinin iştirak ettiği şu sahneyi tasavvur edelim. Bir A bir B'nin yanına gidip 
kendisine bir şey bildirir. Biraz ötede bulunan C, A çekildikten sonra B'ye sorar: Ne 
var? B kısaca cevap verir: -Kör bir iş (<"gördü/görmüş bir işi") veya -işit (tuy, bil) 
bir iş (-"Duydu, işitti, bildi/duymuş, işitmiş, bilmiş bir işi"). Oğuzca lehçelerinin bir 
çoğunda, hele hızlı konuşmalarda kelime sonundaki / (özellikle bir, var gibi 
sözcüklerde! söner, kaybolur. Bu özellik yeni olmasa gerek. Bu yüzden kör bir iş 
veya bil bir iş gibi deyimlerin yerini kör bi iş, bil bi iş, arasıra da kör biş, bil biş gibi 
şekiller alabilirdi. Soru soran C (veya B-C arasındaki konuşmaya tanık olan bir D) 
bu biş unsuruna ayrı bir anlam verebilirdi: “A'nın sözüne göre", "güya" vs. 
(eşimdiki -nuş). Ve belki B'ye şu soruyu sorabilirdi: Ve kör biş? (<Ne gördü! gör- 
müş güya, sözüne göre?). B de biş'in bu yeni anlamını kabul ederek meselâ şu 
yanıtta bulunabilirdi: Pars bir er ölür biş (—Pars bir er öldürdü/öldürmüş sözüne 
göre). Yanlış anlaşılan bir unsur böylelikle yeni bir zamanın, hattâ ilk öğesi 
oluşmuş bütün bir kipin vücude gelmiş olmasını müjdeliyordu. 


-mış ekinin öne sürdüğümüz etimolojisi (-miş<-biş<biş<bi iş<bir iş) fonetik 
bakımdan kusursuz gibi görünüyor, ekin bazı özelliklerini de (n. 0, 1, 2) tazvih 
etmeyi mümkün kılıyor. Etimolojiye muhtemel bir itiraz, her halde -mış ekinde, 
tarihi boyunca bir uzun ünlünün tespit edilmiş olmamasıdır. Fakat Eski Türkçede 
(ve sonraları) uzun ünlü için işaret yoktu. Bilinmez, Orhon Türkçesinde eki 
karşılayan İ# harfleri (m(i)s? diye okunur) belki de eke kısa ; ünlüsünün girmediğini 
belirtmek için kullanılıyordu!25. 


Semantik bakımdan teklif edilen etimoloji ispatlanmış hissi vermiyor, hattâ 
belki şüphe uyandırabilir. Bununla birlikte ekin aşağı yukarı bütün "sırları" 
anlaşılmış oluyor. Her şeyden önce haberi. getiren, B, C veya D için bir üçüncü 
şahıstır; sonra ulaştırdığı haber hâle değil, şüphesiz geçmişe aittir; nihayet bir 
haberi, yeni öğrendiği bir şeyi olduğu için B'nin yanına gitti (hiç bir şey olmadığı, 
geçmediği hakkındaki bildiri ilgi uyandıramazdı). Oysa -mış eki partisip menşeli bir 
“perfectum" olsa olumsuzluk ekine gelmemesi olgusu neyle izah edilebilir? Hem 
“perfectum” anlamından duyulurluk anlamının geliştiği çok müstesna bir haldir, hiç 
kimse buna henüz şahit olmadı. 


-mış ekinin altıncı özelliği gene fonetiğe dayanır. Çünkü "bir" kelimesindeki r 
ünsüzü her lehçede yitmez, meselâ Kazak Türkçesinde bir değişikliğe uğramamakta- 
dır. Bu gibi lehçelerde bir iş — bi iş — biş süreci geçemeyeceği için -miş ekinin 


124 Kowalski, n. 34. 
125 kış. Malov s. 44. 
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teşekkül etmesi de olanaksızdı. Üzerinde durduğumuz ekin Kıpçak Türkçesinde 
gelişen lehçelerde yer almaması olayına başka bir izah var mı, bilmeyiz. 


B5. -(yjacak eki (gelecek zaman) 


Eğer -mış eki öğrenilen geçmiş zamansa, -(yjacak ekine beklenen gelecek 
zaman adı verilebilir. Çünkü sözü edilen eylemi birinin ya kendi karar ve isteğiyle ya 
da durum icabı veya başkalarının talebi üzerine yapacağı anlaşılıyor. Bu anlam 
ayırtısı mevcut değilse (meselâ karar değil sadece bir plân varsa) gelecekte yapılacak 
eylemi ifade için geniş zaman kullanılır. Bir örnekle yetinelim: "Rabia hesap ediyor: 
-Perşembe akşamı mevlüt okuyacağım, gece orada kalacağım. Cuma sabahı gider, 
Nejat Efendinin hanımını görürüm"26, 


-(y)acak ekinin bir özelliği, önceleri bir ortaç eki olmasıdır (bk. BE, 
dipnot 1). Serebrennikov'un görüşü (bk. Aİ, n. 5) bir yana, ekin etimolojisini 
araştıran bütün bilginler, bunun iki unsurdan oluştuğu, ikincisinin de çak/çağ 
(&"çağ, zaman, vakit") ismi olduğu fikirlerini yürüttüler. Bu husustaki düşüncemiz 
de uygun düştüğü için tek ele alınacak sorun, ekin birinci unsurunun ne olduğudur. 
Deny -(y)a- unsurunu istek kipi-gelecek zaman eki olan -(y)a (<-kay/-gay)'dan 
çıkarıyordu!27, Bu tahminde itiraz doğuracak bir şey yoksa da varsayılan süreç 
adım adım izlenmiş değildir. Bunun için başka bir teklifte bulunmak istiyoruz. 
Teklif edeceğimiz etimolojiye /. Deny'nin verdiği bir misal ışık tutuyor. 


Gereklilik-olasılık anlamında kullanılıp her zaman çekim dışı bulunan -kü, 
-ku/-gü, -gu ekinden söz eden Deny!8 "Mi'râc-name"den şu misali vermektedir: 
kelgü çağın boldı (gelmenin zamanı geldi", “geleceğin zaman/"gel-ecek çağ-ın"/ 
oldu"). Yazar, çak kelimesinin burada, henüz "zaman" anlamını muhafaza etmekle 
beraber, bir fiil eki anlamını elde etmeğe tamamiyle hazır olduğunu belirtiyor!” V. 
Hatiboğulu da -acak ekini oluşturan iki parçanın birincisi için şöyle yazar: "aslı 
ga/ge olmalıdır. Bunun da aslı Orhon, Uygur ve Hakanlı Türkçesindeki -gu/- 
gü'dür"i30, 

-kü/-gü, -ku/-gu ekinin kökeni, Eski Türkçede kullanılan £üs- veya kür- (ikisi 
de-'beklemek”) fiillerinden biri3! olsa gerek. Ek olduktan sonra son ünsüzünün 
yitmesine normal bir süreç gözüyle bakmalı. O halde kelgü çağın öbeğinde keltküt 
(veya küs)sçak (#ın) unsurları vardır ki ortak anlamı ilkin "(senin) gel/me-n- 
/bekle/mek/zaman/”" olacaktı. 


126 Halide Edip Adıvar, "Sinekli Bakkal”, İst., 1943, 5. 161. 
127 Deny, s. 576; Kononov 1954, s. 274. 

128 $. 926, 

129 Deny, s. 576. 

130 Hatiboğlu, s. 20, dipnot 2. 

131 bk. ETS, s. 329, 330. 


TÜRKİYE TÜRKÇESİ MORFOETİMOLOJİSİNE DAİR 213 


Şimdi karşımıza iki soru daha çıkıyor. Birincisi çak (<'zaman') sözcüğünün 
bir eke dönüşmesiyle ilgili. Deny, bir fiil eki anlamını elde etmek üzere olduğunu 
belirtmişse de herhangi bir açıklamada bulunmamıştır. Oysa sorun küçümsenecek 
kadar basit değildir. 


Türkçe bir ikilemeler deryasıdır; bu arada eş veya yakın anlamlı kelimelerle 
kurulanları da pek çoktur. Bağ bahçe, çarşı pazar, hal hatır, iş güç, it köpek, kir 
pas, para pul, (bu) hal ve vaziyen>, vakit ve zamaniyle'33 ve daha birçokları bu 
türdendir. çak öd, çak vakit gibi ikilemeleri Eski Türkçe sözlükleri tespit etmese bile 
bazı lehçe ve diyaleklerinin konuşma dilinde kullanılmaları olasılığı bizce çok 
yüksektir!4, Bunun için yukarıdaki kelgü çağın boldı tümcesinin yanında kelgü 
çağın (veya çakın) vaktin boldı tümcesi, bu evke kirgü öd'35 terkibinin yanıbaşında 
bu evke kirgü çak öd (#"bu eve girecek vakit ve zaman") gibi bir tamlama yer 
alabilirdi. Ve tabii diyaleğinde çak yerine çağ kelimesi kullanılan biri, cümlenin veya 
terkibinin manâsını genel olarak anlamakla beraber bu çak'ı önceki -gü/-kü 
unsuruna atfedebilirdi (kelgü-çakın, kirgü-çak), yani buna 'geleceğin/vakt(ın), 
“girecek/öd (vakit)” anlamını verebilir, ileride de bu "edindiği" yeni gramer şeklini 
konuşmaya sokabilirdi. 


İkinci soru yuvarlak ünlüye aittir. -(yjacak ekinde ne yuvarlak ünlü ne de hattâ 
dar ünlü vardır. Fakat fil köklerinin çoğunda da ek haline gelen çak/çağ sözcüğünde 
de yuvarlak ünlü yoktur. O halde gü, gu hecesi, iki düz ünlülü hecenin arasına 
düştüğü için gı, gi'ye dönüşecekti. Ne çare ki -incek/-içek, -ıncak/-ıçak ekli bir ulaç 
da vardı, şimdi -ınca ulacı diye biliniyor. Bu yol da kapanık olduğundan ge, ga 
haline gelmekten başka çare kalmıyordu; böylelikle -güçak, -guçak eki -giçak, 
-gıçak, sonra -gecek, -öacak"96 ve nihayet başındaki g, &'nin uçmasıyla -ecek, 
-acak, sonu ünlülü köklerden sonra da -yecek, -yacak şeklini aldı. 


-(yhacak eki Eski Osmanlıcada (XII.-XV. yüzyıllarda) önceleri çok dar bir 
kullanım alanı bulunabilmiş, çekim şekilleri arasına hiç sokulmamıştı. Çünkü 
gelecek zaman ifade görevini üstüne alan üç ek vardı: -(yja (<-kay/-gay), -ısar ve 
-()r/-(a)r. Ancak -(y)a eki daha çok istek kipi anlamını veriyordu, -ısar eki ise 
(belki -sar, -ser>-sa, -se ekine benzediği için) dilde tutunamadı. Ve XV. asırdan 
sonra -(yjacak eki dev adımlarla ileri atılarak, ortaç ve eylem ismi görevlerini 
korumak şartiyle, çekim şekilleri arasında sokulup bir gelecek zaman eki olmuştur. 


132 Aganin, s. 68. 

133 TRS, s. 893. 

134 İkilime yönünden zengin olmayan Rusçada bile do porı do vrömeni (-"(bir) vakte dek (bir) 
zamana dek") gibi bir ikileme vardır. 

135 DTS, s. 634. 

136 Deny "Kitâbü'l-İdrâk" ta (S. 137, 146) tur-gacak, gel-gecek gibi "ism-i mekân'ların 
bulunduğuna işaret edilmiştir /Deny, s. 1008/. 
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Fakat -(y)a ve -ısar eklerinin yerini alırken kendine has "beklenirlik" anlamını da 
muhafaza etmeyi başarmıştır. 


B6. -(yjesi eki (bir nevi istek kipi, dilek ortacı) 


-(y)ası, -(y)esi ekinin kullanılış sahası ve anlamları pek müphemdir. Sözün 
tam mânâsıyla bu ne bir kip, ne bir ortaç (partisip), ne de bir eylem ismi; kuvvetli bir 
ihtimalle bunların bir nevi karışımı. Birkaç örnek verelim: 1) Duydukça çıldırasım 
geliyor7; 2) Diyesileri tankın altına girmemeliymiş!8; 3) Bir bar karısıyla sevişiyor 
diyesiymişler ama, ihtimal vermiyor!*; 4) Halk partisinin şeflerinin aklına turp 
sıkasıymış'©; 5) Kuruyası dilim durmaz ki...“!; 6) ... kolları Kopasıya zorlanan 
genç kadın...!2, 


Tek söyleyebileceğimiz şey, bu ekin oldum olası fiil sisteminin kenarına yakın 
bir yerde bulunduğudur. Bununla beraber etimolojisi büyük bir ilgi uyandırır. Z. 
Korkmaz bu husustaki yedi görüşü sergiliyor (soruna el atanlar arasında Bang, 
Brockelmann, Deny, Banguoğlu, Ergin, Baskakov, Benzing, Mansuroğlu, 
Borcakov gibi türkologlar var). Hepsini birleştiren tutum, -ası şeklinin "iki ayrı ekin 
kaynaşmasından meydana gelmiş bir ek olarak ele alınışıdır"18, ki Korkmaz da 
aynı fikirdedir (bk. Al, n. 6). -ası, -esi ekindeki -a, -e parçasını inceleyen yazar, 
bunun '-ga/-ge gelecek zaman-gereklilik isim-fiil (participilum) ekinden çıkmış 
olduğunun son yıllarda... kesin olarak anlaşılmış olması" (s. 32) nda ısrarla 
duruyorsa da bu soruna dait yine bir diyesimiz var. 

Elbette dirilgesi (>dirilesi), ölgesidür (>ölesidir) gibi örnekler'* herhangi bir 
"inkâr" için yer bırakmıyor, fakat burada /. Deny'nin, ömeklerini verdiği, anlamdan 
yana -ası ortacına/kipine/ismine yüzde yüz çakışan -güsi, -gusı ekini ele almadan 
geçemeyiz; işte bir örneği; filö-güsi turur "il est sur le point de demander.."145 
“dilemek üzeredir'. Başka çalışmalarda da -gusı--ası eklerinin akrabalığı 
belirtiliyor, ve meselâ "Divanü Lügat-it-Türk"te, "Tefsir"de, Rabguzi'de bu iki 
şeklin paralel olarak kullanıldığına işaret ediliyor!16. 


Değişmez bir morfofonetik kural var: bir ek yuvarlaklığını yitirebilir, ünlüsü 
düzleşebilir (-&, -ü ulacı -a, -e şekline, -gucak ortacı -(y)acak şekline geldikleri 


137 Bekir Yıldız. "Evlilik Şirketi". İst., 1972, s. 30. 

38 Bekir Yıldız. "İnsan Posası”. İst., 1976, s. 18. 

139 Orhan Kemal. “El Kızı", İst., 1974, 5. 246. 

40 Haldun Taner. “Tuş”, İst., 1994, s. 32. 

41 Reşat Nuri Güntekin. "Çalıkuşu". İst., 1939, s, 119. 

4 Sabahattin Ali. "Cankurtaran", 

143 Korkmaz 1968, s. 32. 

44 Korkmaz, s. 32. 

45 Tezkere-i Evliya, Deny, s. 500. 

© Baskakov 1952, s. 420-21; Mansuroğlu 1958, s. 175; Meliyev 1964, s. 31. 
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gibi), fakat bir ekteki düz geniş ünlünün yuvarlaklaşması olanakdışıdır. Buna göre 
-güsi ekinin sırayla -gisi, -gesi, sonra -esi olması pek âlâ mümkün olduğu halde 
-gesi'nin sonradan -güsi'ye dönüşmesi son derece şüphelidir. Hatiboğlu'ya göre de 
“-ası/-esi ekinin “-a/-e” parçası Orhon, Uygur ve Hakanlı Türkçesinde kullanılan *- 
gu/-gü” ekinden gelmektedir"147, 


güsi, -gusı eki, varsaydığımız gibi, -gesi, -gası şekline geldikten sonra birinci 
parçası (-ge-, -ga-), gelecek zaman-istek kipi -ga, -ge (<-gay, -gey) ile aynı oldu. 
Fakat bu tesadüfi bir benzerlikten başka bir şey değildir, çünkü -kay/-gay (>-ğa>- 
(y)a) ekinde, yanılmıyorsak, yuvarlak ünlü hiç bir zaman olmadı)4, 


-esi, -ası ekinin (-gesi, -gası üzerinden) -güsi, -gusı'dan kaynaklanması, 
Deny'ye kendi etimolojisini öne sürme imkânını verdi!*. Fakat Korkmaz ve 
Borcakov'un öne sürdükleri etimoloji elbette daha alımlı (hele ekin ikinci 
parçasından söz ediliyorsa). Korkmaz, "bu ekin, yapı bakımından: -ga-518/-ge- 
sig>-ası/-esi değişimine uğramış gereklilik ve gelecek zaman gösterme görevinde 
isim-fiiller türeten "aynı nitelikteki iki ayrı ekin" kaynaşmasından meydana gelmiş 
birleşik bir ek olduğu" görüşündedir!50, 

Bu oldukça iyi bir tahmin olup yalnız iki yönden şüphe uyandırabilir. Aynı 
nitelikteki iki ayrı ekin kaynaşması, birincisinin aşınmış, unutulmuş olduğunu 
düşündürmelidir. Fakat -4/-e eki böyle midir? Unutulmuşa benzeyen, doğrusu, 
-sığ/-sig>-si/-si ekidir. 

İkinci itiraz belki daha da önemli. Literatürde bir taraftan -gu/-ya/-a eki (veya 
ekleri), bir taraftan -s1ğ/-sı eki (ekleri) zikrolunuyor. Fakat tuhaf bir düzenlilik var: 
Bu iki ek "kaynaştığında" birinci unsura ikincisi -bilginlerin verdikleri örneklere 
bakılırsa- yalnız g'siz gelebilir, -gusığ/-gasığ/-asığ gibi ekler bildiğimiz kadarıyla, 
hiç bir kaynakta saptanmış değildir. Bu olgu, kaynaşmanın muhayyel olabileceği, 
gerçekte yer almadığı sonucuna vardırmaktadır. 


Şu halde, en alımlı bir tahmin bile şüpheli görünüyorsa, -(yjası ekinin 
etimolojisi ne olabilir? Bizden önce bu konuya değinen bilginlerden farklı olarak 
-esi, -ası ekinin iki değil bir tek unsurdan ibaret olduğunu tahmin etmekteyiz. Bu 
unsur küse- “dilemek, istemek? 5! fiilidir. 

Küse- fiilinin ekleşip -küsi>-güsi>gisi>-gesi gibi safhalardan geçerek nihayet 
-esi, -ası şeklini alması, doğal gibi değerlendirilecek bir süreçtir. Ekin anlamı (bir 


147 Hatiboğlu, s. 32, dipnot 1. 

148 Bu çalışmada söz ettiğimiz ekin etimolojisi üzerinde durulmuyorsa da aşağıdaki ek listesinde 
kökeni gösterilmiştir. 

Mbk Alm 6. 

150 Korkmaz, s. 34. 

151 ETS, s. 329. 
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nevi istek kipi veya istek ortacı) küse- fiilinin anlamına upatıp uymakta, tetabuk 
etmektedir. 


Kanaatimizce -güsi/-esi eki oluştuğu zaman -#ay/-ga/-( yda ekli istek kipi artık 
rağbette idi, kendine dil alanında önemli mevki kazanmıştı. Bu yüzden -esi, -ası eki 
için istek, dilek ifade eden ortaç veya eylem ismi gibi ikinci plândaki roller 
oynamaya boyun eğmekten başka çare kalmıyordu. 

Teklif ettiğimiz etimoloji ayrıca iki ekin daha etimolojisini ortaya çıkarmayı 
mümkün kılar. 

Eski Anadolu Türkçesindeki -iiser, -usar/-iser, -ısar gelecek zaman eki, 
herhalde geniş zaman eki almış köse- fiilinden başka bir şey değildir. Örneğin: gül 
küse-r (3"gül/lmekliste-r")Y>gül-(k)üser>gülüser “gülmek ister, “gülecek?. Çoktan 
var olan şart kipi -sar, -ser/-sa, -se ekinin yanısıra bir de sesbilim yönünden pek 
yakın olan -üser/-ısar ekinin türeyivermesi konuşanların zihnini karıştırıyor 
olmalıydı!52. Bu durum -üser/-ısar ekinin, yeri -(y)acak ekine kaptırılarak, dilden 
uzaklaştırılıvermesine sebebiyet vermiştir. 


Sözü geçen eklerden ikincisi, fiilden fiil türeten -iğse, -1ğsa- ekidir. Meselâ 
biligse- ("bilmek iste/mek/"153) fili büyük bir ihtimalle yine küse- fiili yardımıyla 
oluşturulan bir birleşik fiildir: bil * küse->bil-(i)küse->biligfü Jse->bil-igse-. 

7. -sar--sa (şart kipi eki), -(s)ar (üleştirme sayıları eki), -Jar 
(çokluk eki) 


Yukarıdaki üç ekin de kanaatimizce kökeni birdir. Esasen /-5-5-1 gibi ses 
denklikleri çoktan biliniyor. Hatta lehçelerin çoğunda -($)lar gibi bilinen ek, 
bazılarında ya -sar oluyor (Karakalpakça, Nogayca..) ya da -İar (Hakasça, 
Koybalca..). 


Bilginler üç ekten her birinin etimolojisini ayrı ayrı inceleyerek çok emek 
harcadılar. Bu arada en büyük ilgi ve dikkate -lar eki mazhar oldu. Kowalski 
yazdığı kitapta bu ekin menşei meselesine geniş yer ayırarak Munkacsi, Bang, Deny 
ve Râsânen'in hipotezlerini ayrıntılı bir şekilde tenkit etti!54, İkinci Dünya Savaşı 
sırasında ve savaştan sonraki yıllarda Emre, Poppe, Sinor, Ramstedt, Baskakov, 
Kononov, Serebrennikov, Dulzon ve başkaları daha daha yeni fikirler ortaya attılar. 
Bu fikirlerin bazıları yukarıda kısaca anıldı'95, Fakat bunca gayret sarfedildiği halde 


152 Bilginler de bazen bu iki ek arasında bir bağlantı kurmaktan kendilerini alamıyorlar /bk. 
Şçerbak 1981, s. 60-61/. 

133 bk. Baskakov 1933, 5. 46. 

154 Kowalski 1936, s. 24-30. 

155 bk. AL, n. 13; A3; daha geniş bilgi için bk. Kuznetsov 1990, s. 91-93. 
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lar ekinin kökeni sorunu, Şçerbak'ın dediği gibi, "tatminkâr şekilde 
halledilmemiştir"!56, 


-($)ar ekinin kökekini araştıranlar, bunu sıra (Schott) ve er (Râsânen) gibi 
kelimelerde aradılar. Râsânen tabii "yanlış ayrıştırım"dan bahsediyordu (bk. A4). 
Fakat bazı lehçelerde rastlanan üçüşer, törtüşer, beşişer gibi şekiller, Koybalca ve 
Karagasça'daki ikelâr/ihilâr “ikişer, altelâr/altalar *altışar” (krş. bizâr “beşer')157 ve 
nihayet Çuvaşçadaki vuçşer “üçer', sakkapşar sekizer” vs. gibi şekiller Râsânen'in 
görüşünü çürütüyor: -şar, -şer eki birincildir, üçer, dörter, beşer gibi biçimler birer 
basitleştirme sonucudur. 

Bazı bilginler -(ş)ar'da bir ek gördüler, meselâ Emre bir çokluk eki!5$, 
“kaynaşmacılar" da en az iki ek ayırıyorlar. Örneğin Psyançin iki çokluk eki!59, 
Ancak burlardan birini bile işe uydurmak zor. Kononov'a göre ekin ikinci öğesinde 
(yani r'de) "kolayca bir geniş zaman eki seçiliyor"; $çerbak da bu fikirdedir!6!, O 
halde ekin birinci öğesi işteş çatı eki -ı5- olacak. Fakat ikiş-, üçüy-, törtüş- gibi 
fiiller biliniyor mu? 

-r öğesi şart (veya şart-dilek) kipi ekinde de var ve hemen hemen bütün 
bilginlerce yine geniş zaman veya geniş zaman ortacı eki olarak nitelendiriliyor!©, 
Birinci öğe olan -sa- hususunda çeşitli fikirler yürütüldü. Bizim için en önemlisi, bu 
unsurda sa- saymak”, “sanmak” fiilini gören W. Bang'ın görüşüdür. 

sa- fili, gerek sayı gerekse sanı ile ilgili olduğu için üç ekimizin kökeni 
olmaya en lâyık, hattâ biricik namzettir. Öyle ise -sa-'yı (-şa-'yı, -la-'yı) takip eden 
ikinci öğe olan -r nedir? Görünüşe göre bir geniş zaman eki; genel görüş budur. 
Fakat daha somut düzeye inildiğinde anılan varsayımın yetersizliği ortaya çıkıyor. 
Çünkü geniş, hattâ şimdiki zaman veya geniş (şimdiki) zaman ortacı varken gerekli 
anlama varılmıyor. sa- fiili ortaç değil ulaç şeklinde olsa mesele kalmiyor 
(Melioranskiy bile -sar ekine "şart gerindiumu" adını veriyordu!3). Maamafih 
fonetik bakımdan mesele pek sarih değildir. 


sa- fülinin ulacı Eski Türkçede sa-yu biçimiydi. Sonradan sa-yı ve nihayet sa- 
ya (say-a) oldu. "Her", "bütün" anlamında da kullanılan bu sözcüğü oluşmakta olan 
şart kipi ekinden ("şart ulacından”) ayırdetmek için bazı ses değişimlerinin vukua 
gelmesi zaruri idi; her şeyden önce koruyucu y ünsüzü değişecekti. Fakat bu sese ne 


156 Şçerbak 1977, s. 83. 
157Castren 1857, s. 18 
158 Emre 1943, s. 205. 
159 Psyançin, s. 70. 

160 Kononov 1954, 5. 279. 
ISI Şçerbak 1977, s. 154. 
162 bk A1,n.7. 

163 1899, s, 85. 
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gibi karşılığı bulunabilirdi? Bir takım Türk lehçelerinde y>r, r>y gibi ses değişimi 
çoktan biliniyor. Meselâ A. 7. Kaydarov'a göre Uygurcanın bazı diyaleklerinde 
tonlu ünsüz ; muntazaman y ünsüzünün yerine geçer!'©. Bu bakımdan biy-bir, 
yaya-yara gibi karşılıklar!“ manidardır. Bunlara Kowalski'nin Adakale diyaleği 
için verdiği misaller eklenebilir: kazay-kazar, saçaylar-saçarlar vb.!59, O halde 
sayu/saçı ulacı, önce bir yardımcı sözcük sıfatiyle sonra da bir ek (hattâ üç ek) 
olarak kullanılmaya başladıktan bir süre sonra -sarw/sarı, -şaru/-şarı, -laru/-ları 
şekillerini alabilirdi ve gerçekten de aldı. 


Bu açıdan Karaim lehçesinin üleştirme sayılarına bakalım. Trakay diyaleğinde 
şu sayılar var: yarımşarı, birâri, ekşâri, üçâri, dörtâri, beşâri, allışarı vs. Bu -şarı, 
-şâri/-arı, -âri ekinin ı, i sesi nereden çıktı? Bu ekin eski zamanların yadigârı olup, 
sonundaki ünlünün de -yı (sa-yı>sa-rı) ulacından kalma bir ses olduğu tahmin 
olunabilir. 


Türkiye Türkçesindeki sabahları, geceleri, sonraları gibi biçimlere dikkat 
edelim. Bunlardaki -ı eki nedir, iyelik eki mi? Fakat buradaki anlamı ne olabilir? 
Örneğin Sabah akşam bu işle meşgul deriz (sabahı akşamı değil). -ları eki eski 
çokluk eki (sabahları -'sabahlar, geceleriz “geceler') olamaz mı? O halde epey eski 
zamanlarda bu iki heceli ekin sonundaki ünlü (1) kaybolmaktayken bir grup kelimede 
eski şeklinin korunması sayesinde yeni -işin aslına bakılırsa eski!- bir anlam 
ayırtısı belirdi: sabahlarız'her sabah”, “(çoğu) sabahlar", geceleriz'her gece', 
“çoğu) geceler”. 


Yukarıda belirttiğimiz gibi, Eski Türkçede sayı skelimesinin "her", "bütün" 
gibi anlamı vardı!9, meselâ yir sayu bardığ (KT 9) “bütün ülkeleri gezdin''6, veya 
“yerden yere vardın”! (sözü sözüne: "yer/leri/ saya (saya) gezdin"). Tabiidir ki yer 
dedikleri bir değildi, çünkü saymak eylemine ancak aynı cinsten en az iki şey varsa 
başlanabilir. Öyleyse yir sayu kelime öbeğinin önceleri ikinci (belki de birinci) 
mânası vardı: “çok yer*, “yerler” (gezdin). Sonraki fonetik sürece yukarıda 
değindik: Yer (veya yir) sayu>yer sayı> yer-sarı>yer-ları>yer-leri>yer-ler!”. Sayı 


164 Kaydarov, s. 153. 

16 ak, s. 175. 

166 Kowalski 1932, n, 64. 

167 ETS, s. 482. 

158 Malov, s. 35. 

169 Orkun, s. 26. 

170 Bilginler -lar ekinin Eski Türkçede hemen her defasında yüksek mevki tutan şahıslara ad olan 
isimlere geldiğini belirtiyor (Kononov 1980, s. 145). Bu olgu öne sürdüğümüz etimolojiyi 
destekler görünüştedir. Çünkü sa- fiilinin anlamlarından biri “hürmet etmek”, “saygı göstermek” idi 
(rş. san İll onur, saygı (ETS, s. 483). Demek oluyor ki -lar eki o sıralarda hem sayısı biri geçen, 
hem de sayılan kimseler için kullanılırdı. 
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— sarı sözcüğü bir değil de üç eke (-sar, -şar, -lar-) temel olduğundan, bu üç eki 
birbirinden ayırdetmek için s-/ değişimi (-sarı >-İarı) zorunlu oldu. 


Üleştirme sayılarına has olan ekten söz açarken ilkin şu cümleyi Eski 
Türkçeye çevirelim: "Elmaları altışar ver". Çeviri her halde şöyle olacak: Alma ali: 
sayı ber/ver (-“Elma/ları/ altı say-a(rak) ver). Sonraki fonetik süreç malüm: alfı- 
sayu>altı-sayı>altı-şarı>altı-şarı (Irakay diyaleği) >altı-şar, veya: ... altı-sarı>altı- 
sar (Nogayca). 


Şart kipi ekinin kökeninden bahsederken sayu ulacının daha çok 
"sayarak/sanarak" gibi mecazi anlamıyla kullanıldığını kabul etmeliyiz. Örneğin: &el 
sayu sebinür ben “gelse sevinirim” (—"Onu/gel/miş/saya/rak sevinirim"; yani henüz 
adamı gelmiş sayamadığım için sevinç duymam için gereken koşul mevcut 
değildir). Şart kipi eki, çokluk ekiyle üleştirme sayısı ekinden önce teşekkül etmiş 
olacağı için buradaki fonetik süreç biraz daha kısadır (örnek olarak kalj- fiilini aldık): 
kal-sayı>kal-sarı>kal-sar (Eski Türkçedeki şekil) >kal-sa. 

B8. -(y)ıp eki (bağlama ulacı) 

-ıp yapılı ulaç "özneleriyle kipleri ve çekimleri eşit olan fiilleri ve fülimsileri 
bağlamaya yarar"17!. Yani bağlama ulacıdır. Esasen Türkiye gramercileri hemen her 
zaman ya bu terimi kullandılar!??, ya da aynı manaya gelen başka terimleri: sıga-i 
atfiye, atıf rabıtası; ulaştırma bağı73. Avrupalı bilginler de onlardan geri 
kalmadılar: verbindene oder kopulative (Form), görondif de coordination!”5 (bk. 
daha /Meninski, s. 81; Viguier, s. 166; Redhouse, s. 108/ vb.). 


Ancak bu niteleme kâfi değildir. Birçok gramerciler -:p ulacının gösterdiği 
eylemin asıl eyleme takaddüm ettiğini iddia etmektedirler ve bu iddia esas itibariyle 
doğrudur. Çünkü gidip gelmek veya konuşup gülüşmek (meselâ; Konuşup 
gülüşüyorlar) gibi ikilemelerde bile gelmek eylemi gitmeyi, gülüşmek eylemi 
konuşmağı mantıkça takib ediyor; nitekim gelmek için gitmiş olmak, gülüşmek için 
konuşmuş olmak gerek. 

-ıp ulacının birkaç özelliği vardır: 


1) Bu ulacın ; ünlüsü etimolojik bir ses değil, bir yardımcı ünlüdür. Bunu ilk 
belirten, yanılmıyorsak, N. F. Katanov oldu!76, (bk. daha /Emre 1945, s. 393; Arat 
1951, s. 1590); başla-yıp, de-yip gibi Oğuzca biçimler ikincildir, başka lehçelerde 
başla-p, de-p şekilleri kullanılmaktadır. 


TTI Gencan, s. 256. 

172 Ediskun, s. 250. 

173 Baha, s. 258. 

174 Wahrmund 1869/1898, n. 264. 
175 Deny, s. 877. 
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2) p ünsüzüne (ünsüzle biten fiil gövdelerinden sonra) kural olarak dar ünlüler 
(ui, u, ü) gelmekle beraber, arasıra bu durumda geniş (a, e) ünlüler de görülürdü, 
hatta Eski Osmanlıcada, sonraki p'nin etkisiyle olacak, sadece yuvarlak (u, ü) 
ünlülere raslanırdı (alup, gelüp gibi). 


3) Eski Türkçede -(p ulacının olumsuzluk şekli yok gibiydi. Bu olgunun 
sebebi henüz açıklanmış değildir. 


4) Azerice ve Türmencede -(1Jp eki kimi vakit geçmiş zaman görevini üstüne 
alır; bu hallerde yanına şahıs ekleri gelir (geliptir-"gelmiştir, geldi"). 


5) Eski yazıtlarda anlamca -(/)p ulacına eşit olan bir -(1Jpan/-(1)ban, -(i)pen/- 
()ben ekinin, arasıra da -(ı)banı(n), -(i)beni(n) şekillerinin yer alması bilginlerin 
gözünden kaçmadı!7. 

6) Yakutça ve Çuvaşçada -(1)ban/-(ıjpan şekli şöyle dursun, -()p ulacı bile 
-henüz belli olmayan sebeple- mevcut değildir. 


-(1)p ve -(Jban eklerinin etimolojisi sorununa çok çalışıldı. Bununla ilgili 
olarak Sehoit, Korş, Bang, Brockelmann, Deny, Kotwicz, Menges, Banguoğlu, 
Caferoğlu, B. M. Cafarova, Baskakov, Serebrennikov, Şiraliyev, Sinor, Sunik, 
Ramstedi, Pritsak gibi adlar anılabilir. Kononov, bu konuya hasrettiği yazısında o 
zamana kadar ortaya atılan hipotezleri görüşüp eleştirdi!78. Annanurov ve Şçerbak 
da sonraları çıkardıkları kitaplarında bu meseleye geniş yer ayırdılar!”. 

Bilginlerin çoğu -(1)p ve -(1)ban eklerini bir fil ismine dayandırmak isterler ki 
bunun için sağlam bir temel yok, sanıt17!*9, Eklerin Moğolca geçmiş zaman eki olan 
-ba, -bâ ile ilgili olup olmadığı sorununu şimdilik çözmek zor. 

Kononov'un düşüncesine göre -(1)ban eki üç kısma ayrılmaktadır: 


1 -(ya/-(y)hı ulacı, 2) bof(1) fili, 3) -(ı)n eki (Türk, Moğol ve Kore dillerinde 
bilinen bir kadim ortaç />ulaç/morfemi)!8!, İki ulaç/ortaç morfemiyle bir /siz fiil 
kökünün ne yolla, nasıl bir kaynaşma ile bağlama ulacı anlamına gelen bir ek 
oluşturabildikleri sorusuna bu izahtan cevap alamayız. Şu da var ki, yukarıda 
belirttiğimiz gibi -(1)p ekindeki ünlü etimolojik değildir, sonradan gelişen bir ses 
olduğundan -(1)ban ulacının bir parçası olamaz. 


176 Katanov, 1903a, s. 582. 

177 bk. Caferoğlu 1958, s. 62. 

178 Kononov 1965, s. 106-109. 

179 Annanurov, s. 14-26; Şçerbak 1981, s. 128-2. 
130 Kuznetsov 1983b, s. 53. 

İSİ Kononov 1965, s. 110-H1. 
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Şçerbak, -(y)ıp ulacının isim menşeinin şüphe bırakmadığını belirttikten 
sonra, açıklanmasının âdeta olanaksız olduğunu yazmaktadır!82. Fakat bu önyargı 
bizce yanlıştır. 


Biribiri ardınca yapılan iki eylemi biribirine bağlayan bağlama ulacının 
kökenini bulmak için bağlamak fiilinin Eski Türkçedeki şekline bakmak yeter. O 
zaman karşımıza iki fil çıkar: ba- bağlamak”! ve ban- “kendine bağlamak” #4, İşte 
aradığımız da bunlar. 


Tabii burada, hele ba'dan söz edilirken Türkçenin henüz bir ayrışkan dil 
olduğu zaman kastediliyor. O sıralarda, farzedilebileceği gibi aynı zamanda yapılan 
iki eylemin ifadesi için iki fiil kökü yan yana gelirdi, mesela: kör kif— "görüyor 
(bakıyor) ve gidiyor"; biribiri ardınca yapılan iki eylemi belirtmek üzere arasına ba, 
sonra da ban fiilleri konurdu, örneğin: &ör ba kit < "gördü ve (sonra) ditti"; sözü 
sözüne: "gör/meğe/ bağ/ladu git/meyi/" veya kör ban kit (sözü sözüne: "gör/meğe/ 
bağlan/dı/ git/mek/" veya belki: "gör/dü'ye/ bağlan/dı/ git/ti/"). 

Ban fiili uzun zaman yardımcı fiil halinde kalmış olsa gerektir; bununla 
birlikte bir ulaç eki oluvermesi de sorun değildir. Örneğin: al ban>al-ı-ban (buradaki 
i bir bağlayıcı ünlüdür; b ünsüzünün yukarıda belirttiğimiz!85 özelliğini 
unutmayalım). Ba- fiilinin ekleşme yolu biraz daha uzunca olacaktı: al ba>al-ı- 
ba>al-ı-b>al-ıp; kör ba>körü-ba>kör-ü-ble)>kör-ti-b>kör-üp. 

Varsayımımızın yukarıda anılan birkaç sorunun cevabını bulmaya imkân 
verir. 


1) Bağlanan eylem olmayan eyleme bağlanamaz; bunun için -(1)p ulacı 
oluştuğunda olumsuzluk biçimi olamazdı (bk. n. 3). 


2) -(u)p ulacı biribirini takip eden iki eylemi bağlamağa matuf olduğuna göre, 
ulandığı fiilin gösterdiği eylem bitmiş sayılır; bu yüzden -(1)p ulacı geçmiş zaman 
anlamını icabında kolayca üzerine alabilir (bk. n. 4). 

3) -banıfn), -beni(n) şekillerine gelince (bk. n. 5) bunlar şüphesiz önceleri 
ban- fiilinin -(7) ulacından başka bir şey değildi, örneğin kör ban-ı(n) kisti (sözü 
sözüne: "gör/dü'ye/ bağlan-a/rak/ gitti". Bu gibi şekiller pek kadim olamaz. 

4) Yakutçada üzerinde durduğumuz ulaç yoktur (bk. n. 6), fakat var olan -an, 
-en ulacı büyük bir ihtimalle b'yi yitiren -ban ulacıdır. Çuvaşçada ne -(:/p/-(1)ban 
ulacı vardır, ne de bafn)- fiili. İşbu fiil olmayınca -Ana Çuvaşça Ana Türkçeden 
ayrılırken de yoktu her halde- nasıl vücude gelsindi ulaç şekli? Tabii alıntı ek olarak 
maledilebilirdi, fakat gördüğümüz gibi edilmedi. 


182 Şçerbak 1981, s. 128. 
183 ETS, s, 76. 

184 ETS,s.8i, 

185 bk. A4, 
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Son soru şu: Oğuzca -(y)ıp şekli niçin ve nasıl oluştu? Bu şekli ortaya çıkaran 
başlıca etken, fiil kök ve gövdelerinin çoğunun bir ünsüzle bitmesidir (bk. A4). Bu 
sebeple ulacın ünlüyle başlayan şekli (-:p/-up) temelli, ünlüsü olmayan şekil (-p) 
noksan sayılabilirdi ki bu durum, Türkiye Türkçesi de dahil bazı lehçelerde ünlüyle 
biten gövdelerden sonra bir bağlayıcı y ünsüzünün gelişmesine yol açmış oldu (de-p 
yerine de-y-ip, ağla-p yerine ağla-y-ıp gibi). 

B9. -(yjalı eki (başlama ulacı) 


İlk bakıma göre -(y)alı ekinin etimolojisi sorunu pek basittir: bir -a eki var 
(istek kipi), bir de yapım eki olan -/ı. Fakat bu iki ek -dığındanberi şekline bedel 
olamaz. Bazı bilginler -(gjalı ekinde -gan'la -İ: ekinin tutarını gördüler!86, fakat 
Annanurov'un eleştirisine göre burada da "başlama" anlamı gerekçesiz kalıyor. 
Yazar, gözümüzün önüne uzunca bir ek zinciri seriyor: -gan (>-an>-a J*k-iık(>-1) 
 -dan bâri >... -alı bâri"97. Ancak hatırladığımız kadarıyla, eski yazıtlarda -gan-/ık 
veya -gan-lı bileşimi mevcut değildi, son üç beş asrın ürünü olduğu düşünülebilir. 

-alı eki şüphesiz iki öğeli bir ektir, fakat birinci öğesi bir ek değil, bir köktür, 
yani bir kelime. Hangi kelime? Önümüzde bir seçenek var: ya kel fiili olabilir ya da 
kal- fiili. Bu sonuncuda karar kılsak her halde yanılmış olmayız. Çünkü kal- fiili 
geçmişte oluşmuş olan durumu belirlemeye elverişlidir. Bu da -alı ekinin anlamında 
önemli bir unsurdur. -alı (<kal-ı) ekinin ikinci unsuru şüphesiz -ı ulacıdır (bu ulaç 
şimdi -a ulacı oldu, fakat -a/-ı ekinde eski şeklini muhafaza etmektedir). Ulacın 
anlamı daha net olsun diye sağına çok defa -(dan)beri edatı yanaşır. 

Şimdi şu iki cümleyi şartlı olarak ihya edelim: 1) bu yer-ke kel kal-ı (ya da kel 
kal-ı-beri) buş-ur "bu yere gellip/ kal-a (—gelip kaldığındanberi) üzülür", 2) bu iş-ni 
bütür kal-ı üç kün bol-du "bu işi bitirfip/ (durum böyle) kal-a/lı beri/ üç gün oldu" 
— "bu işi bitireli üç gün oldu”. 

Fonetik gelişme açık, örneğin: a kal-ı>al-kal-ı>al-galı>al-alı. 

B10. -mak eki (eylemlik, mastar) 


Türk gramercileri öteden beri asli mastarla birlikte (almak, gelmek vs.) tahfifi, 
inceltilmiş mastardan (alma, gelme..) söz ettiler, bu suretle asli mastarın k'yi 
yitirmekle hafiflemiş, incelmiş olduğuna dikkatimizi celbetmişlerdi. Fakat Avrupalı 
bilginler, hele XX. yüzyılda, bu açıkça belirtilen fikri çoğunlukla itibara almadılar, 
mastarda bir -k ile "genişletilmiş" -ma ekini gördüler (bk. Al, n. 11). -mak eki 
kullanılırken -ma'nın henüz belirmediği zamanlar olduysa yukarıdaki fikrin 
yanlışlığı kendiliğinden ortaya çıkar. 


-mak ekinin kökeni olabilecek bir tek kelime vardır, o da bak (bak-) filidir. 


186 Deny, s. 1032; Baskakov 1952, s. 471; Kononov 1980, s. 243. 
187 Annanurov, s. 160-64. 
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-mak ekinin kullanılışı hususunda Türk lehçeleri en az üç gruba ayrılır. Bazı 
lehçelerde (Türkiye Türkçesi, Azerice..) mastar olarak yalnız bu ek kullanılır (A 
grubu). B grubunda -mak'ın yanıbaşında başka mastarlar da var (-uu, -(ı)rga VS.), 
hattâ bu "başka" mastarların önemi -mak'ınkinden büyük olabilir. Nihayet üçüncü 
grup lehçelerde (Yakutça, Hakasça vb.) -mak eki hiç kullanılmaz (C grubu). 


Şimdi bak- fiilini ele alalım. A grubuna dahil olan Türkiye Türkçesinde, 
Azericede ve daha bir iki lehçede "(görmek için) gözlerini bir şey üzerine çevirmek." 
anlamına gelen başlıca bir fiil vardır, o da bak fiilidir. B grubu lehçelerinde 
bakmak 'tan kural olarak daha sık kullanılan başka bir fiil de var (kara/mok/, 
karoo..). Yakutça, Hakasça ve daha bir iki lehçe ne bak- ne de kara- fiilini bilir; 
burada yalnız kör- fiili mevcuttur (C grubu). 


Yukarıdaki iki sınıflandırmayı karşılaştıracak olursak, bunların prensip 
olarak identik olduğunu görürüz. bak- fiili kullanılan lehçelerde -mak eki de var, bir 
lehçede -mak eki yoksa, bak- fiili de mevcut değildir; eğer işbu fiil var da seyrek 
kullanılmaktaysa, -mak eki de pek rağbet görmüyor demektir, bak- fiiliyle -mak eki 
arasında bir bağ yoksa, bu tetabuka mânâ vermek zor. Fakat bak- fiili -mak ekinin 
kökeniyse, bu fiilin kullanılmadığı bir lehçede -mak ekinin de bulunmamasına 
hemen hemen kaçınılmaz bir şey gözüyle bakılmalıdır. 


Orhon Türkçesinde ne bak- fiili ne de -mak şekli mevcuttu, bu lehçe C 
grubuna aitti. Eski Uygurcada tam tersine ikisi de vardı, ancak bu lehçe, bugünkü 
Uygurca gibi, A değil, B grubuna dahildi. Bunun için -mak şekli burada tam 
manasıyla mastar olmadı (şimdi de değildir). Fakat Kaşgarlı Mahmud'un 
"Divanında (XL. asır) -mak eki her zaman, Osmanlıcada olduğu gibi, eylemlik (asli 
mastar) anlamında kullanılır. 


Şimdi yanıtlanması istenen tek soru kalıyor: Anlamı herhangi bir soyutluğa 
kaçmayan bak- fiili nasıl, ne yolla soyut anlamlı -mak eki oldu? Bu yolu herhalde 
şöyle tasavvur edebiliriz. bak- fiili bakalım, bakayım gibi şekillerde içinde yer aldığı 
cümledeki merak, tehdit, tereddüt, teşvik gibi anlamlarını pekiştirir. Bizi burada en 
çok ieşvik anlamı ilgilendirir: Anlat bakayım, neler gördün? Pek eski zamanlarda, 
belki -ayım, -alım ekleri henüz mevcut değilken, bak fili ( bak şeklinde) “biraz emek 
ver? gibi teşvik anlamına geldiğini tahmin edebiliriz, meselâ: A/ bak! (# “Almaya 
bak”, “al hele”; “al bakalım”). bak- fiilinden sonra da durumu bir parça daha 
açıklama için kergek *gerek” kelimesi katılabilirdi: A/ bak! Kergek! “Al bak/alım/, 
(bu) gerek(tir). Artık iki tümcenin -genel manası pek değişmeksizin- bir tek 
tümceye dönüşmesi için elverişli koşul meydandaydı: Al-bak, kergek! > al-bak 
kergek > al-mak kerek (gerek). 


Herhangi bir eski yazıda veya yazıtta -mak ekinin bir biçimliliği meydana 
çıksa (sev-mak, iste-mak gibi; al-mek, çık-mek değil tabii) etimolojimizin lehine bir 
puan sayılır. Bu bakımdan /bn-i Mühenna'nın verdiği mastar listesi ilgimizi celbetti. 
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Melioransiy'e göre kalın ünlülü köklerden sonra -mak (4“ ), ince ünlülü köklerden 


sonra da -mek, (4) eki kullanılırdı. Fakat, diyor Melioranskiy, "genel olarak bu iki 
ekin kullanılışında sıkı tutarlılık bulmuyoruz"!8, Biz var olan tutarsızlıkların tek 
yanlı olduğunu sanarak listeyi incelemeye başladık. Gerçekten de listede -mak 


ekinin ikide bir ince ünlüden sonra çıktığına şahit oluyoruz: istemak ( 51), 


sevmak ( “>” ), birmak (“'“ ) vs.189, Buradaki -mak'ta bu ekin kökeninin izi 
apaçık görülüyor; öyle olmasa son derece sağlam olan kalınlık-incelik uyumu 
kuralının tek yanlı ihlâli neyle izah edilebilir? 

BI1l. -:/- eki (edilgen çatı) 

Türkçede edilgen çatılı fiilin gösterdiği eyleme bir özne bulunabilirse de 
subjekt genellikle bulunamaz (başka bir deyimle eylemi kimin yaptığını ya bilmeyiz 
ya da bilmez gibi itibara almayız). Bir örnek verelim: Parkeleri bozuk çarşıdan 
geçilerek şehir klübüne varıldı. Klüpte önce bal şerbeti ikram edildi!9, Birinci 
cümlenin öznesi yokken ikincisininki varsa da (şerbet), subjekt gene belli değildir 
(Şerbet ikram eden kim? Bilinmez). Falan #arafından gibi bir deyim kullanılabilirse 
de prensip itibariyle Türkçeye has bir yapı değildir. 

Türkçenin, Türkiye Türkçesi olmasa da, edilgen çatı ile ilgili bir özelliği daha 
vardır. Bir takım incelemelerde ve bazı çağdaş lehçelerde rastlanan çeyni içildi 
(S"çay içildi") veya anı üç kısm kılındı (So üç kısımdan/ ibaret/ kılındı")!9! gibi 
tümceler yanlış sayılmaz, yani edilgen çatılı fiil, yükleme halindeki ismi (nesneyi) 
yönetebilir. Eğer durum öyleyse, zannedebileceğimiz gibi edilgen çatılı fiil, ilkin 
yapanı (öznesi) bilinmeyen fakat nesnesi olan geçişli bir eyleme delâlet ederdi; nesne 
olan öğe de sonradan yükleme hali eki kaybolunca -esasen bu ek mecburi de 
değildir- özne diye kabul edildi (çay içildi). 

Avrupalı bilginler edilgen çatının belirttiğimiz özelliğini itibara almadan -i/- 
ekinin her şeyden önce bir yapım eki telâkki ediyorlar. Serebrennikov hattâ "1 
unsurunu ortaya çıkarmıştı, arkasından Grunina da bu fikri beğenip geliştirdi!>. 
Bu arada -af-, -la- ve bazı diğer eklerden, yinelemelik, yeğinlik gibi anlamlardan söz 
ediliyor. Fakat -af- ve -la- eklerinin -ı/- ekiyle hiç bir ilgisi yoktur. Birinci ek kal- 
fiilinden çıkma (bir örnek: su az-al-dı<.. *az kaldı), ikincisi eyle-/ayla- tiilinden. al- 
, bar-, ber-, çek-, çık-, sor- vb. çok kullanılagelen fiilleri ele alırsak, bu fiillerde -:/- 
ekinin hiç bir zaman yinelemelik, yeğinlik anlamlarına kaymak eğiliminde 


188 Melioranski» 1900, s. LVIL-LVHL, 

189 Kuznetsov 1983c, s. 44-45. 

190 Yaşar Kemal. "Teneke". İst., 1955, 5. 23. 

SI bk. Şçerbak 1981, s. 107. 

192 Serebrennikov 1976b, s. 30; Grunina 1993, s. 32. 


TÜRKİYE TÜRKÇESİ MORFOETİMOLOJİSİNE DAİR 225 


bulunmadığını görürüz. Bazılarında böyle anlamlar çıksa da ikincil diye 
nitelendirilmelidir. Dil dizgesinin kenarlarına sıkıştırılmış fiillerse bizi 
ilgilendirmez. Çünkü dilde oynadıkları rol önemsizdir. 


Salemann, -İ- ekinin oi- fiilinden ayrılmaz olduğu fikrindeydi!*3, fakat şu 
sorular yanıtsız kalıyor: 1) 0/-/bol- fiili geçişsizdir; o halde çay-nı içildi gibi örnekler 
nasıl yorumlanabilir?; 2) b ünsüzü edilgen çatı ekinde nasıl olmuş da küçücük bir iz 
bile bırakmamıştır?; 3) o/-'daki yuvarlak ünlüye mukabil İbn-i Muhanna'da şu 
örnekler var: vurıldı, sındurıldı9*; uyumun mevcut olmadığı Özbekçede de -1/- eki 
daima düzdür. Bu zıddiyet neyle izah edilebilir? 


-ıl- eki oi-'dan değil &ı/- fiilinden oluşmuştur, baştaki £'yi yitirmek suretiyle. 
Fonetikten yana tam bir sarahat varken geçişli £/- fiilinin edilgen çatı eki oluvermesi 
şüphesiz izahat ister. 


Farzedelim ki, faili meçhul bir eylem karşısındayız (Meselâ bir bardak çay 
içilmiştir). Yaşı veya sosyal durumu en yüksek olan zat, etrafındakilere sorar: 
-Bunu kim kıl/t/? -Ne kıl/t1/? diye anlamıyor biri. -Çay/nu/ iç kıl/£y/! Ve birinci 
sorunun cevabını kimse vermediği için son cümle kolayca "/bilinmeyen kimse/ çayı 
içti" (“iç/meyi/ yap/tı/"), "çayı içtiler", "çay içildi" gibi anlaşılabilirdi. Bundan sonra 
basit bir fonetik süreç -1/- ekinin oluşmasına yol açar: iç-kıl/y/ > iç-(k)ıl/t1/ > iç-ilti 
> iç-ildi (Bunun gibi meselâ: ewhni/ yık kıl/t/ >... yık-(k)ıl/du/ > yık-ıldı. 


Peki, k ünsüzü hiç bir iz bırakmaksızın gaibe mi karıştı? Hayır. Kaide olarak . 
ekler üç türlü oluşur. Bazıları kökenlerinin fonem dizisini hemen hemen olduğu gibi 
muhafaza etmiş olur, Meselâ eski zamanların 2. şahıs emir eki -k//-gil ile kökeni kıl 
fiili arasındaki fark cüzidir, Aynı fiilden bir edilgen çatı eki oluşturmak için başka 
bir yol denendi: Kökenin son iki sesinin bir yana atılması: kıl>-k(11)>-()k. Meselâ 
Eski Türkçedeki bas-ık- “basıl/mak/”, böl-ük-. “bölün/mek/* gibi fillerin oluşması bu 
“ usule dayanır. Ancak bu yoldan sonradan vazgeçildi, daha doğrusu geniş ölçüde 
sadece pasif fül sıfat ve isimlerinin kurulması için faydalanıldı: aç-ık, kır-ık, bas- 
ık, böl-ük vs. (Bilginler elbette edilgen çatı ekinin pasif isim ve sıfatlarının eki 
üzerine bina edilmiş olduğunu sanıyorlar!”5, fakat kanımızca ters görüşten hareket 
etmeli: aç-ı-k—(1l)- “açı/mak/” > aç-ık “açılmış olan”, “açık”). Yedekte bir üçüncü 
yol vardı: kökenin baş ünsüzünün atılması (X1/>-:/-); o da edilgen çatı oluşmasına 
daha kestirme yol oldu. 

Aynı kökenden çıkan 2. şahıs emir kipi ekiyle edilgen çatı eki arasındaki 
benzerlik (koşutluk) daha da ileri gider: Her iki ekin, sonundaki /bir n'ye 
değiştirilerek oluşan şekilleri iyi biliniyor. Caferoğlu, emir ekinden bahisle haklı 


193 Salemann 1982, s. 212. 
194 Melioranskiy 1900, s. 033, 
195 Grunina 1003, s. 18,31. 
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olarak "buradaki -/, -n, -r düzenini, fonetik yönden, aynı bir kaynaktan saymak 
gerekir" diye yazmıştır!*6, Meselâ emir kipi: bax-kin "bak", salma-gın, barmağın 
vs. kıl-ın- (Eski Türkçede kıl-ı/-), (Eski Türkçede) biti-İ-, biti-n-, 'yaz-ıl” vb. Öte 
yandan -kın/-gın ve -ın ekleri çoktanberi geçişli fiillere katılarak pasif anlamlı sıfat 
ve isimlerin yapılması için kullanıldı: kır-gın (skır-ık), #ui-kun (Es. T.: "esir"), 
yığın, say-ın vs!97. Eğer -gıl ve -gın (emir) ekinin, bazı bilginlerin belirttiği 
şüphelere rağmen, kul fiiline dayandığını ispat edilmiş sayarsak!**, -gıl/-gın ile -1i-/- 
ın- eklerinde görünen koşutluk, bu son ekin de aynı fiilden çıkmış olduğu kanaatini 
bir daha takviye etmektedir. 

B12. -ış- eki (işteş çatı); -ış eki (bir fül ismi) 

XIX. ve hattâ XX. yüzyılda türkologlar âdeta şaşmaz bir devamlılıkla 
neredeyse bütün fiil eklerini isim kaynağına getirmeğe çalıştılar. Bunun için -1$- VE 
-ış gibi iki eş sesli ekin biribirine sıkı sıkıya bağlı olduğuna dikkat eden Radloff, 
ihtiyatlı bir yaklaşım olarak birincisinin isim kökenli olabileceğini tahmin etmişü!?. 
Fakat bazı olgular bize bu tahminin tam tersini düşündürüyor. Meselâ ker-iş 
“çekişme, yarışma” ismi?0 ker- “germek”?! değil de ker-iş- 1. “beraber gelmek”; 2. 
'çekişmek, yarışmak??? fiilinden türetilen bir fiil ismidir; #uruş türüş “tartışma, 
çekişme'?3 ikilemesi tabii tur- ve tür- fiillerinden değil #ur-uş- “tartışmak, karşı 
koymak”? ve tüt-üş- “çatışmak, kavga etmek”?95 fiillerine dayanır. Buna benzer 
misaller daha da çoğalabilir. Demek oluyor ki -ış eki, bir fiil ismi yapmak üzere -15- 
ekinden faydalanılmasından başka bir şey değildir (Tabii bu isimler ilk zamanlar 
işteşlik anlamından pek şaşmadılar). 

Şimdi iş -ış- ekinin kökenini bulmaya kaldı. Kononov?©, Yuldaşew?97, 


Serebrennikov”8 ele aldığımız ekte bir topluluk, çokluk şekli gördüler, yani bir eki 
başka bir eke dayandırdılar. Bang?” ve izinden yürüyen Şçerbak?9 muhayyel eş- 


196 Caferoğlu 1971, 8.2. 

197 Pasiflik anlamı sonraları zorunlu olmaktan çıktı; azgın, baskın, çapkın vs. gibi sözcüklerde 
artık bu anlam yok. 

198 Kuznetsov 1988, s. 138-161. 
199 Radloff, s. 57, 58. 

200 ETS, &. 301. 

201 ETS, s. 300. 

202 ETS,s. 301. 

203 ETS, s. 589, 

204 ETS, s, 389. 

205 ETS, s. 602. 

206 Kononov, 1960, s. 188. 
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“eşlik yapmak”, 'izlemek” fiilinden söz ederler. Fakat elde böyle bir fil 
olmadığından iş sarpa sarar. 


Seçilecek olan, eş- değil &ş- “üşmek'2!! fiilidir. Bu fiilin anlamı eyleme birkaç 
(veya birçok) kişinin katılışını öngörür: kel üş/ti/ “(birkaç kişi) geldi” (sözü sözüne: 
"gel/di/ üş/tüler/"); olar bir birkâ barışdı2!? “onlar biribirine gittiler (barışdı < bar 
üşdi - "bar/du/ üşdi"). 

üş- fülinde bir yuvarlak ünlünün bulunması, bazı eski yazıtlarda düzlük- 
yuvarlaklık uyumunun yuvarlak u, & ünlüsü lehine "ihlâl" edildiği olayları tespit 
edeceğimizi düşündürüyordu (Elbette bu gibi olaylar ihlâl değil, henüz uyuma 
geçmeyiş safhası diye değerlendirilmeli). Fakat böyle olayları çıkaramamıştık?!?. 
Kural olarak eski yazıtlarda bile yuvarlak ünlüyü yuvarlak ünlü, düz olanı düz olan 
izler (boğ-uş, bük-üş-, bak-ış-, bar-ış- gibi). Fakat Orta Asya'da XTI. veya XIII. 
asırda yazılan bir eserde aradığımız birkaç misali bulduk: Borovkov'un kelime 
hazinesini incelediği "Tefsir" de214 şu -uş-, -üş-'Tü şekillere tanık olmaktayız: ayduş- 
(s. 45), aytuş- (s. 46), baruş- (s. 917), sâwinüş- (s. 263), yetilüş- (s. 152) (Gerçi 
bir kere oturış- (s. 240) şekline de rastlanıyor). "Kesikbaş kitabı"nda işteş çatı üç 
defa geçiyor, her birinde -uş-, -üş- şeklindedir, fakat bunların biri ancak düz 
ünlüden sonra (çakruşdılar?5). 

Şimdi üş- füliyle -üş- ekinin biribirine fonetik bakımdan yüzde yüz tetabuk 
ettiği, manaca da, yani semantik yönden, uyuştuğu, nihayet "Tefsir"deki bazı 
örneklerin etimolojimize destek olduğu, hesaba katılacak olursa, bu etimolojinin 
başkalarına kıyasla daha sağlam temele dayandığı söylenebilir, sanırız. 

B13. -tr-, -(i)€-, -ır- ekleri (ettirgen çatı) 

Yaygın görüşe göre: -11r-/-dır- (-tir-/-dir-, -tur-/-dür-, -tür-/-dür-) eki ikincil 
olup iki birincil morfemden oluşmuştur: -/- * -'r2i6, 

-t- morfemi -£"r- ekinin bir değişkesidir. Orhon yazıtlarında iki konumda 
ortaya çıkması zorunlu: iki heceli kök veya gövdenin sonunda a) bir ünlü (yori-, 
arı- gibi) ya da b) bir r- (yaşar-, belgür- gibi) varsa (yorı-t-, arı-t-, yaşar-i-, belgür- 
t-). Tabii, -tur- yerine bir -5-'nin kullanılması ile hece sayısı azalmış oluyor. 
Sondaki /'den sonra birleşik sanılan -#ur- eki kullanılmaktaydı (yanıl-tur-, amrıl-tur- 
). Fakat bugünkü lehçelerde daha kısa yanıl-i-, azal-i- gibi fiil gövdelerinin var 
olması, -*r- ekinin bir zamanlar sırf hece sayısını çoğaltmak için (1) -1-'ye 
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eklendiğini tahmin edemeyeceğimize göre, -#'r- ekinin bileşik olmadığını, sadece 
bazı hallerde sonraları kısalmış olduğunu ispat eder, sanırız. 


-r- değişkesi oluşunca bazı diğer ünsüzlerden sonraki pozisyonda da bir -“#- 
değişkesi belirmeğe başladı (meselâ ak-fur- yanında ak-ıt, ay-tur- yanında ay-ıf-, 
çök-tür- yanında çök-üt- vb.27), fakat bu değişke başlıca değişke olan -1*r- şeklini 
esaslı olarak sıkıştırmağa muvaffak olamadı. 

Sert ünsüzlerden sonra -/"r- ekinin sonundaki değil, başındaki ünsüz yitmeye 
yüz tuttu (arf-ur-, keç-ür-, iç-ür- gibi), fakat bu şekiller de tam galebe çalamadı, -tur- 
değişkesinin ortadan silinmesine yol açamadı (kış. aç-tır-, biç-tir-, koş-tur- vs.). 

Bang'ın fikri gereğince2!* -(- morfemi ef-, Kotwicz'inkine bakılırsa?9 fe- 
kökünden türemiştir. Ne çare ki hiç bir varsayım çok önemli bir olguya ışık 
tutmuyor: Httirgen çatı ekleri -("r- ve - 7-, bütün eski yazıtlarda yuvarlak seslidir (- 
tur-, -tür-/-ur-, -ür-), meselâ Orhon yazıtlarında: ağ-tur- (T 25), ar-tur- (KTc 6), 
kel-tür- CT 54), kel-ür- (T 17), teg-ür- (T 47) vb. 

Bir ekteki yuvarlak ünlünün mutlak hakimiyeti, bu ekin kökenindeki ünlünün 
de yuvarlak olduğunu göstermektiedir (bitişim kuramı gereğince). Şu halde -tur-/- 
dur- ekinin kökeni -tur-/-dur- fülinden başka bir kelime olamaz. Hoş, Zur- fiiliyle 
-fur- eki arasında bir semantik bağıntı bulunur mu? Sanırız ki bu semantik bağıntı 
vardır. Çünkü bugünkü lehçelerde bile -tur-/dur- fiili arada bir 'üstelemek”, “ısrar 
etmek” anlamına gelir ("fazla üstünde durma adamı bıktırırsın"220), 


Öyleyse al! tur/duk/du/ gibi bir söz öbeğinin ilkin "al/diye/ üsteledi", sonra da 
tek fiil haline gelmekle al-turdı “almasında ısrar etti", “almasını sağladı', “aldırdı” 
anlamına geldiği düşünülemez mi? 


Yukarıda -tur-/-dur- eki konuşulmaktadır. Fakat Çuvaşçada bu ek -far- gibi 
biliniyor. Tahminimize gölge düşürecek gibi görünen bu olgu, gerçekte bu mahiyette 
değildir. Çünkü durmak anlamına gelen fiil de burada -fur- değil -tar- şeklindedir?2!. 
Yakutçada #ur- fiili varsa da ettirgen çatı eki -/ur- değil -for-/-tar- ekidir, Bu da 
Yakutçanın bir özelliği: Orhon Türkçesinde (ve bazı başka lehçelerde) u, & gibi dar 
yuvarlak ünlülü bir ek varsa, Yakutçadaki karşılığında o, ö gibi geniş yuvarlak ünlü 
bulunmaktadır, meselâ: k&ör-ü (gör-ü) yerine kör-ö, kör-ür (gör-ür) yerine kör-ör, 
kör-tük (gör-dük) yerine kör-döh, kör-tür- (gör-dür-) yerine kör-dör-22. Şu halde 
izahımızı baltalayıcı bir olgu, varsa bile, henüz gösterilmiş değildir. 
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B14. -ma- eki (olumsuzluk öğesi); -maz eki (geniş zamanın 
olumsuzu) 


Olumsuzluk eki -ma-'nın etimolojisi bir takım çalışmalarda incelendi? 
Sçerbak'a göre "olumsuzluk eki -ma-'nın tarihçesi esrarengiz şeyler saklı 
bulundurduğu gibi açıklanması için bugüne dek yapılanlar da tesadüfi ve çok sathi 
karşılaştırmalardan öteye gitmez", 


Türkçe ile akrabalığı olup olmadığı bilinmeyen Tunguz dil(ler)inde bir e- fili 
vardır, mânâsı “i-me-mek" (olmamak, bulunmamak) imiş. Ramstedi, olumsuzluk 
ekinin e köküne bir -m/-ma fiil isminin katılmasıyla ortaya çıktığını farzediyordu>”. 
Kononov aynı yardımcı fiili alarak bunu ulaç kalıbına soktu: e * -pa/-ba (<-pan/- 
ban) > -maze-/a- * -ma — a-ma “olmayıp”. Bu yapının takındığı fiil de, fikrince, 
muhakkak ulaç biçiminde bulunacağından, şu ek zinciri oluşmaktadır: (al-)ı-a-ma 
“(ala olmayıp”; bundan sonra bazı ünlüler atılıveriyor: (a/-) -a-ma > (al-)a-ma > 
(al-)ma>6. Bu hipotez ulaçların dilde oynadığı rolü pek abarttığından başka -bizce 
ulaçların gelişmesi için henüz vakit gelmemişti- akla gelen bir iki soruya da yanıt 
vermiyor. Meselâ: 'ala olmayıp” anlamı ne yolla “alma” ya dönüştü?; bir zaman eki, 
yardımcı fiilin ulaç şekline yanaşabilir mi (krş. alma-dı)?; iki ünlü arasında bulunan 
b'nin m'ye dönüşmesinin sebebi nedir? Türkçede hiç rastlanmayan e- fiilinin bu işte 
oynayabildiği role inanmak da çok Zor. 


Bang'ın tahmini daha munis geliyor. Ona göre -ma, -me ekinde m veya bir 
ünlü ile başlayan ve aşağı yukarı "yapmamak", “ihmal etmek" (unterlassen) anlamlı 
bir fiil saklıdır: uma (ma?), ama... meselâ tapa-uma “finde nicht'27, yani “bulmayı 
ihmal et" "bulma", Güzel tahmin, ancak işaret edilen fiil bulunamıyor. Öte yandan 
-ma ekinde yalnız Yakutçada bir ünlü öngelir, her halde bir “yasaklama şeklini 
vücude getirmek üzere, meselâ körüme 'görme” (emir kipi, 2. tekil kişi)28, 

Bang'ın "bir Gil" aramak istemesi haklıdır, sadece seçimi isabetli olmamıştır. 
Yine Yakutçaya bir göz atsak bazı fiil şekillerinde olumsuzluk ekinin burada -ba ve 
-bat- biçimlerinde karşımıza çıktığını öğrenebiliriz?*, Son biçim bize bütün Türk 
lehçelerinde ötedenberi kullanılagelen bir fiili andırıyor (Bütün lehçelerde 
kullanılırlık vasfının önemi çok büyük, çünkü -ma-, -me- eki de şümüllüdür, bunu 
bilmeyen Türk lehçesi yok gibidir). Mecaz manaları arasında “yok olmak”, 'elden 
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gitmek” gibisi olduğunu da hesaba katacak olursak (Parası battı. Adı bart1?9), bar- 
fiilinin -ma-, -me- ekinin kökeni olmaya pek âlâ namzet olabileceğini kabul ederiz 
(Şu da var ki Özbekçede bu ekin biricik biçimi var: kalın ünlülü -ma- biçimi). 

Şu cümleyi ele alalım: g! bat/tuk/tı, anlamı şu olacak: "al/mak eylemi/ yok 
oldu, elden gitti”, yani “(adam) almadı”. Meselenin fonetik yönü de pek sarih: a/-baf- 
> al-baft)-dı > al-ba-dı (Kırgızca, Altayca ve daha bir iki lehçede olumsuzluk 
ekinin -ma- biçimi yoktur?!), veya: al-ba-dı > al-ma-dı. b>m süreci önceleri yalnız 
ünsüzden sonraki konumda yer almış olmalıydı; fakat bu çeşit kök ve gövdeler 
çoğunluk teşkil ettiği için sonradan sonu ünlülerine de yayıldı, meselâ: yorı-ba- 
dı/yürü-be-di > yorı-ma-dı / yürü-me-di. -mai- (<bat->bat-) ekinin izleri Türkçedeki 
bazı fiil şekillerinde apaçık görülüyor. Bu şekiller -madı/-madın/-madan ve -madıp 
ulaçlarıdır (Yakutçadaki şimdiki zamanın olumsuzu olan -baf ekini burada ele 
almıyoruz?”). Türkologların -madan ulacına dair yazdıklarına bakalım. Radloff /5. 
94/: -ma 4 fiil kısmı -1 * araç hali -n; Bang?3: -ma * fiil ismi -* #iyelik eki -ı * araç 
hali -7; Melioranskiy?: -ma * zarf eki -tı(n); Kononov”5: -ma- (hatırladığımız gibi 
bu ek iki ulaç içerirmiş: -ı * -bafn) > -ma. -P.K.) * ulaç eki -fı $ hal eki -n. O halde 
-madıp şekli, meselâ: bolmadıp “olmayıp'”6, Kononov'a göre tam bir ulaç 
yığınıdır (dört ulaç eki!): -ma- (iki ulaç) * -f * -p. Filhakika -madıp şekli yalnız iki 
eki içinde bulundurur: olumsuzluk eki -mad- (<-bat-<bat-) * ulaç eki -ıp. -madın ve 
-madan şekillerinde de her halde iki ek var: -mad- * -ı (>-4) ulacı; sondaki n bir 
epitez (sonda türeme) olsa gerek (kış. iramvaynan<tramvayla, yayan<yaya vs.). 

-maz/-mas (ikinci biçim daha eski olacağa benziyor) ekine geçerken, sondaki 
z, s seslerinin bir r'den geliştiği hususunda yaygın görüşü pek paylaşmadığımızı 
belirtelim. Eski zamanlarda olumsuzluk fikri en az iki şekliyle ortaya çıkardı. 
Birincisi, tasarlanan işin, plânlanan eylemin yerine getirilmediğini göstermeğe 
yönelikti: gelmedi (oysa vadetmişti), (baktı baktı da) görmedi, bulmadı vs. İkinci 
şekil söz edilen kimsenin teorik olarak mümkün olan bir eylemi kabul etmediğini, 
reddettiğini gösterir: (dargindır, bize) bakmas/bakmaz, gelmes/gelmez; (bir şey) 
istemesfistemez vs. Birinci tip olumsuzluğun ifadesi için, yukarıda gördüğümüz 
gibi, bar- fili kullanıldı. 


İkincisine gelince iyi bilinen bas- diye bir fiil vardır ki Eski Türkçede de 
“boğmak”, “yenmek”, “bastırmak, “etki altında bırakmak” gibi anlam ayırtıları 
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vardır?7. Bu ayırtılar bas- fiilini geniş zamanın olumsuzu -mas/-maz ekinin kökeni 
olmaya aday haline getirir. 

Bir örnek verelim: saf bas (-"satmak istediğini yener", "(kendisinin) satmak 
eylemine imkân bırakmıyor", "satmaz"). Fonetik süreç çok basit: sat bas > sat-bas 
(ekin -bas, -bes biçimi meselâ Karakalpak Türkçesinde var) >saf-mas. Bu şekil 
şimdiki zaman ekini takmadan bazı lehçelerde bildirme kipi anlamında 
kullanılabilirdi, Altaycada sur şekli (lurur yerine), olur şekli (oturur yerine), yür 
şekli (yürür yerine) kullanıldığı gibi?». 


Başka bir grup lehçelerde satbas-ur/sat-mas-ur gibi şekiller peyda olunca iki 
ünlünün arasına düşen s z'ye dönüştükten sonra (-masur>mazur), son iki sesin 
atılmasıyla (-mazur<-maz) z ünsüzü, olumlu şeklin r'ine eşit görüldü (saf-ar > sat(- 
ma)-2). 


Varsayımımızı doğrulayacak olgular, istenilecek kadar çok değildir. Bu arada 
Özbek Türkçesinde gelecek zamanın olumsuzu olarak kullanılan -mas eki, kalına 
ünlüsünün bu ekte temelli olduğunu ispatlar. -masur/-mazur, -masu/-mazu gibi 
şekillerin ise, yanılmıyorsak, henüz izine rastlanmadı. Bununla birlikte -mas ekinin 
menşeine dair ileri sürülen başka sanıların -ma- * -z (fiil ismi)?©; -ma- 4 -sız>ma- 
sX! -bizimkine kıyasla tercih edilecek tarafları var mı, bilmeyiz. 

B15. -(n)ın eki (ilgi hali) 

Bu ekin kökenini bulmak zor olmasa gerek; zaten yüzyıl aşan bir zamandan 
beri biliniyor da. Ancak şimdiye dek tartışmalı sayılan bir sorun vardır ki aydınlığa 
çıkmadıkça daha ileri gidilmesine engel oluyor. Zira -nın haline bazı bilginler -ın 
hali derler (yani birinci ünsüzü etimolojik saymıyorlar). Bu görüşü bölüşenler 
arasında Böhtlingk, Radloff, Bang, Bogoroditskiy, Kononov, Şçerbak vb. yer 
alıyor. Şçerbak, n ünlüsünün 3. şahıs iyelik eki -ım ile sıkı bağıntısı olduğu 
fikrindedir. Çünkü iyelik paradigmasında (dizisinde) gayet sık kullanılan bu şekil, 
basit paradigmaya sokulmak eğilimindeydi ve meselâ Gagavuz Türkçesindeki burnu 
(s"burun") ya da boynu ("boyun") veya Hakasçadaki ahsı ("ağız") ya da köksü 
(<"göğüs") gibi sözcükler bunu ispatlamaktadır?*?, Fakat bu tarzdaki delilleri ikna 
edici saymak zor. Yukarıdaki örnekleri yalnız bazı lehçelerde ve yalnız bazı vücut 
öğelerine ad olan sözcüklerde görmekteyiz. Nitekim hiç bir lehçede, yanılmıyorsak, 
atnın ve yernin şekilleri yerine atının (ai-ın-ın), yerinin (yer-in-in ) gibi şekillere 
rastlanmaz. Sonra yukarıdaki olguların mahalli mahiyeti olmamasına karşılık a/- 
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nın, yer-nin gibi şekiller mahallidir, Oğuzcaya sirayet etmez, Kıpçak ve Karluk 
lehçelerine hastır. $çerbak'ın kastettiği sürecin ilgi haliyle akkuzative yayıldığı 
halde hemen hemen hiç bir lehçede başka hal eklerini, meselâ datifi kapsamaması da 
manidardır (örneğin ai(kja, yer(kje yerinde atna, yerne veya atın(k)a, yerin(k)e gibi 
şekiller bilinmiyor). Nihayet meseleyi fonetik yönden inceleyerek olursak, Türkçede 
ünsüzle biten bir kök ya da gövdeye başka bir ünsüzün takılışını (yer-in > yer-nin 
gibi), yani epitezi, daha doğrusu epentezi, seyrek beliren bir süreç olarak kabul 
etmeliyiz; halbuki bu tip gövdeye, yine ünsüz başlı bir ekin takılmasını müteakip 
-iki ünsüzün çatışmasını gidermek üzere- bu ünsüzün düşmesi oldukça yaygın bir 
süreçtir (meselâ: er-ke > er-e). Madem öyle Oğuzcaya has atın, yerin gibi şekillerde 
de aynı süreci görsek sanımızca yanılınış olmayız: af-nın > at-ın, yer-nin > yer-in. 
Başka bir deyimle -nun ekinin birinci ünsüzünü etimolojik olarak değerlendiriyor ve 
bu suretle Shaw, Grönbech, Baskakov'la bazı diğer türkologların görüşüne 
katılmış oluyoruz?. 

Adları geçen üç bilgin -nın ekinin etimolojisinde görüş birliği içinde olup bu 
ekin kökenini nen “şey; mal? kelimesinde buldular?*, Kononov -nın < nen 
etimolojisine olumlu yaklaşmadı, çünkü "Grönbech'le Baskakov'un tahminleri başlı 
başına bir kelimenin iyelik ifadesi gibi özgül anlamlı bir eke dönüşmesi 
mekanizmasını anlatmıyor"? Bu eleştirme bir bakıma göre az çok doğrudur, 
anılan etimoloji hiç olmazsa bir açıklamaya muhtaçtır. 


Bilindiği gibi, -(n)ın ekinin eklendiği kelime, iki sentaktik konumda 
bulunabilir: a) tamlayan konumunda (öm. er-(n)in ev-i), b) yüklem konumunda 
(örn. bu ev er-(n)indir). Tamlayan konumundaki kelime eksiz de olsa olur. Meselâ 
Eski Türkçede er eb-i gibi dizimler bugünkü er-(njin ev-i anlamına kullanılırdı26, 
Daha derinlere gidilse er eb diziminin de aynı manaya geldiği tasavvur edilebilir (er 
kelimesinin eb'e takaddüm etmesi, bunun bir tamlayan görevini meydana çıkarıyor). 


Oysa eylem konumundaki ismin ilgi hali eki giderilse anlam kalkar. Bu yüzden 
buradaki -(njın eki müphem gibi görünmektedir. Ancak böyle bir ek olmayınca 
yukarıdaki fikir şu şekilde veriliyor olmalıydı: bu eb er nen ol (-"bu ev erin 
malıdır"). er eb dizimi 'etin evi” anlamındaysa er nen, bunun gibi 'erin malı” 
anlamına geliyordu. Sonraki süreç kolay anlaşılır: bu eb (ev) er nen ol >...er-nen ol 
>..er-nin (ol) > (Oğuzcada) .. er-(n)in > ..er-in. -ın biçiminin oluşmasına iki 4'nin 
çatışması yol açabilirdi, örneğin: bu ev sen-nin mü > ..sen-(n)in > sen-in gibi. 


243 Kuznetsov 1994, s. 120-121. 

244 Shaw 1880, s. 260; Grönbech 1936, s. 107; Baskakov 1952, s. 135. 
245 Kononov 1956, s. 96, 

246 Arakin 1976. 
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İlgi ekinin çeşitli biçimleri arasında Eski Türkçede -nen biçimi de 
saptanmıştır?7. Fakat o sıralarda -rzm biçimi artık daha çok rağbette idi. Çünkü 
ünlüsü değişince ek, kökeni olup kullanılmakta devam eden nen kelimesine karşı 
nihayet bağımsız bir varlık sıfatiyle çıkardı. 


B16. -nı/-ıg/-(y)ı eki (yükleme hali) 


-n/-(yh ekinin kökeni hakkında göze uygun gelen varsayım bulunamıyor, 
Castren (1857), Yastremskiy (1898), Sevoriyan (1948) ve Kononov akkuzativdeki 
g ve n seslerini genitivin 4'sinden çıkarmak teşebbüsünde bulundular?. Fakat 
genitivle akkuzativi bir araya getirecek temel nedir sorusu yanıtsız kalıyor. 


Yükleme halinin başlıca görevini hesaba katacak olursak, kökeni olan 
kelimenin aşağı yukarı “işte o (bu)" ya da “hele onu (bunu)" anlamına gelebileceği 
tasavvur edilebilir: "(bir) er, işte bu/nu/ gördü", yani gördüğü, her hangi bir er değil, 
gösterebileceği belli başlı adamdır. Bu suretle sadece nesne mânâsı verilmiyor, bir 
de beltilik anlamı katılmış oluyor. 


3. şahıs zamiri, Eski Türkçede, yalın hali kullanılmaktan çıkmış olan ar 
zamiriydi. "İşte" anlamına gelen sözcüğün rolünü pekalâ ok veya ök edatı 
oynayabilirdi (krş. ben ök T 50 “ben işte'29, “(müşavir) ben idim”20, meselâ: (bir). 
er an ok kördüfk). an ok söz öbeğini teşkil eden iki öğenin birleşerek bir kelime 
oluşturduğu kuşkusuzdur: an ok > an-ok > anek; sonraları bu sözcük, tümcede sırf 
yardımcı rol oynadığına göre, önceki isme abanarak şu sesbilimsel süreçlere konu 
olacaktı: 1) son hecedeki geniş o daralır, u olur (anuk), 2) yuvarlak & önceki düz 
a'ya uyarak düzelir (-anık), 3) ekin son ünsüzü gevşeyerek &'ye dönüşür (-anığ). 
Bundan sonra ekin bir hecesi düşer ki, bunun da iki yolu var: 1) (Oğuzların dilinde) 
-anığ > -(an)ığ > -iğ > 8) > <1 > -(y)u 2) (başka lehçelerde) -anığ > -(a)nığ > 
-nlg) > -nı. Örneğin: er-iğ, er-i veya er-ni. 

B17. -ka/-ga/-(yja ve -karu/-garu/-arı ekleri (yönelme bali); 
-(y)a eki (bitişik ulaç) 

-ka/-ga eki -karu/-garu ekinin bir çeşidi sayılabilir: -garu > gar > -ga > -a25i, 
Öyleyse bu ekin kökeni aranırken hangi kelimeler göz ardı edilemez? A. Z. 
Abdullayev garı sözcüğünde karar kıldı?52. Fakat bu karar şüpheli görünüyor. 
Çünkü “dirsek”, 'arşın”, hattâ “hayvanın ön bacağı' (Türkmen Türkçesinde) 
anlamları olan bu kelimenin ne Eski Türkçede ne de yeni lehçelerde “el” anlamını 


247 ETS, s. 659. 

248 Kononov 1956, s. 96. 

249 Malov, s. 69, 

250 Orkun, s. 116. 

251 Şçerbak 1977, 5. 49. 

252 Abdullayev 1974, s. 59-62. 
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üstlendiği görülmüştür. Oysa aranan, bu anlamdır. Karı ve garı sözcüğü, bütün 
lehçelerde ve herkesçe bilinenlerden değildir, halbuki yönelme hali eki Genel 
Türkçenin malıdır, mahalli kelimelerden oluşamaz. Hem yuvarlak ünlüsü de yoktur 
bu kelimenin, oysa -karu/-garu ekinde bu ünlü göze çarpmaktadır. Nihayet semantik 
yönden de bu etimoloji tatminkâr sayılamaz. Yazara göre kadim Türkler yönü elle 
gösterirlerdi ve konuşurlarken el (yani karı/garı) kelimesini kullanmazlardı. Ancak 
karanlıkta, sık ormanda ve buna benzer koşullarda el görülemezdi, o hallerde yer 
adı olan kelimeye önceleri el anlamına gelen sözcüğü katarlardı253. Sanırız ki 
günlük hayatta yön (farlaya, kuyuya, eve, ormana, babana...) pek seyrek elle (daha 
çok başın hafif bir hareketiyle) gösterilir; "orman el", daha doğrusu "orman dirsek" 
anlamına gelen bir söz öbeğine tek anlamlı "ormana (doğru)" mânası verilebileceği 
şüphelidir. 

Subjekt ile yönelme halindeki tümleç arasında Türkçede bir ilişki vardır ki 
realitede şu üç nokta önemlidir: 1) Subjekt dediğimiz eylem sahibinin yüzü (yada 
fikri bakışı) tümlecin ifade ettiği hedefe dönüktür; 2) Eylem sahibiyle hedef arasında 
bir ara vardır, 3) Subjekt tasarladığı eylemi gerçekleştirirken bu mesafeyi 
-tamamiyle veya kısmen- kateder. Demek oluyor ki, eyleme geçmeden önce subjeki 
hedefi görmeli veya hedefe bakmalıdır. Gerçekten de dağ/ı/ gör/velgit, dağ/a/ bak/ 
ve/ git, çocuk/a/ bak/ ve/ gül gibi cümlelerin anlamı kesindir: "dağa git", "çocuğa 
gül". 

Yanılmıyorsak, yönelme hali ekini "bakmak" manasına gelen fiilden ilk 
çıkarmak isteyen, K. Karimov oldu?"*, Bu fikri paylaşmamak imkânsızdır, Fakat 
fikrin tezdeki pratik gerçekleşmesi iki bakımdan kusurlu görünmektedir. 


Yazar, yönelme hali ekini kara- fiilinin ulaç şeklinden çıkarırken Şu 
safhalardan söz ediyor: kara > kara-u > kara-yu > kariyu > kariu > karu; daha sonra 
kar (gar, gar) ve sondaki r düşmekle -ka, -ga, -ka>5, Öyleyse yönelme hali olmayan 
bir dilde ulaçların artık gelişmiş olduğu anlaşılıyor. Fakat bu tasavvur sosyal 
önemlilik prensibi ile çelişmektedir. Çünkü yönelme halinin gösterdiği anlam bütün 
ulaçlarınkinden önemlidir. Bu bir. Bundan başka kara fiili Genel Türkçeye mahsus 
değildir. Gerek Güney-batı gerekse Doğu Türkçesi bu fiile aşina görünmüyor; 
halbuki yönelme hali eki bütün Türk lehçelerinin malıdır. 

Şu halde yönelme hali ekinin oluşmasını kara değil, Genel Türkçenin iyi 
bildiği &ör- fiili sağlamıştır. Bununla beraber kör- fiilinin belki de bir çeşidi gibi 
görülebilen kara- fiili de Karluk ve Kıpçak lehçelerinde bu ekin oluşmasına katkıda 
bulunabilirdi. 


253 A. Abdullayev, 6. 61. 
254 Karimov 1962, s. 76. 
255 Karimov, s. 77. 
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Sanılabilir ki &ör fiili, henüz morfolojik şekiller teşekkül etmemişken, yarım 
yardımcı bir fiil olarak hareketin yönünü ifade etmek üzere kullanılmaya 
başlamıştır. (Bu yüzden kör'den sonra kısa çizgi konmasa da olur). O sıralarda 
bütün kök-fiiller, sosyal önemlilik prensibi kılavuz tutulursa, iki kipin anlamına 
çıkmamazlık edemezdi 1) emir kipi, 2) bildirme (haber) kipi -şimdiki zamanla 
geçmiş zamanı ifade etmek şartıyla. Demek oluyor ki #ağ kör bar (kit) veya eb kör 
bar gibi cümleler ya “dağı gör ve git”, “dağı görerek) git” yani “dağa git”, keza 'eve 
git , yada tümcenin başında er, kişi, ol gibi bir sözcük varsa *o (er, adam) dağı / evi 
görüyor / gördü ve gidiyor / gitti', yani 'dağa / eve gidiyor / gitti” anlamıyla 
kullanılırdı. 

Türkçenin, tahlilimiz için önemli olan sonraki safhasında Ana Türkçede 
bildirme kipinin ilk şekilleri ortaya çıkar, özellikle şimdiki zaman (bugünkü geniş 
zaman) eki -(yjur, -(yjür (bk. B 1) ve geçmiş zaman eki -tük/-tuk/-dük, -duk (bk. 
B3). Bundan sonra /4ğ/eb kör bar cümlesinin yalnız 'dağı / evi gör git (yani *dağa / 
eve git”) mânâsı var, "o (er, adam) dağa / eve gidiyor" tipindeki fikir de ol (er, Kişi) 
tağ / eb kör-ür barur şeklindeki cümlelerle anlatılır. 


Günlük konuşmalarda muayyen bir hedefe yönelen hareketlerden ikide bir söz 
edildiği için, &ör-ür fiilinin, tastamam yardımcı bir rol oynadığına göre, sonses 
düşürme olayına yatkınlığı kendini göstermeğe başlıyor da bir süre sonra sondaki r 
artık görünmez oluyor: ... ağ /eb kör-ü bar-ur.. 


kör-ü şekli yardımcılık görevinde olan şekillerin belki de en önemlisi olduğu 
halde tek yardımcı şekil değildir; şimdiki (geniş) zaman ekiyle kurulup yardımcı rol 
oynayan başka fiiller de vardır ki onlar da kör-ü şeklini örnek bilerek son seslerini 
düşürmeğe meyil gösterirler; böylece kıl-u (><kıl-ur), ölü (<öl-ür), aç-a (<aç-ar), 
uç-a (<uç-ar) gibi şekiller ortaya çıkar ve zamanla ulaç olurlar. "Altay dili 
grameri"nde bu ulaca pek isabetli olarak bitişik ulaç adı verildi256. Bu ulaç daima asıl 
fiile takaddüm eder ve anlaşıldığı gibi menşeini geniş zaman ekine borçludur. 
Esasen Abu-Hayyan'ın formülünü de?7 öyle anlayabiliriz. Yüzyılımızın bilginleri 
-u/-a ulacında bir kadim eylem ismi görmek istiyor?258, bazan bunu -ar ortacından 
türetiyorlar?*, Fakat eylem ismi, ortaç, ulaç gibi sınıfların verbum finitum 
sınıfından önce ortaya çıkması, basitlik ve sosyal önemlilik prensiplerine aykırı 
düşerdi?"0, Gerek Mahmud Kaşgarlı'nın gerekse Ebu Hayyan'ın -ur/-ar şeklinden 
bahsederlerken ortaç sözünü hiç de ağza almamaları bu bakımdan çok manidardır. 


256 Grammatika.., 1869, s. 179. 

257 Caferoğlu 1931, s. 168. 

258 Şçerbak 1981, s. 123, 

259 Kononov 1960, s. 240/; Baskakov 1952, s. 464-65. 
260 Kuznetsov 1960, s. 32; 1980 a, b; 1983 a, s. 15-16. 
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Sonraki süreç iki yolda gelişiyordu: 1) (bildirme kipinde) ev körü keter (barur) 
> ev körü..> ev-kerli kiler “eve gider”; tağ körü ketti (bardı) > tağ-körl > tağ-koru.. 
> tag-karu kitti “dağa gitti'26!; 2) (emir kipinde) ev kör ket > ev-kör... > ev-ker.. > 
ev-kefr)..> ev-kekit 'eve gi”; dağ kör ket > dag-kör.. > dağ-kor.. > dağ-kar... 
>dağ-katr) (ya da dağ-(kJar..) > dağ-ka (ya da dağ-ar) kit “dağa git”. 

Bu süreçler sonucunda yönelme halinin iki şekli ortaya çıkar: bildirme kipli 
cümlelerde -kerü-karu; tekil 2. şahıs emir kipli cümlelerde -£e, -ka. Fakat her ikisi 
kör- fiiliyle bütün ilişkileri tamamiyle kesmiş olduğundan, her tip cümlelerde birer eş 
anlamlı şekil (ek) gibi kullanılmağa başlar?“? ve yalnız uzun deneyimlerin sonucu 
olarak -X£a, -ke biçimleri, daha kısa, binaenaleyh daha "idareli" olduğu için -karu, 
-kerü biçimlerini gitgide konuşma itiyadından uzaklaştırır. Fonetik süreçler de 
devam edegelmiştir: -Xa > -ga > -(â)a > -a/(y)a; -karu > -kara > -(ka)ra > -ra, yahut 
ta -karu > -kar > -(k)Jar > -ar. Anar, manar (ona', “bana') veya başra, gözre ('başa', 
*göze') gibi şekiller23 bu süreçlerin bazı maddi sonuçlarını gözümüzün önüne 
sermektedir. 


B18. -ta/-da eki (bulunma hali); -kı, -ki eki (bulunan?! anlamın- 
daki sıfat) 


-ta/-da ekinin menşei hususunda kaynaşma kuramı dışına çıkan hiç bir 
etimoloji teklif edilmiş değildir. Hem bu konuya eğilen gramercilerden bazıları, 
Altay, hattâ Ural dillerinin materyellerinden faydalanmadan işin içinden çıkamı- 
yorlar. Bunun için biz bütün bu görüşleri (A1, n. 17 de söylenenlerin dışında) 
üzerlerinde durmaksızın geçiyoruz. 


Türkçede edilgen çatılı bir fiil vardır ki hem kökünde / $* a seslerini 
bulundurur hem de anlamı (bir yerde) bulunuş ile ilgili sayılabilir; söz edilen, 
takıl/mak/ fiilidir? (Takmak fiilinin birinci anlamı, TS e göre, “Bir şeyi başka bir 
yere geçirip yerleştirmek'tir. Şu halde takılmak da takmak işine konu olmak, yani 
bir yere geçip yerleşmek, ya da ... geçirilip yerleştirilmek). 

Kadim zamanlarda söylenebilen şu cümleyi şartlı olarak ihya edelim: Er #ağ 
takıl (keyik) avla/yur/ (S*Er dağ/a/ takıl/alarak/ (geyik) avlıyor). 

Bulunma hali ekinin /aki/ fiilinden teşekkül etmesi için edilgen çatı ekinin çok 
daha önce oluşması gerekirdi. Bu da imkân dahilindedir. Çünkü Eski Türkçede -1/ (- 
ül, -ul-ül) eki dört biçimli (dar ünlülü) ekler grubundandır. Böyle ekler de iki veya 
bir biçimli eklere kıyasla (-tur, -tür-; -miş (-mış), -kı, -ki vb) daha kadim 


291 İkinci (veya ikinciden sonraki) heceye düşen yuvarlak geniş o ve ö ünlüleri çoğu lehçelerde 
kaçınılmaz surette düz a ve e oluverdiler. 

262 Ancak teklik 2. şahıs emir kipli cümlelerde ekin -ka, -ke gibi kısa şeklinin yeğ tutuğu tahmin 
edilebilir. 

263 krş. Şçerbak 1977, &. 43. 

264 bk. ETS, s. 536. 
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sayılmalıdır. Zira ünlü uyumu kuralına tastamam tabii tutulmak için ekin uzunca 
zamandanberi dilde bulunup staj yapması iâzımdı. 


Bir soru daha var. Bulunma hali ekini elde etmek için /akı/- fiiline tam bir 
hecesini yitirmek gerekiyorsa (fak-ıl > ta), böyle bir teşekkül yoluna kuşku ile 
bakılmasından kaçınılmaz. Fakat bir husus duruma istenilen açıklığı sağlayabilir, 
sanırız. Eski Türkçede -takı (ta-kıY/-dakı (-da-kı) gibi birleşik bir ek vardı?6 ki bir 
yerde bulunanı gösterirdi (Örn. balıkımtakı *kentimdeki” gibi). -fa ile -fakı ekinin 
sıkı bağıntısının kolayca anlaşılması için -rakı ekinin, son ünsüzünü yitiren 
yardımcı fakıl- fiilinden başka bir şey olmadığını kabul etmek yeter. Bu tahminimizi 
doğrulamak için yukarıdaki örneği, bazı öğelerinin yerlerini değiştirerek gene ele 
alalım. 


ağ takıl er (keyik) avla/yur/ (S"Dağl/a/ takıl/id/ er /ve/ (geyik) avlıyor"). 
Zamanın akışıyla birlikte isme öngelen fiile sıfat anlamı verilebilirdi: /ağ takıl er... 
"dağ/a/ takıl/an/ er"; -"dağda yerleşen, bulunan er". Bundan sonra / ünsüzünün 
düşmesiyle takı biriminin birinci hecesini bulunma hali eki (tağ-ta.. 'dağda'Y“, 
ikinci hecesini de "bulunan" (tağ-takı “dağda bulunan”, 'dığdaki') anlamına gelen 
bir ek olarak idrak etmek mümkün oldu. 


Deny -kı ekini i-ken şeklinden çıkarmak istiyordu?97. “akat bu etimoloji doğru 
görünmüyor, çünkü kadim -£ı, -ki ekinin, bütün veriler hesaba alınırsa, er (>i-) 
fiiliyle hiç bir ilgisi yoktur. 

B19. -tan/-dan eki (çıkma hali) 


Çıkma hali ekinin kökenini araştırırken bazı fülleri görmezlikten gelemeyiz. 
Kastettiğimiz fiiller, her şeyden önce çık/mak/ ve bırak/nak/'ur. Çünkü meselâ Dağ 
bırak/arak/ geliyor veya Ew/dem/ çık/arak/ gitti gibi cümlelerde bırak- veya çık- 
fiilinin kökü, yardımcı bir unsur olarak daima kullanılırsa, kuramsal açıdan kolay 
kolay çıkma hali ekine dönüşebilir. Tabii, çık- ve bırak- fülleri -dan ekine hiç 
benzemedikleri için başka fiilleri de göz hapsine almalıyız. Bunlar arasında £ön- 
(dön-) fiiliyle yan- fili var. Şu cümleyi ihya edelim: Tağ tön/e/ kel/ür/. Tağ tön 
öbeğine nasıl bir anlam verelim: dağ/a/ dönmek mi yoksa dağ/dan/ dönmek mi? Her 
halde ikinci ihtimal daha baskındır, çünkü içine dönülen yer birdir, insanın evi 
barkı, Çıkma hali ekinin, bazı Türk lehçelerinde (meselâ Kı “ızcada) -tan/-dan, 
-ten/-den biçimlerinden başka -tön/-dön, -ton/-don biçimleri de var. Yani tön- fiili 
pekalâ -tan/-dan ekinin kökeni olabilirdi. 


265 bk. ETS, s. 664. 

266 Ünlü uyumuna tabii olmayan Özbekçede bulunma hali ekinin biricik biçiminde ince ünlünün 
bulunmaması (-da) tesadüfi değildir. 

267 Deny, s. 960. 
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Fakat bu iddia ile birlikte şu iki husus da şüpheye sebep olmaktadır. Birincisi, 
ses uyumu dışında kalan Özbekçede çıkma hali ekinin yegâne biçiminde ince değil 
kalın ünlünün tespit edilmiş olmasıdır: -dan (oysa fön- fiili ince ünlülüdür). İkinci 
nokta da, Eski Türkçede ?ön- fiilinin, anlaşıldığına göre, eşanlamlı yan- fiiline 
kıyasla daha az kullanılır olmasıdır. Oysa çıkma hali olmayan Türk lehçesi yok 
gibidir. 

Bu yüzden yan- fiiline bir göz atalım. Bu fiil kökünün son iki sesine bir 
diyeceğimiz yoktur; bunlar çıkma ekindeki son iki sesin aynıdır (-an). Ne çare ki 
baştaki ses ayrı: çıkma hali ekinde 7/4, fiilde y. Fakat bu husus yine de yan- fiilinden 
vazgeçilmesi için kâfi görülecek bir sebep değildir. Çünkü y ünsüzünün önemli bir 
özelliği vardır: Eski Türkçede ünsüzden sonraki durumda bu sese rastlanmazdı (bk. 
A4). 

Şu halde isim kökünün son ünsüzü ile y ünsüzü arasında bir akışma süreci 
oluşacaktı. İki ünsüzün arasına bir bağlayıcı ünlünün konması mümkün olduğu 
halde kelimenin bir hece uzatılmasını icap ettiriyordu. y ünsüzü düşse arkada birn 
kalıyordu (yan — an) ki o da başka isim hallerinin ekleri içinde (ilgi hali, yükleme 
hali, araç hali) pek çok kullanılırdı. En iyi yol, y sesinin yerine başka bir ünsüz 
getirmekti. Hangisini? Çoktan bilinen d-y ses değişimi?© göze alınırsa, 
istenilmeyen y sesinin bir d ile değişmiş olduğunu varsayabiliriz. (fağ-yan kel-ür 
yerine tağ-dan kel-ür), Bu suretle çıkma hali -yan (buna dönme hali de denilebilir) eş 
biçimli yan- fiilinden ayrılıp tam bir bağımsızlığa kavuşmuş oluyordu (-yan —> 
-dan). i 

Ramstedr'in kanaatine aykırı olarak?89 çıkma hali eki yan isminden 
oluşamazdı. Sçerbak'ın tahmini de -"savulmak", "(bir) yanda bırakmak" anlamın- 
daki fiilin ulaç şekli: #âyın-tayan?9- şüpheli görünüyor. Çünkü hem çıkma halinin 
başlıca anlamı, anılan eylemlerle anlatılamıyor, hem sözü geçen fiil de hiç kimsenin 
malümu değildir. 


Gerçi Eski Türkçede çıkma hali yerine arasıra -da-yan ve -da (bulunma hali!) 
ekleri gelirdi. Sçerbak bu son olayda sondaki n sesinin düşmesiyle bazı diyaleklerde 
çok eski zamanlarda ortaya çıkan iki ek tetabuku vakasını görmektedir?!, Fakat 
fikrimizce diyalekler ve lehçeler arasındaki fark, bazılarında -yan (>-dan) ekinin 
yalın isme, bazılarındaysa sonuna -da eki takılan isme ulanmasındadır. Meselâ: /4$- 
da * -yan — tağ-da-yan “dağdan” (ilk anlamı: "dağda /idi ve şimdi/ dön/üyor/"). Bu 


268 Dmitriyev 1955, s. 327-28. 
269 bk. Ramstedt 1952, n. 10. 
270 Şçerbek 1977, s. 47. 

271 Şçerbak 1977, 5. 47. 
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ifade şekli harcanan gayretten yana pek ekonomik görünmediği için -yan eki 
düşebilirdi de -da eki böylelikle çıkma halinin anlamını üzerine almış oluyordu??. 

Çıkma halinin türeyiş kaynaklarından birini yan- fiilinin yan-ı yada yan-ın 
şeklindeki ulacı teşkil ediyorsa, y > d sürecinden sonra ortaya çıkan -danın eki 
basitleşerek -dan(ın) < -dan veya -d(an)ın > -dın şekillerini alabilirdi. Çıkma hali 
-dın ekinin mevcudiyeti her halde bu suretle izah edilebilir. 


.dan ekiyle çekim eklerinin kökeni konusunu burada bitiriyoruz. Aşağıda 
yapım eklerine geçiyoruz. Türkçenin yapım ekleri ikiye ayrılır. Bazıları az işlek, 
anlamları da pek müphemdir, meselâ -a- (fiil türetme eki), -m, -n, -t ve buna benzer 
fil ismi ekleri, -(a)ç, -(e)ç, -(a)k, “ej)k veya -ba, -baç, -bağ, -bağa, -bak, -bal, -bar, 
-baş, -bat, -bay, -baz vs. gibi isimden isim yapma ekleri.. Sayısı esasen bini 
bulur?3, Bunlari, önemsiz ve karanlık oldukları için, bir tarafa bırakıyoruz. Anlamı 
net olmayan eklerin etimolojisi prensip olarak olanaksızdır. Bunun için bizi 
ilgilendiren, yalnız ve yalnız herkesin bildiği işlek ekler. 


B20. -çı/-cı eki; -çık/-cık eki (isimden isim türetme ekleri) 


-çı/-cı* eki meslek ve uğraşma sahiplerini ifade eder (işçi, avcı gibi). İsimden 
isim türeten bir ek olduğu halde Kononov'un fikrince menşei bakımından (-Çı, -çi, 
-ça, -çü < -çak (8).) gelecek zaman ekiyle karşılaştırılmalıdır?. Fakat bu fikri 
ciddiye almak zor. Çünkü -çı ekiyle türemiş isimler en eski Türk anıtlarında var 
olduğu gibi bu ekin anlam alanı da esas itibariyle bugünkü Türk dillerindeki 
gibidir?”5. Teklif edilen başka etimolojiler de inandırıcı olmaktan uzaktır?”“. 
Bununla beraber #. A. Ganiyev'in, bu ekin Türk menşeinin epey şüpheli olduğu 
hususundaki sözlerini?77 paylaşmağa imkân yok. Şahsen biz bu çeşit eklerden 
haberdar değiliz. 


A. C. Emre'ye göre "-çi morfemi -guç morfeminin -i ile uzatılmasından, önce 
-guçı suretinde gelişmiş, daha sonra buradan -çı kısmı koparak başka isimlere de 
gelir olmuştur"?8. Bu etimoloji mümkün gibi telâkki edilebildiği halde, fikrimizce 
-güçi ekinden oluşan -(y)ıcı ekiyle -cı eki arasında doğrudan doğruya bağıntı yok. 
-güçi (>-(y)ıcı) eki belki küçe- (küçâ-) 'zor kullanmak??” fiilinden ortaya çıktı, 
meselâ ölürgüçi “katil'20 (<ölür- 4 küçe- "öldür/mek için/ zor kullan/an/"). Buradaki 


272 Kuznetsov 1994, s. 130. 
213 Atalay, s. 355-370. 

214 Kononov 1980, s. 85-86. 
215 Sevortyan, 5. 91-92. 

216 bk. Kuznetsov 1993, s. 41. 
217 Ganiyev, s. 68. 

278 Emre 1943, s. 80, Not. 
279 ETS, s. 323. 

280 ETS, s. 384. 
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küçe-, sonraları -çı eki örnek alınarak -küçi (-güçi/-(y)ici) şekline girmiş olacak, 
örneğin: ara-yıcı (< ara-gu-çı "arafmaya/ zor kullan/an/"< ara-küçe-). 

-çw/-cr* ekinin, bilindiği gibi, Eski Türkçede yalnız -çı, -çi biçimleri vardı. N. 
F. Katanov'un, -çı, -çi (-cı, -ci)... ekinin yerine Şor lehçesiyle bazı diğer lehçelerde 
-çık, -çik (-çuk, -çük), -cık, -cik (-cuk, -cük) lâhikasının kullanıldığı hususundaki 
sözleri de?! dikkate alınırsa, hiç bir morfoetimoloji uzmanının, -çı ekinin kökenini 
araştırırken çık- fiiline eğilmemesi biraz şaşırtıyor. Bu dikkatsizlik her halde -çı(£) 
ekinin anlamlarının çık- fiilinin esas anlamıyla pek bağdaşmamasına atfedilebilir. 
Ancak bu filin ötedenberi çok anlamlı olduğunu da unutmamalı. 


Çık- fiilinin bir anlamı: "Sonuç olarak belirmek" Bundan bir şey çıkmaz2?8, 
Elinden ne iş çıkar? diye sorabiliriz. Sanlabilir ki çok eski zamanlarda da henüz 
Türkçenin morfoloji dizgesi teşekkül halindeyken buna benzer bir soru duyulabilirdi: 
/Ol kişi (den) ne çık? (çık sözcüğü çık-ar manasına). Ve şu cevap verilebilirdi: İş 
çık! (5"İş çıkar!"). Bu konuşmaya tanık olan biri, verilen yanıtın anlamını azıcık 
değiştirerek şöyle anlayabilirdi: (Ol kişi) iş çık ("O adamdan iş çıkar", yani "O 
adam iş-çı(k)"). Ve ileride buna benzer bir soruya cevaben meselâ şu yanıtı 
verebilirdi: -.. ne çık? -Av çık "Av çıkar", —'O avci. Çık- fiilinden çıkıp yardımcı 
görevi olan çık- kelimesinden -çık, sonra da -çı, -çi ekinin nasıl çıktığı, 
kendiliğinden anlaşılır sanırız. 

* * * 


Eğer aynı bölümde -çık/-cık ekinin etimolojisi araştırılıyorsa, bunun sebebi, 
kolayca anlaşılacağı gibi, bu ekin de biraz yukarıda anılan çık- fiilinden 
oluşmasıdır. Esasen -çık ekinin çık-'tan başka bir fiilden ortaya çıkması 
düşünülemezdi. 


Fakat bazı türkologlar (Böhilingk, Vambery, Deny, Ergin vb.) -cık ekinin 
-çak ve -ça ekiyle bağlı olup bunların hafifletilmiş şekli rolü oynadığını iddia 
etmişler, -çak ekini de çağ, (çak) 'vakit, “miktar”, “ölçü” kelimesinden çıkarmak 
istemişlerdir?83, Küçültme eki bu kelime ile ilgili değildir, kökeni olsa olsa çak 
“küçük” kelimesi olabilir?84, 

-çık ekinin, -çak'a kıyasla daha eski, daha kurallı, daha işlek olması 
sıfatiyle?85 herhangi bir eke bağlı olması düşünülemez. 


Bir mesele varsa o da -çık ekinin Osmanlıcada yuvarlak ünlülü bir ek 
olmasıdır (-çuk, -çük). Fakat bu yuvarlaklığın - -up, -um(uz), -un(uz), -lu, -suz vs. 


231 Katanov 1903a, s. 172. 
282 'TS-955, s. 164. 

283 Deny, s, 634-35. 

284 Kuznetsov 1993, s. 43-44. 
285 Sevortyan, s. 110-111. 
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bir takım başka eklerde olduğu gibi- as? olmadığı tahmin olunabilir. Nitekim Özbek 
ve Türkmen Türkçesinde ekin yuvarlak biçimlerine hemen hemen, hiç tesadüf 
edilmez. 

Ekin ilk şekli -çık, -çik olduğuna göre, kökeninin çık- fiili olduğu da 
meydandadır. Fakat çok anlamlı çık- fiilinin bu defa hangi anlamından söz 
edilebilir? "Sona ermek", "geçmek", “giderilmek", "yok olmak" gibi anlamları 
gözden kaçırmazsak, meselenin halline şüphesiz yaklaşmış oluruz. 


Bu itibarla küçük bir sahne tahayyül edelim. Bir önemli şahsa atlar 
sergileniyor, tabii nümunelik birilerden başlanarak. Önemli zat her atı bildiğince 
okşadıktan sonra bir tek söz söyler: "At!". Fakat sonunda sıranın bodur, çelimsiz 
atlara geldiğini görünce "artık görülecek at kalmadı" demek isteyen bir el hareketiyle 
“At çık!", yani "At(lar) çıktı", “At(lar) sona erdi", diye haykırır. Bu sahneye şahit 
olan biri (ya da birileri) "at çık" söz öbeğine tam mânâ vermeden sadece bir 
aşağılama anlamı yakaladıysa, bu tarzda anlayış "çık" sözcüğünü fiil olmaktan 
çıkarıyor, yardımcı kelime, hattâ ek haline sokuyordu. Unutmamalı ki bugünkü 
dilde de -çık eki "küçümseme ayırtısıyla da kullanılır", "Adam da var, adamcık 
ta var" sözünde olduğu gibi. Bu ekteki sevgi, şefkat, acıma gibi ayırtılar 
(anneciğim, yavrucuk vs.), ekin kökeni göz önünde tutulursa, sonradan gelişmiş 
olacak. 


B21. -(rk eki (isimden isim türetme eki) 


-ık (-lik, “luk, -İlik) ekinin birkaç anlamı var. Sıfat yapan -İzk eki, hatta yer 
manası veren -/:k eki, -/:ğ ekiyle birlikte ele alınabilir. Bu bölümde soyut isimler 
yapan -/:k ekini ele alıyoruz. Borovkov bu ekin kökenini ararken yeni Uygurcada 
kullanılan /k “bol, dolgun” kelimesini anıyo12*7, / ünsüzü Türkçede önses 
durumuna gelmediğinden, /ik sözcüğü bir alıntı olacak ki bu gibi sözlerin köken 
rolüne çıktığını henüz bir gören olmadı. 


Başka bir hipotez makbul görünebilir. Ancak böyle görünmesi bir koşula 
bağlıdır ki, henüz sağlanmasına imkân yok. -/:k ekini ilik ismine dayandırmak 
mümkün olur, hele bu ismin şu anlamları bilinse: 1) "kemiklerin iç boşluklarını 
dolduran yağlı madde"? "bir nesnenin içini, merkezini teşkil eden (şey)"; 3) "(bir 
şeyin) özlü), temel(i)". Ne var ki ikinci ve üçüncü anlamı, birincisinin doğal devamı 
ve gelişmesi addedilebildiği halde -örneğin: gözel ilik (-"güzelin içi, özü, temeli") > 
güzel-(ijlik > güzel-lik- ne ETS'de ne de hattâ bugünkü lehçeleri temsil eden 
sözcüklerde (gerçi bazılarını görmedik) geçmediği için, tahminimiz askıda kalıyor. 


286 Gencan, s. 105; Deny, s. 321. 
287 bk. Sevortyan, s. 50, dipnot 23. 
288 TS, $. 3654; 2. 
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B22. -lı(g), -sı(g) ekleri (isimden isim türetme eki) 


-lu(ğ) ÇGlig, -luğ, -İig) ekinin başlıca iki anlamı vardır. 1) "Her türlü isimden 
mevcut bulundurma, ihtiva etme, nefsinde taşıma ifade eden çeşitli sahiplik isimleri 
yapar: baş-lı, kan-lı, boya-lı..."; 2) “Yer, müessese, kavim ve hanedan 
isimlerinden... bağlılık isimleri meydana getirir... Ankara-lı, İstanbul-lu, şehir-li, 
köy-lü.."289, 

Böhtlingk -lı(ğ) (Yakutçada -lâh, -lâh, -loh...) ekini benzer anlamı olan -/4- 
ekinden çıkarıyordu?9, meselâ yumruk-la-mak "yumrukla donatmak", yani 
"(yumrukla) vurmak”; yumıruk-lu “yumrukla donatılan", "yumruğu olan". Fakat 
çoğu lehçelerde -/: ekinin ünlüsü geniş değil, dardır. 


Bang”! -lı ekiyle 1 ünsüzünü içinde bulunduran bazı diğer ekleri (ile edatı, 
-lık eki vb.) il- “takmak” fiiline bağlıyordu: -lığ < -(i)ligğ/k < il-ik. Buradaki -ık 
isminin anlamı pek belirli olmadığı halde bu etimoloji yabana atılacak çeşidinden 
değildir. Başlıca eksikliği, çok kadim olan bir eki gene ekli olan bir kökten çıkarmak 
istemesidir. -ık ekini -lı ekinden daha kadim saymak için belli başlı bir kanıt var mi 
elimizde? Başka menşe tahminleri varsa da (bk. Aİ,nı. 21), kusurları prensip 
mahiyetindedir (bk. A1). 


-lığ ekinin kökenini ortaya çıkarmadaki zorluk, başındaki / ünsüzünün 
Türkçede önses durumunda hiç görülmemesidir. Demek oluyor ki ekteki /, kökende 
bulunan başka bir ünsüzün yerini tutmuştur. Bu olgunun sebebi ayrı bir soruyu 
oluşturacaktır. 


Bazı bilginler, bir taraftan /'nin bir taraftan da ş ve sesbirimsel değişke 
(sallophon) leri olan «, 2, /, c vb. gibi seslerin karşılıklı uygunluğunu dile 
getiriyorlarlarsa””, -/ığ ekini sığ fiiline dayandırmanın pekalâ mümkün olduğu 
düşüncesi kendiliğinden ortaya çıkar. Çünkü suğ “sw, (uğ 1. “bayrak”, 2. “set, fığ- 
“körletmek? gibi kelimelerde (bk. ETS) anlamları yönünden -/ğ ekine dönüşecek hal 
yoktu. 


Şimdi yukarıdaki soruyu da soralım. Eğer -İığ ekinin kökeni sığ- fiiliyse 5s — 
I değişimine ne hacet vardı? Sanılabilir ki sığ fiiline dayanan daha bir ekin mevcut 
olduğu düşünülebilir: Benzerlik ifade eden -sığ”3 -sı eki. O da -lığ eki gibi isimden 
isim yapar, meselâ: oğlan-sığ “çocuğa benzeyen”, çocuksu”, yani çocuk olmadığı 
halde bedence veya ruhça bir çocuğa sığan, çocuğa bedel olan biri; ku/-sığ “kula 
benzeyen”, yani benliği kula sığan kimse, 


289 Ergin, n. 208. 

290 Böhilingk, s. 157 (153). 

291 Bang 1916, 5. 922. 

292 Kaydarov, s. 83; Baskakov 1953, s. 56. 
293 ETS, s. 662. 
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Sahiplik ve bağlılık anlamlarına gelen, yukarıda söz ettiğimiz eki benzerlik 
manasını veren bu -sığ ekinden ayırdetmek için sonsese dokunulamazdı, zira -sı 
diye bir iyelik eki mevcuttu; önses de düşürülemezdi, çünkü -ığ diye başka bir ek 
vardı veya oluşmak üzereydi (yükleme hali eki). Şu halde en makul yol önsesin 
değişmesinde bulunmuştu: -sığ > -/ığ. Hatırladığımız gibi aynı yol sonraları -safr), 
-($)ar, -lar ekleri oluşurken bir daha denendi (bk. B7). 


Ve önemle üzerinde durulması gereken bir husus başka var: -/ığ ekinin, daha 
doğrusu sığ sözcüğünün ilk eklendiği isim, eb/ev kelimesi olacaktı. Çünkü ev-siğ 
(>ev-liğ) sözcüğü, eve sığanı, evin içinde bulunanı ve aynı zamanda evin sahibini 
(ve eşini) ifade ediyordu. Sahiplik anlamı çok önemli olduğundan -İzğ eki, çok vakit 
geçmeden her malı mülkü olanın simgesi oldu, iyesi olduğu şeye sığsın sığmasın, 
meselâ: atlığ (> atlı) 'ata sahip olan; “ata binmiş olan”. Bununla beraber -s1ğ/-11ğ 
ekinin ilk anlamı -ki sığ- fiiline borçludur- unutulmadı: köylü “köye sığan(lar)", 
"köyde yaşayan(lar)", "köy halkı”; mektepli "mektebe sığan", "okul öğrencisi" vs. 
Bunlara ilâveten Yukatçadaki şu misallere bakalım: uhaattah uu “fıçıdaki su”, 
hamsalaah tabah “pipodaki tütün 


Görüldüğü gibi, burada önerilen kanaat, -/ı(ğ) ekinin iki anlamlılığının 
sebebini tabii bir şekilde açıklamakta, bu da başka tahminlere karşı üstünlük 
sağlamasına imkân vermektedir. 

B23. -sız eki (isimden türetilen isim) 

-sız eki bilindiği gibi, “-/, -/i, -fu, -İüi ekinin menfisidir"25. Bu ekle ilgili bazı 
tahminleri yukarıda andık (bk. Aİ, n. 22). Bitişim kuramına dayanan varsayımlar 
arasında en az üçü dikkate değer: 1) süz-, sız-, çüz-, çöz- “ayırmak”, 'ayırdetmek'”, 
“çözmek” vs.26; 2) sı-/#mak/ * -z (bir nevi isim)”7; 3) Karaçay-Balkar Türkçesinde 
var olup kökeni bir olan sık-, sıf- 'çıkarmak', sir- “(birçok) şeysiz kalmak” 
fiilleri28, Gerçi sayılan fiillerden bazıları ve birçok anlamları ETS de geçmiyor. 
Sonra bilginler sözü geçen fiillerin eke dönüşme sürecini örnekler vermekle 
izlemiyorlar, ancak öne sürülen fikirler önemsiz sayılamaz. Bununla birlikte bizim 
tahminimiz yukarıda sayılanlardan biraz farklıdır. 


Orhon yazıtları zamanında -sız eki uyumlu ekler grubuna dahildi: -sız, -siz, 


-suz, -süz9*. Bununla beraber uyumsuz Özbekçe Türkçesinde ekin biricik biçimi 
-siz'dir. Daha bir takım lehçelerde (Tatarca, Nogayca, Uygurca, Kazakça..) yalnız 


294 Haritonov, s. 134, 
295 Ergin, n. 209. 

296 Vambery, s. 1553-56. 
297 Bang 1927, n. 40-41. 
298 Habiçev, s. 42. 

299 Bombaci, s. 92. 
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düz (-sız, -siz) biçimlere yer verilmesi, yuvarlak biçimlerinin ikincil olduğunu 
düşündürüyor. Bunun için biz Vambery ve Habiçev'in söz ettikleri fiillerden s1z- 
fülline dayanacağız; onlardan farklı olarak bu fiile daha çok "erimek", "sızmak" 
anlamlarını yakıştırmaktayız?0!. 


"Divanü-Lügati't-Türk'teki yağ sızdı (<'eridi?) cümlesi Türkçenin morfoloji 
sistemi henüz kurulmak üzereyken yağ sız şeklindeydi. Öyle ise yağ sız kel yok 
(S'gelme'), cümlesi "yağ sız/mışken/ ("erimişken") gelme", yani "yağsız gelme" 
şeklinde anlaşılsa yeridir. Şu halde sız sözcüğünün ilk safhalarda, henüz ek 
olmadan, yağ, kar, buz, küç (güç), tın (soluk) vs. gibi erimekle yok olmaya 
istidadı olan nesnelere simge olan isimlere katıldığı düşünülebilir. Meselâ: küç sız 
kel/tük/ "güçsüz geldi" (yani "gücü kuvveti erimiş (olarak) geldi"). Sız fiili ek haline 
gelirken ne sonsesini yitirebildi (nitekim -s: eki malâm), ne de önsesini (-ız eki de 
biliniyor); -sız şeklinde kaldı. 


B24. -(ı)ncı eki (sıra sayı sıfatları) 


Bitişimciler -ıncı ekinin etimolojisi meselesine hiç yanaşmadılar, 
kaynaşmacılar bir takım tahminde bulundukları halde302, hiç biri munis görünmüyor 
(bk. A1,n. 23). 


Eski Türkçede üçünç, #örtünç, onunç şekillerinin yanında üçünçt(i), törtinç, 
tokuzınç, onınç gibi düzlük -yuvarlaklık uyumu tanımayan şekiller, Özbek 
Türkçesinde üçinçi, unınçı gibi şekiller, Kazak Türkçesinde ve bazı diğer lehçelerde 
buna benzer şekiller3093 ekin kökeni aranırken düz biçimlerinin esas tutulması 
gerektiğinin bir delili sayılabilir. 

Şimdi "reel konuşmaların şartlı olarak ihyası" usulünü tatbik etmek üzere şu 
sahneyi gözümüzün önüne getirelim. Bir âmir, emrindeki bir kaç kişiyi sıraya 
dizmek istiyor, ama bu sırada kimin birinci (ikinci, üçüncü...) olacağı sorununu da 
gözden çakırmıyor. Şöyle der: Şimdi saymağa başlıyorum, siz de sıra ile çıkıp 
soluma dizilin. Sen bir'den sonra çık, sen iki'den sonra çık, sen üç'ten sonra çık... 
Eski Türkçede son cümlenin almış olacağı şekil şuydu: sen bir kin çık, sen iki kin 
çık, sen üç kin çık... 


Bildiğimiz kadarıyla &in sözcüğü Eski Türkçenin oldukça işlek sontakı- 
larından biriydi; çık füiliyse burada -nihayet!- başlıca anlamıyla kullanılmaktadır. bir 
kin çık söz öbeği problemsiz ekli kelime haline geldi: bir-kin-çık > bir-(k)in-çi(k) ya 
da bir-(k)jin-ç(ık) > bir-in-çi (bir-in-ç) > bir-in-ci. Bunun gibi iki kin çık önce ikfi)- 


300 İshakov 1956a, s. 151, 

301 bk. ETS, s. 506. 

302 bk. Kononov 1954, s. 268-272; Şçerbak 1977, s. 146-49. 
303 İshakov 1956b, 5. 192-93. 
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kin-çılk) > ik-kin-çı, sonra da iki-n-çi, iki-ncı oldu, üç kin çık > üç-(k)in-çfik), ya 
da üç-(k)in-çı(k) > üç-in-ç, üç-in-çi > üç-in-ci > üç-ün-cü oldu vs. 
B25. -leyin eki (bir zaman zarfı) 


Muharrem Ergin şöyle yazar: "Bu ek isimden fiil yapma eki olan -/a, -ie ile -ı, 
-i gerundium ekinin birleşerek bir tek ek haline gelmesi, sonra / instrumental ekinin 
de benliğini kaybedip bu birliğe katılması ile meydana gelmiştir. Şu halde ekin aslı 
-la-y-un, -le-y-i-n'dir... Eski Türkçede gerundiumun -u, -ö şekli ile ekin ilk şeklini 
-layu, -leyü olarak görüyoruz: ançulayu "öylece" misalinde olduğu gibi. Sonradan 
buna -n instrumentali katılmış ve vokal uyumu tatbik edilmiştir"304, 

Buna benzer etimolojiye Deny'nin35© ve Kononov'un3©6 gramerlerinde de 
raslıyoruz. Gerundium meselesi (-yü, -yu > -yi, -yı, hattâ -yin, -yın) soru 
doğurmaz: -yü/-yi(n) eki ulaç olmasına ulaç. Fakat birinci unsurun isimden fiil 
yapan -İe, -İa- eki olabileceğini akıl almıyor. Bunun iki sebebi vardır. 


Bunların biri şu ki gerek Deny'nin gerekse Ergin ve Gencan'ın997 verdikleri 
misallerden anlaşıldığı üzere -İeyin, -layın ekinin, sık sık kendi, deniz, güvercin, 
erkeğin, gökteki, evvelki, didüg-ü-m vs. gibi file dönüşemeyecek sözcüklere 
katıldığı tespit ediliyor. Filhakika kendilemek, güvercinlemek, göktekilemek, 
didügümlemek vs. gibi filler tasavvur edilebilir mi? Gerçi akşam-lamak, sabah- 
lamak, sulamak diye fiiller vardır, ama akşam-la-yu/akşam-la-yın, sabah-la- 
yu/sabah-la-yı(n), su-la-y/su-la-yufn) gibi ulaçların ifade ettiği anlamlardan "akşam 
vakti", "sabah vakti", "su gibi" gibi anlamlara ne suretle geçildiğini anlamak 
mümkün değildir, yazarlar da herhangi izahtan kaçınıyorlar. 


Deny, İ. Giganov'un "Rusça-Tatarca Sözlük"ünden3"8 aldığı örneklerden biri 
ile -leyin ekinin kökenini bulmamız için elimize hazır bir anahtar veriyor: hatun- 
layın veya hatun-dayın “bir kadın gibi” ("comme une femme")99, Bu misalin 
şehadet ettiği gibi, -leyün, -layu, sonraki -leyi, -layı ve -İeyin, -layın biçimlerini 
bildiğimiz ek, d'nin /'ye dönüşmesi ile yukarıdaki biçimlerde ortaya çıkıveren de-yü 
— de-yi (şimdiki diye) ulacından başka bir şey değildir. 

Bildiğimiz gibi, di-y-e gerundiumu "artık edat durumuna düşmüş gibidir: 
böyledir diye... geldin diye... örneklerinde olduğu gibi"3!9, Esasen Eski Türkçede 
bile /e-yü/te-yifn) ulacı edat durumuna düşmüş gibiydi, o zaman da gibi, olarak 


304 Ergin, n. 225. 

305 Deny s. 598. 

306 Kononov 1956, s. 284. 

307 Gencan s. 272. 

308 Slovar rossiysko-tatarskiy SPb., 1804, s. 389. 
309 Deny, s. 597. 

310 Ergin, n. 583. 
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anlamına gelirdi", Bu ulacın n'li şekli de vardı: teyin3!2. teyü/deyü, teyin/deyin 
ulacı -leyi/-layu ve -leyin/-layın eki olunca “diye, *gibi, “olarak” anlamlarını 
muhafaza etti: ançulayu — 'öyle diye, 'öyle gibi, “öylece”; güvercinleyin- 
“güvercin diye, “güvercin gibi” (“comme un pigeon")43 vs. 

-leyin eki vakit kavramı ifade ediyorsa, “gibi” anlamına gelmiyor, sanki bu 
defa nihayet ayrı bir birim olduğunu ispata çalışıyor. Fakat yer anlam değişikliği 
kolayca anlaşılır çeşidindendir: 


gece deyin) ("diye") yattı — gece-leyin yattı 
sabah deyiin) ("diye") çıktı > sabah-leyin çıktı 
C. KISA SONUÇLAR 


Çalışma tamamlandıktan sonra sonuçlar çıkarıldı. Fakat biz sonuç 
çıkaracağımıza iki cetveli (listeyi) vermekle yetinmek niyetindeyiz, Birincisi, ek 
listesi'dir. Bu listede her ekin dayandığı köken veya sözü edilen ek birleşikse, iki 
kökten ya da bir kökenle bir ek, hatta sadece bir ek (-u, -ı, -a ulacı -ur, -ır, -ar 
zaman ekinden ayrıldığı gibi) gösterilmiştir. İkinci liste, köken listesidir. Listelerin 
esasını bu yazıda gözden geçirdiğimiz ekler teşkil eder. Fakat çalışmada 
değinmediğimiz bazı ekler de veriliyor. 


Sonuç olarak yalnız şunu belirtelim ki, kökenini aradığımız ek, bir ekli 
kökene dayanıyorsa, her zaman yeni, az çok "genç" ekler grubuna dahildir; yalın 
(eksiz) kökenden çıkartlıyorsa, eski, hattâ çok eski olabilir, fakat teorik olarak yeni 
olması da mümkündür. 

Bu bakımdan "genç ekler" grubuna şu ekler dahil edilebilir: 

1D sarı, 2) -(ıjyor, 3) -ki (ve -taki), 4) -lar, 5) -leyin, 6) -madan, 7) -safr), 8) 
-(ş)lar, 9) -ta, 10) -(y)a, 11) -(yhacak, 12) -(yjalı, 13) -(y)ısar. 

Öte yandan -1/-dı biçimi -tuk/-duk'tan, -fi)r, -(a)r biçimleri -(yjur'dan, -- ve 
-ır- biçimleri -fur-'dan, - biçimi -nın'dan, -sa biçimi -sar'dan, -a biçimi -ka/- 
ga'dan, -arı biçimi -karu/-garu'dan, -(y)u/-(y)a ulaç eki -(y)ur/-(a)r ekinden, -(y)1ş 
eki -(1)ş'tan daha genç olmalıdırlar. 

Ancak "yaşlı" olsun "genç" olsun, hiç bir ek kaynaşma yoluyla (yani iki-üç ek 
bir bütün teşkil etmek suretiyle) kurulmuş değildir. Başlıca sonuç budur. 


3lİ ETS, s. 545. 
312 ETS, s. 545, 655, 
313 Deny, s. 597. 
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Liste İ: EK LİSTESİ. 


(Köşeli ayraç içinde bu yazıda ekin görüşüldüğü bölüm gösteriliyor). 
1. <(ah- (yapım eki) /B1W/ <kal- 

-ala- bk. -ele- 

-ar bk. -($)ar 

-(ajrbk. (ir 

2. -arı (eski yönelme hali) /B17/ <kör- * -ü/-ı (ulaç) 


3. -ça | (zarf eki) /B20/<İ) çak/çağ “zaman; 2) çap “miktar, “ölçü”, -ça TI 
bk. -çak. 


4. -çak (küçülüne eki) /B20/ <çak “küçük”. 

5. -çı (<-çık) (yapım eki) /B20/ <çık- ("sonuç olarak belirmek”) 
6. -çık (küçültme eki) /B20/ <çok- (“sona ermek) 

7. -ele- (yapım eki) <ekle- ("gayret sarfetmek”) 

8. -gıl/-ğın (eski emir kipi) /ALBIU <kıl- 

9. -ık (yapım eki) /B1W <-ık- (bk. n. 10) 

10. -ık- (eski edilgen çatı) /BIN <kıl- 

11. -ı- (edilgen çatı) /B11/ kıl- 

-ın (ilgi hali) bk. -nın 

-ın (yapım eki) bk. -kın (n. 17) 

12. -ın- (edilgen çatı; dönüşlü çatı) /B1İ/ <-ıl- (I>n) 
13. -(o)nci (sıra sayıları) /B24/ <kin “sonra” * çık 

14. -(i)r (<-(y)ur) (geniş zaman) /BW <yürü- 

-ır- çettirgen çatı) bk. -ir- 

15. -(ı)ş- (işteş çatı) /B12/ <üş- 

-(1)t- (ettirgen çatı) bk. -tr- 

16. -(ı)yor (şimdiki zaman) /A9, B2/ <yoru-  -r 

-kan (<gan) bk. -(yjan 

-karu bk. -arı 

17. -kın/-gın (yapım eki) /B11/ <kıl- (I>n) (bk. n. 11). 
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-ki ("bulunan") bk. -fakı 

18. -la- (yapım eki) /B1U eyle-/fayla- (işlemek”, “yapmak”) 
19. -lar (çokluk eki) /B7/ <sa- saymak? * -yu (ulaç) 

20. -leyin (zaman zarfı eki) /B25/ <te-/de- $ -yıfnı) (ulaç) 
21. -lı (<-İiğ) (yapım eki) /B. 22/ <sığ- 

22. -lık (yapım eki) /B21/ <ilik (9) 

23. -ma- (<-bat-) (olumsuzluk eki) /B14/ <bat- 

24. -madan (ulaç) /B14/ bat- 4 -ı(nY/-afn) (ulaç) 

25. -mak (mastar, eylemlik) /B10/ <bak 

26. -maz (<-mas) (geniş zamanın olumsuzu) /B10/ <bas- 
27. mı (<mu) (soru edatı, soru eki) <bu 

28. -muş (duyulan geçmiş zaman) /B4/ <bi(r) iş 

29. -nın (ilgi hali) /B15/ <nen “mal” 

30. -sa (<-sar) (şart kipi) /B7/ <sa- 'say-” 4 -yu (ulaç) 

31. -sı (<-s51ğ) (yapım eki) /B22/ <sığ- 

32. -sın (/-çun, -zun) (3. şahıs emir eki) <şufn) 

33. -sız (yapım eki) /B23/ <sız- “erimek” 

34. -(şjar (üleştirme sayıları) /B7/ <sa- “say-” # -yu (ulaç) 
35. -4a (bulunma hali) /B18/ <takıl- 

36. -taki (<-ta 4 -kı) /B18/ <takıl- 

37. -tan (çıkma hali) /B19/ <yan- 'dön- 

-tı (görülen geçmiş zaman) bk. -fık 

38. -ık (<-tuk) (eylem ismi; eski görülen geçmiş zaman) <#üke- “tüken 
39. -r- (<-iur-) (ettirgen çatı) /B13/ <tur- “dur-” 

-ükle- (yapım eki) bk. -ele- 

40. -(y)a (<-ka/-$a) (yönelme hali) /B17/ <kör- “gör- 

41. <y)a (<-kay/-Şay) (istek kipi) <kay- “yönel”, “başvur- 
42. -(yja (<-(y)u) (bitişik ulaç) /B17/ <-(1)r/-(a)r (n. 14) 
43. -(y)acak (beklenen gelecek zaman) /B5/ <küs-küt- “bekle-” £ çak zaman” 
44. (yjalı (ulaç) /B9/ <kal- - -: (ulaç) 
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45. -(y)an (ortaç) <kan- “yerine gel-, *'gerçekleş-” 

46. -(yjası (<-gusı/-gası) (bir dilek ortacı) /BG/ <küse- 'dile- 
-(y)ı (ulaç) bk. -(yja (n. 42) 

47. -(y)i (<-nı; -1ğ) (yükleme hali) /B16/ <an *0” $* ok/uk “asıl” 
48. -(y)ıcı (yapım eki) /B29/ <küçe- 'zor kullan-” 

49. -(y)ınca (ulaç) <kin 'sonra' * çağ 'zaman' 


50. -(yhip / (Ay) ib (<-()b/-(i)p; -()ban/-(ı)pan) (ulaç) /B8/ <ba- “bağla”; ban- 
“kendine bağla-” 


51. -(y)esar (eski gelecek zaman eki) /BG/ <küse- 'dile' 4 -r(n. 14) 
52. -(y)iş (<-(1)$) (fiil ismi) /B12/ <-(1)ş- (n. 15) 
-(y)u (ulaç) bk. -(yja (n. 42) 


Liste 2: KÖKEN LİSTESİ 
(Köşeli ayraç içindeki rakam, İ n.lı listedeki numarayı gösterir) 
İan'o' (47 

2. ayla- bk. eyle- 

3. ba- “bağla-* /50/ 

4. bak-/25/ 

5. ban- “kendine bağla-” /50/ 

6. bas- /(26/ 

7. bat-/23,24/ 

8. bir /28/ 

9. bu /27/ 

10. çağ/3,49/ 

11. çakI “zaman /3,43/ 

12. çakll “küçük” /4/ 

13. çap *miktar, “ölçü” /3/ 

14. çık- /5, 6, 13/ 

15. de- bk. fe- 

16. ekle- “gayret sarfet-” /7/ 
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17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
238; 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
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eyle- “işle-”; *yap-” /18/ 
ilik /22/ 
iş /28/ 
kal- /1, 44/ 
kan- “yerine gel-, 'gerçekleş-” /45/ 
kay- “yönel”, “baş vur-; “dikkat et-” /41/ 
kıl- /8, 10,11, 177 
kin “sonra” /13, 48/ 
kör- *gör-” /2, 40/ 
küçe- “zor kullan-” /48/ 
küs- “bekle- /43/ 
küse- 'dile- /46, 51/ 
küi- vk. küs- 
nen “mal? /29/ 
ok “asıl /47/ 
sa- “say-” /19, 30, 34/ 
sığ- /21,3W/ 
sız- “eri” /33/ 
şu(n) (327 
takıl- /35, 36/ 
ie 'de-/20/ | 
tur- “dur /39/ 
tüke- 'tüken-” /38/ 
uk bk. ok 
üş-/15/ 
yan- “dön-' /37/ 
yoru- “yürü- /16/ 
yürü- (14 
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TÜRKMENİSTAN'DAN DERLENMİŞ 
DEDE KORKUT BOYLARI 


İsa ÖZKAN 


Oğuz Kağan ile, Oğuz alpları ve boyları etrafında teşekkül eden destanlar, 
yüzlerce yıl Türk yazılı ve sözlü destancılık geleneğinde yaşama şansına sahip 
olmuştur. Zaman içinde birbirini besleyen bu iki kaynaktan biri olan yazılı gelenek, 
destanın sözlü gelenekteki kolları ile, muhtelif tarih ve devirlerdeki yeni şahıs, yer 
ve olaylarla zenginleşmesini bütünüyle tespit edip günümüze ulaştıramamıştır. 
Mitolojik anlatmalar devrine ait bir çekirdekten çıktığını kabul ettiğimiz tarih 
öncesine kadar uzanan bu eski Türk destanın ne yazık ki yazılı gelenekteki 
metinlerinin tespiti miladi XIV. yüz yıla dayanmaktadır.! Ancak sözü geçen yüz yıla 


I Oğuz destanları hakkındaki ilk kaynak, İlhanlı veziri Reşidüddin Tabib'in Camii't-tevarih 
adlı eserindeki Tarih-i Oğuz u Türkân u hikâyet-i cihangir-i o başlığını taşıyan ve Türklerin tarihi 
olarak yazdığı Farsça oğuznamedir (Togan, Zeki Velidi, Oğuz Destanı., İstanbul, 1970) . Ayrıca 
islam muhiti dışında tespit edilen Uygur harfli Oğuz Kağan adlı eser de destanın eski metinlerinden 
biridir (Bang, W.-Rahmeti G.R., Oğuz Kağan Destanı., İstanbul 1936, 70 s.) . Oğuz destanının 8. 
yüz yılda kitap halinde bulunduğunu kaydeden ilk eser ise, Selçuklu hanedanından Mısırlı tarihçi 
Ebu Bekr bin Abdullah bin Aybek ed- Devadari"nin Melik Nasır Muhammed b. Kalavun adına 1310 
yılında yazdığı Dürerii'1-Tican ve Tevârih-i Gurerü'l-Ezman adlı kitaptır (Köprülü Mehmed Fuad, 
Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar., İstanbul 1918, 8.279; yeni bir yorum ve okuyuş için bkz. 
Ercilasun, Ahmet Bican, “Oğuz Kağan Destanı Üzerine Bazı Düşünceler” Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı Belleten 1986, Ankara 1988, 8.13). Ancak, oğuznameden parçalar ihtiva eden veya bahseden 
diğer kaynaklar sırasıyla Yazıcıoğlu Ali'nin XV. yüz yılın başında yazdığı Tarih-i ALi Selçuk adlı 
eserinin başında bulunan 65 satırlık Oğuzname (Topkapı sarayı Revan Köşkü Kütüphanesinde 1390 
numarada kayıtlı yazma ve deşifreleri çin bkz: Nafiz, Rıdvan, “Oğuz Destanından Bir Parça” Türk 
Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, 1934, TI, s. 243-249; Gökyay, Orhan Şaik, Dedem 
Korkudun Kitabı., İstanbul 1973, s. DLXXVIL-DLXXX); XV. yüzyıl başında yazılan Hazihi'r- 
Risaleti min Kelimati Oğuzname el meşhur bi Atalar Sözi başlıklı yazma (Pertsch katoloğu No, 
34-1; Gökyay, O.Ş., Dedem Korkudun Kitabı., İstanbul 1973, s. CXXIX-CXXXIL aynı yazmanın 
Leningrad Devlet Üniversitesi Şark yazmaları inv. 121/58 numarada kayıtılı bulunan nüshası için 
bkz. Samet Alizade, Oğuzname., Bakı 1987, 223 8.) ; Tebrizli Hasan b. Mahmud Bayati'nin Cânr-i 
Cemâyin (Câm-i Cem-âyin, Ali Emiri neşri, İstanbul 1331 s. 32-34) ; Bayburtlu Osman'ın 
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ait kaynaklardan Oğuz destanlarının miladi sekizinci yüzyılda kitap halinde mevcut 
olduğunu, hatta daha sonraki yüz yıllarda, “oğuznamecilik” adıyla isimlendire- 
bileceğimiz bir yazılı geleneğin kısmen teşekkül ettiğini söylemek, Türkoloji 
araştırmalarının ışığı altında bugün mümkün görünmektedir? 


Oğuznamelerin, Dede Korkut ve onun etrafında teşekkül eden daireleri Türk 
ülkelerinin bir çok yerinde, sözlü gelenekte günümüze kadar yaşaya gelmiştir. 
Ancak, söz konusu boylar, yaşadığı Türk coğrafyalarının birçoğunda kahramanlık 
destanı özelliğini kaybederek hikâye, masal veya efsane haline dönüşmüştür veya 
dönüşme temayülündedir. Destanlar sözlü gelenekte bir başka anlatım türü haline 
gelirken, hikâyenin ana çatısı başlangıçta kısmen korunsa bile; zamanla çekirdek 
vak'ada bile kaymalar veya zayıflamalar olduğu görülür. Yazılı gelenek, istikrarlı 
bir süreklilik göstermese veya belli bir dönemde tamamiyle ortadan kalkmış olsa 
bile, destancılık geleneğinin câri olduğu veya oğuznamelerin kopya edilecek kadar 
değerli bulunduğu devirlerde müstensih ve musanniflerin tasarruf ve yanlışlarına 
rağmen, tespit edilen nüshalar, destanın sözlü gelenekteki aşınmış ve değişmiş 
halinden daha sağlam bir şekilde muhafazasına imkan hazırlar. Bu durum orijinal ve 
mütekamil şekil için söz konusudur. Bazı zamanlarda, sözlü gelenekten tespit edilen 
bir anlatmanın ilk şeklinden çok daha işlenmiş şekline zaman içinde ulaşıldığı ve 
anlatmanın sözlü gelenekte bir anlamda zenginleştiği örneklere de rastlanılabilir. Bu 
iki geleneğin hikayelerin saklanmasındaki rolü Korkut Ata kitabındakı bazı 
problemlerin çözümüne yardımcı olabilmektedir. Bugün Korkut Ata Kitabı 
üzerindeki motif ve leksikoloji araştırmalarında hem yazılı, hem de sözlü gelenekten 
yararlanmalı ve bu iki gelenek birbirinin tamamalayıcısı gibi düşünülmelidir. 


Tevârth-i Cedid-i Mir'at- i Cihan adlı eserinin “Bayundur Han” bölümünde Bahrü”l Ensab adlı bir 
kitaptan aldığı oğuzname parçası (bkz. Gökyay, Orhan Şaik, Dedem Korkudun Kitabı., İstanbul 
1973, s. CXLVİİ) ; Ebulgazi Bahadır Han'ın 1659-1660 yıllarında Hazar ötesi Türkmenleri 
arasından tespit ettiği Şeçere-i Terakime adlı eseri (Kononov, A.N., Rodoslovnaya Türkmen, 
Moskva-Leningrad 1958, 194494 s.; “Secere-i Terakime' Türklerin Soy Kütüğü (hazırlayan: 
Muharrem Ergin) Tercüman 1001 Temel Eser yayını İstanbul ? 94494 s.) . Son yıllarda Türkmen 
sahasında Oğuznameler konusunda bazı eserler dikkati çekmektedir. Mesela XVMI. asır Türkmen 
Şairi Andelip'in Oğuznamesi, XVI. asırda yaşadığı belirtilen Türkmen tarihçisi Salır Baba Kul 
Alioğlu'nun Tarih-i Salır Baba adlı eseri ve Dânâ Ata'nın Oğuzname'si bunlar arasındadır 
(Bekmiradov, A., Andalıp hem Oguznamaçılık Dâbi., Aşgabat 1987, 132 s.; Samoyloviç, A. N. 
“Odin İz Spiskov” Rodoslovnogo Dreva Türkmenskogo Dokladı SSSR. Leningrad 1927 No:2) . 
Bunların dışında Ali Şir Nevaf”nin Nasayimi?'l Mahabbe adlı eseri, Bitlisli Şeref Han'ın 1597'de 
bitirdiği Şerefname, Edirneli Ruhi ve Müneccimbaşı Tarihleri, Hacıbektaş-ı Veli Vilayetnamesi, 
Evliya Çelebi Seyahatnamesi ile Kul Ata'nın Leyla ile Mecnun mesnevisinde Korkut Ata ve 
oğuznameler hususunda perakende bilgiler mevcuttur. 

2 Eliyarov, Süleyman, “Kitab-ı Dedem Korkut Kitap Olmuş mu?” Türk Kültürü 
Araştırmaları, Prof. Dr. Muharrem Ergin'e Armağan. Yıl:XXV11/1-2, 1990, Ankara 1992, s. 81- 
101. 
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Bu makalemizde Türkmenistan'da sahadan derlenerek 1990 yılında Aşgabat”ta 
yayınlanan Gorgut Ata, Gadımı Türkmen Eposı adlı kitapta yer alan on ayrı Dede 
Korkut boyu metnini, Türkmen Türkçesi'ndeki şekli ve Türkiye Türkçesine 
aktarımlarıyla birlikte yayınlamak ve ayrı ayrı üzerinde durmak istiyoruz. Söz 
konusu metinlerden: /za Berilyen Nesilsiz, Makav, Yekegöz, Töreli Beg, Bamsım 
Birek, Salır, İgdir, Gorkut'ıi Gabrı Gazılgı başlıklarını taşıyan sekizi Ata 
Rahmanov tarafından; Tekemuhammet, Salır Gazan ve İtemcek Hekayası başlıklı 
olan diğer ikisi ise, Nurmırat Esen Mıradov tarafından derlenmiştir. Bu metinler 
bilahere Gorgut Ata, Gadımı Türkmen Eposı adlı Prof. Dr. Müti Köseyev'in 
hazırladığı kitapta yer alması için kendisine verilmiştir. Köseyev, esere yazdığı 
“Giriş”, “Dresten nüshasındaki on iki boyun Türkmen Türkçesi'ne aktarımı” ve 
sahadan derlenen Mıradov ve Rahmanov metinleriyle birlikte söz konusu kitabı 
1950 yılında matbaaya verir. Ayrıca kitabın, 1951 yılında yapılacak Türkmenistan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin kuruluşunun 25. yılı kutlamlarına yetiştirilmesi 
de planlanmaktadır. Ne yazık ki, sözü geçen kitap, o zaman bütün Sovyetler 
Birliği'nde olduğu gibi mill? ruhu besleyen eserler arasında olabileceği düşünülerek 
matbaadan ilk provaları gelmesine rağmen, yayınlamasına izin verilmemiştir. Ancak 
eser, 1989 yılında Sovyetler Birliğindeki değişmelerden sonra “Türkmenistan 
Neşriyatı” kitapları arasında çıkarılabilmiştir. Böylece burada verilen söz konusu 
boylar, 1950 yılında veya daha önceden derlenmiş? ve uzun süre saklanarak, 1990 
yılında yayınlanabilmiştir. 


“Daşhovuz Mugalımçılık İnstitu” öğretmenlerinden Ata Rahmonov'un sözü 
geçen metinlerden, “Iza Berilyen Nesilsiz”,“Yekegöz”, “Salır” boyları Daşhovuz 
bölgesinin Kalinin merkezinin Birleşik obasında yaşayan Çovdur (Çavuldur) ların 
meşhur bagşısı altmış beş yaşındaki Cumammuırat Orazoğlu'dan; “Makav”, “Töreli 
Beg”,“Bamsım Birek”, “İgdir” boyları ise, yine Kalinin merkezinin Dışkı obasında 
mukim doksan dört yaşındaki Gurbangılıç Çakanoğlu'dan; “Gorkut'un Gabri 
Gazılgı” boyu da aynı obada yaşayan şöhretli bagşı yetmişiki yaşındaki Orazmer 
Mütcuma'dan derlediği belirtilmektedir.4 


“Aşgabat Pedinstitu Türkmen Edebiyatı” Bölümü asistanlarından Nurmırat 
Esenmıradov'ın “Tekemuhammet” ile “Salır Gazan ve İtemcek” boylarını 1950 
yılından önce, Merv Bölgesi, Vekilbazar yerleşim biriminin Mülkyusup obasında 
yaşayan seksen üç yaşındaki Teke uruğundan Hoşala Baymuhammetoğlu'dan 
kaydettiği ifade edilmektedir. Tekelerin Vekil sülalesinden olan Baymuhammet- 
oğlu'nun halk arasındaki mahlası ise, Hoşala Mergen'dir. 


3 Kösüyev, Müti, Gorkut Ata, Gadımı Türkmen Eposı., Aşgabat 1990, s.5-6. 
4 Kösüyev, Mâti, A.g.e., Aşgabat 1990, 5. 186. 
5 Kösâyev, Mâti, A.g..e,, 8. 188. 
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Anadolu sahasında Dede Korkut'un sözlü gelenekten sadece üç boyu tespit 
edilmiştir. Pek çok rivayeti mevcut olan bu boylar, Bamsı Beyrek, Tepegöz ve Deli 
Dumrul”dur.5 Destani türün özelliklerini kaybetmiş masal veya halk hikayesi olarak 
yaşayan söz konusu üç boyun dışında şimdiye kadar Anadolu'da diğer dokuz boy 
ile ilgili rivayetlere rastlanılmamıştır. Azerbaycan'da ise “Kellegöz Nağılı”, 
“Nevruz Destanı” başlıkları ile Tepegöz boyunun ve diğer destanlarda geçen pek 
çok motifin sözlü gelenekte yaşadığı belirtilmektedir.” Kazan Han'ın Evini 
Yağmalattığı Boyda Kazan Han'ın hizmetinde cesur ve sadık bir çoban olarak 
bulunan Karacuk Çoban “ın cüssesinin heybeti, dini bilgilerinin noksanlığı ve 
makamındaki altı ayrı mezar ile ilgili Dede Korkut Kitabı'nda yer almayan 
rivayetler, Şamil Cemşidov tarafından Karabağ mevkiinde, Mil düzüne doğru 
uzanan Karacuk Dağı'nda yaşayan yerli ahaliden derlenmiştir.8 Ayrıca “Gorgut'un 
Gabri Gazılmış” adlı doğrudan Dede Korkut ile ilgili anlatma da Kırgız, Kazak, 
Özbek ve Türkmen sahalarında olduğu gibi, Azerbaycan sahasında da sözlü 
gelenekten tespit edilmiştir. Gazıkumlak”tan derlenen bu rivayette, diğerleri gibi 
Korkut'un ölümden kaçışı üzerine kurulmuştur.? Esasen Azerbaycan'da sözlü 
edebiyatta Oğuz destanlarının hatıralarını parçalanmış ve dağınık halde pek çok 
türün içinde görmek mümkündür. Mesela olağanüstü varlıklar ve güçlerle ilgili 
olarak anlatılan “uyuz” ve “ozan” efsanelerinde de Oğuz destanlarıyla ilgili motif ve 
eski izler bulunmaktadır.!9 


Dede Korkut'un şahsıyla ilgili hatıraların en çok yayıldığı yerlerin başında 
eski bir Oğuz yerleşme alanı olan bugünkü Kazakistan sahası gelir. Dede Korkut'un 
doğumu, mezarı, ölümden kaçışı, evliya/ozan-baksılığı ile ilgili rivayetler Kazak 


© Ergin, Muharrem, Dede Korkut Kitabı 1., Ankara 1958, s. 49; Gökyay, Orhan Şaik, 
Dedem Korkudun Kitabı. İstanbul 1973, s.CDLIH-DLXXVE Boratav, Pertev Naili, Bey Börek 
Hikayesine Ait Metinler., Ankara 1939. 

7 Cemşidov, Şamil, Kitab-ı Dede Gorgud., Bakı 1959, No:4, 5. 145. 

8 Karacuk Çoban ile ilgili rivayetlerin Azerbaycan'da Karabağ bölgesindeki Örenkale, 
Üçtepe, Karatepe, Honaşin, Ağcabedi, ve Hocavend, gibi yerleşim merkezleriden tespit edildiği 
belirtilmektedir. Sözü geçen yerlerdeki “Karacuk Çoban'ın Koyun Arhacı”?, “Karacuk Çoban'ın Köy 
Yolu”, “Karacuk Çoban'ın Sapan Taşları”, “Karacuk Çoban'ın Kabri”, gibi rivayetlerle sıkı sıkıya 
bağlı alametlerin bugün de mevcut olduğu belirlilmekiedir. “Rivayete göre o eşsiz bir adam imiş. 
Karacuk Dağı'nın zirvesinden eğilip, Honaşin çayından iki saat müddetle su içermiş. Bir pud sakızı 
bir defada çiğnermiş. O'nun çomağı o kadar iriymiş ki, yanınında sürürken yerde hış gibi iz 
bırakırmış. Zincir kollu sapanıyla kaya gibi taşlar atıp, baskın yapan düşmanı kovarmış. Hali 
hazırda Nergiz Tepe denilen yerde parça parça serpilmiş olan iri taşlar güya onun taşa dönen 
koyunlarıymış (Cemşidov, Şamil, Kitab-ı Dede Korkud., 2.bs.Ankara 1990, s. 35) . 

9 Gökyay, Orhan Şaik, Dedem Korkudun Kitabı, İstanbul 1973, s.CXXXVI; Cemşidov, 
Şamil, A.g.e, 8. 63. 

10 Ahundov, Ehliman, Azerbaycan Folkloru Antologiyası., Bakı 1978 adlı eserden 
(Azerbaycan Haik Yazını Örnekleri, Türk çeviri yazısına aktaran: Semih Tezcan, Ankara 1978, s. 
410-411. 
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Türklerinin sözlü geleneğinde ve baksı edebiyatında yaşatılmıştır.!! Çokan 
Velihanov!? Velyaminov Zernov!3, Eugene Schuyler!4 G. N. Potaninl5, P.S. Spri- 
donovl8, Castagnel7 ve Radlofftan başlayarak, Muhtar Avezov, Alkey Margulan, 
Seyit Kaskabosov gibi araştırıcılar Korkut hakkındaki efsaneleri tespit edip 
yayınlamışlardır. Hatta W. Bartohold!8, V.M. Jirmunskiy, Orhan Şaik Gökyay, 
Seyit Kaskabosov ve Mirali Seyidov!? gibi araştırıcılar ise, bu efsanelerin muhtelif 
yönleri üzerinde durmuşlardır. 


Dede Korkut'un doğumundaki olağanüstülük ve gariplik, “Hazihi'r-risâleti 
min kelimat-ı Oğuzname el meşhur bi-Atalarsözü”, adlı kitapta kaydedilmiştir. 
Buradaki rivayete göre, Korkut Ata kendini “Ap-alaca çiçekten ödüm”, “..alagözlü 
dev kızından doğdum ben”, şeklinde tarif etmektedir.20 Başka bir rivayete göre 
boyu altmış arşın uzunluğunda olan Korkut Ata bir insan azmanıymış. Gençliğinde, 
bile bile yorganının altından ayağını, bacısı Ak Tamak'ın ayağına değdirdiği için 
ölümünden sonra bu uzun ayak hep mezarından dışarı çıkarmış.?l Kazakistan”'dan 
derlenen Korkut Ata ile ilgili başka bir halk rivayetine göre, onun doğduğu zaman 
çevresindekiler ve anası çocuk değil şekilsiz bir torba görmüşler. Gönlünden bir 
insan doğurduğunu geçiren ana, dış görünüşü bakımından insana benzemeyen bu 
torbayla karşılaşınca, alıp derisini yüzmüş. Sonra hafifçe ses veren küçük bir insan 
meydana çıkmış. Anası onu emzirmeye, çocuk da ağlamaya başlamış. Ancak, o 
vakit, doğumdan sonra korkup dağılmış olan insanlar, çadıra dönmeye başlamışlar 
ve çocuğa “Kurkud” adının verilmesini istemişler.22 Türkiye'de, İç Anadolu 


İ! Cetbısbayev, N., “Horhut Aulie”, Turkestanskie Vedomaosti, 1899, No:22. 

I2 Ç. Ç. Valihanov, Sobranie Soçineniy. L1., Alma-ata 1961,, s. 487 

13 Velyaminov-Zernov B. B., Pamyamik S Arabsko- Tatarskoy Nadpisyu v Başkirii. Zapiski 
Vostoçnogo Otdela Russkogo Arheologiçeskogo Obşestva, 1859, 1.4, s. 283. 

; 14 Sehuler, Eugene, Turkistan, notes, of a journey in Russian Turkistan Khokand, Buhara 
and Kuldja, 1876. 

15 Potanin, G.N., V yurte poslednego Kirgizskoo isareviçe Russkoe bogotstvo, 1896, 
No:8, s.83-86. 

16 Spiridonov,P.S., Odin iz variantov iegendi o Hor-hute Protokolzsedaniy i soobşeniy 
variantov çlenov Turkestanskogo krucka Iyubiteley arheologiy 1909, t. 13 s. 18-19; Seyit 
Kaskabosov'un Kazaktıi Halık Prozası (Almatı 1984) adlı eseri'nden naklen 5.157. 

7 Castagng, J., Magie et exorcime chez les Kazak-Kırghizçes et autre puples Revue des 
eludes İslamigue, Paris 1930, 8. 61. 

18 Barthold, W., Kitabi Korkud. 1. Barbara bogatyrias angelom smerti ZOV,, c.VILL, 3-4 
(1894) ,s., 203-218. 

19 Seyidov, Mirali, “Gorgud” Azerbaycan Mifik Tefekkürünün Gaynagları, Bakı 1983, s. 
132-192. 

20 Gökyay, Orhan Şaik, A.g.e., 8. CXX. 

21 Gökyay, Orhan Şaik, A.g.e., s. CXX'den naklen Sultanlı, Dede Korkul Destanı 
Haggında Gayıtlar, Azerbaycan Devlet Üniversitesi İlmiy Eserler, Nu. 11. 1958, s. 19. 

22 Gökyay, Orhan Şaik, A.g.e.,, CXX' den naklen bkz.Jirmunskiy, M. V. - Kononov. A., 
Kniga Moego Deda Korkuta, Moskva 1962, 5. 166. 
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bölgesinde Nevşehir ilinin hudutları içinde Kızılırmak'ın üst çığırlarını yurt tutan 
Oğuz Türklerinin Herikliler oymağına mensup Kozaklı ilçesindeki yedi köy?3 
ahalisi arasında yaramazlık yapan ve uyumayan afacan ve haylaz çocukları ikaz 
etmek, uslu durmalarını sağlamak veya uyutmak için Horhut geliyor, bacadan veya 
gökten inecek” şeklinde bir söz söylerler. Hatta bu sözü söyleyen için “Horhut 
çağırıyor” deyimi kullanılır. Adı geçen oymağa mensup bu satırların yazarı söz 
konusu deyimi çocukluk yıllarında pek çok defa bizatihi babaannesinden işitmiş- 
tir.24 Yukarıdaki Korkut adınının kökenini açıklayan etiyolojik Kazak efsanesi ile 
örtüşen bu söz, eski bir Oğuz yurdu olan Kazak bozkırlarındaki Kazak Türkleriyle, 
Anadolu'daki Oğuz Türklerini birleştiren arkaik bir veri olarak karşımızda 
durmaktadır. 


Türk-islam velilerinin kerametleri hakkındaki bazı rivayetlerde seyrek de olsa 
onların tekin olmadıkları gösterilmiştir. Mesela, TEL. boyda, Korkut Ala, kız kardeşi 
Banı Çiçek'i, Beyrek'e istemeye eiçi olarak geldi diye, kendisini kovalayarak 
yakalayıp kılıcıyla hamle eden Delü Karçar'a ilenmesiyle, “Delü'nün elü havada 
asılu” kalır. Delü Karçar “ medet, aman Dede (..) menüm elimi sağaldı gör” diye 
yalvarır. Korkut Ata'nın duası ile Delü Karçar'ın kolu eski halini alır.25 Bütün 
bunlar, Korkut Ata'nın, Türk ülkelerindeki yerleşik ve göçebe halk arasında 
destanlarındaki gibi Oğuz'un tamam bilicisi, gaipten haber veren, ad koyup nasihat 
eden, “soy soylayıp boy boylayan” bir müslüman veli tipi yanında, islamiyetten 
önceki kamlık dönemine ait ruhant ozanlık taraflarının da Türk halklarının kolleküf 
şuur altında yaşatıldığını göstermektedir.29 


Dede Korkut ile ilgili anlatmalarda onun uzun yaşadığından bahsedilmektedir. 
Bir rivayete göre o, 295, başka bir rivayete göre ise 190 yıl yaşamıştır.27 Yirmi 
yaşına geldiği zaman düşünde ak giyimli kişiler onun ancak kırk yıl yaşayacağını 
ifade etmişler. Bunun üzerine Korku Ata, Tanrı'dan ölümsüzlük istemiş. Bir başka 
rivayete göre, karşılık beklemeden hastalara yaptığı yardımları, Allah katında 
makbule geçmiş ve yine düşünde Allah tarafından, “sen ölümü kendin arzu 


23 Bu köyler, Abdi, Kayaaltı, Kızılağıl, Gerce, Karayanalak, Kalecik, Çağşak'tır. Ayrıca 
Gülşehir ilçesine bağlı yedi Herikli köyü bulunduğu gibi, Nevşehir Merkezinde de Herikliler adı ile 
anılan bir mahalle vardır. (bk. Korkmaz, Zeynep Nevşehir ve Yöresi Ağızları 1. cilt., 2. bs.Ankara 
1977, s. 24). 

24 Özkan, İsa, “Türkmenistan'daki Adak Yerleri ve Bu Yerlerle İlgili İnançlar”, Türk 
Kültürü, YUZXXXI, Sayı: 368, s. 736. 

25 Ergin Muharrem, Dede Korkut Kitabı, Ankara 1958, s. 126. 

26 Vâlihanov, Şokan, “Kazaktardagı Şamandıktın Kaldıgı” Kazak Baksı Balgerleri 
(Kurastırgandar: Jakav Dövrenbekov-Edige Tursınov) , Almatı 1993, 5.29. 

27 Bbulgazi Bahadır Han, Şeçere-i Terakime -Türklerin Soy Kütüğü- (hazırlayan:Muharrem 
Ergin), İstanbul ? Tercüman 1001 Temel Eser, s. 58, Kononov, A.N., Rodoslovnaya Türkmen, 
faksimile, s. 43. 
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etmedikçe ölmeyeceksin” denilmiştir. Ancak küçük bir boğayı kovalarken yorulup 
oturduğu ağacın altında “ölmezsem ona yetişirim” diye düşününce birden ölümü 
hatırlamış. Bu hatadan ve ölümden nasıl kurtulurum” sorusunun, uzun uzun 
cevabını aramış. Sonunda “Cilmaya”sına binip dünyanın öbür ucuna gitmeye karar 
vermiş. Böylece uzaklarda, ölümün kendisine ulaşamayacağını düşünmüş. Fakat 
gittiği her yerde Azrail karşısına mezar kazan bir insan suretinde çıkmış ve onun “ne 
yapıyorsun” sorusuna “Korkut'un kabrini kazıyorum” şeklide cevap vermiştir.28 
Bunun üzerine yurduna dönmüş “Cilmaya”sını? kesip derisini kopuzuna dağarcık 
yapmış ve kırmızı seccadesini Sırderya'nın üzerine serip orada, dünyayı gezerken 
duyduğu arzuları, ölüm kaygısını, yaşadığı iyilik ve kötülükleri, kopuzuyla içli bir 
şekilde ifade etmiştir. “Sırderya'nın göz yaşı” gibi akan suyuna bakarak, “ölüm 
beni ne kadar kovalasa da onu bu yere getirmem” diyerek kopuzunu aralıksız 
çalmıştır (Ölim meni kanşa kusa da men onı bul cerge keltirmespin dep kobizın 
üzdiksiz tarta beripti).39 Nihayet yorulup kalan Korkur'u, ecel “kayrak yılan” 
sıfatında seccadesine çıkıp, sokarak öldürmüştür.3! 

Kazaklar arasında bir başka rivayete göre Korkut Ata, Oğuzların eski başkenti 
Jankent (Janakeni) /Yenikent'in ileri gelenlerinden biri olarak bilinmektedir. 
Sirderya'nın sol tarafındaki Kazalı (Kazalinsk)'dan yir ni beş otuz kilometre 
aşağıda yer alan Yeni Kent ahalisinin, yılanların baskınıyla yurtlarını terk ettiklerine 
dair efsanelerin anlatıldığı belirtilmektedir. Bu efsanlere güre, şehrin uluları Korkut 
Ata, Sarman Kusa, Sancak Sultan ve karısı Bikem ile, bunların anne ve babaları 
yılan sokmasından ölmüşler. Yeni kent şehrinin padişahlığını korumak için Sır 
nehri boyunda büyük hortum fırtınası çıkmış ve Korkut'un güçlü ruhu buraya kara 
buğra (erkek kara deve) olarak gelmekteymiş.32 

Oğuznamelerde Korkut Ata ile ilgili değişik bilgiler yer almaktadır. Şecere-i 
Terakime'de o, Kayı İnal Yavı'nın veziridir. Ayrıca üç hana da vezirlik yaptığı 
kaydedilmektedir. Oysa, yine Şecere-i Terakime'ye göre Korkut Ata, Kayı İnal 
Yavı, Duylı Kayı, Köl İrki, Tuman, Kanlı Yavlı olmak üzere beş han dönemini 
yaşamıştır. Dört hana vezirlik eden Korkut Ata'nın, doğumundan haberdar olduğu 
ve şeceatine mukabil adını verdiği Kanlı Yavı'nın hanlığ: döneminde de vezir olup 
olmadığı ise belirtilmemektedir. Yine, Şecere-i Terakime'de Kayı Kara Hoca “nın 
oğlu olarak gösterilen Korkut Ata'nın Kayı boyundan olduğu ifade edilmektedir.33 


28 Gökyay, Orhan Şaik, A.g.e., s. CXXI-CXXIJ; Seyidov, Mirali, A.g.e,, s. 190. 

29 Cil maya: yel maya, soylu ve ayağı çabuk bir cins dişi deve. 

0 Türkistan'daki Korkut Ata, kopuz ve kopuzun mucidi Kanber Baba hakkında geniş bilgi 
için bkz. Isa Özkan, A.g.m., s.735-738. 

31 Kaskabasov, Seyit, Kazaktın Halık Prozası., Almatı 1984, s. 159-160.Kofuratbayev, Â, 
Kazak Folklorıni Tarihi., Almatı 1991, s.86-91. 

32 Kaskabasov, Seyit, A.g.e., 5. 128. 

> Ebul Gazi Bahadır Han, Şecere-i Terakime, Türklerin Soy Kütüğü (hazırlayan:Muharrem 
Ergin), İstanbul ?, s. 84. 
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Dede Korkut Kitabı'yla, XVI. yüzyılda yazılan Tarih-i Salur Baba'da ise onun, 
Bayat Boyuna mensup olduğu açık bir şekilde kaydedilmiştir.34 Bunlardan başka, 
Şecere-i Terakime'de “Ol vakıtta Ürgenç ve Murğap ve Tecen'de olturgan ilnifi uluğ 
biki Kayı ilinden Korkut digen irdi (Ürgenç, Murgap ve Tecen'de oturan halkın 
büyük beyi Kayı ilinden Korkut idi) ” şeklinde bahsi geçen bir başka şahıstan söz 
edilmektedir.35 Ebulgazi'ye göre söz konusu şahıs, Korkut Ata'dan çok sonra 
yaşamış bir kimse olarak zikredilmektedir. Ancak etrafındaki Miran Kahin,39 Kazan 
Bey, Karaman Bey, Kuzucı Bey gibi bilge ve alp tipler, şöhretleri ve maceralarıyla 
Dede Korkut Kitabındaki kahramanları hatırlatıyorlar. Bilhassa bu şahıslardan 
Korkut Bey ve Kazan Bey, gerçekten tarihi devirlerde yaşamış, destan kahramanları 
Korkut Ata ve Salur Kazan Han'dan farklı kimseler midir? Yoksa Ebulgazi Han, 
eski destanlardaki muhtelif kahraman, olay ve epizotları karıştırmış mıdır? Şecere-i 
Terakime?'deki Miran Kahin ve Korkut Bey ile ilgili bölümden sonraki sayfalarda 
Ebul Gazi Han'ın, Oğuzname'de şecereler düzenlenirken yapılan yanlışlıklardan 
bahsederek sözü yeniden Korkut Ata ve Salur Kazan'a getirmesi ve Korkut Ata'nın, 
Salur Kazan için söylediği şiirine yer vermesi ise, enteresandır. Şecere-i 
Terakime?yi bu bakımdan itibari ve destani bir tarih olarak düşünmek kanaatimizce 
daha doğru olur. 


Korkut Ata hakkındaki problemlerden bir diğeri de, onun doğduğu ve 
makamının bulunduğu yer ile ilgilidir. Türkmenistanlı araştırıcı R. Recepov, Dede 
Korkut'u, yukarıda bahsi geçen Korkut ile aynı sayarak Murgap ve Tecen'de 
yaşayan Kayı Boyundan ve bu boyun yerleşim yerlerinin bugün Merv bölgesinde 
olmasından hareketle onu Mervli kabul etmektedir. Oysa, Ebulgazi Han'a göre 
Korkut Ata, Peygamberimiz Hz. Muhammed'den üçyüz yıl sonra; Dede Korkut 
Kitabı ve Tarih-i Salur Baba'ya göre ise, Peygamber döneminde yaşamıştır. Söz 
konusu dönemlerde Oğuzların Sırderya boylarında yerleşip hüküm sürdükleri 
muhtelif tarihi kaynaklarca sabittir.37 Ayrıca, Korkut Ata'nın makamı ve manevi 
kişiliği ile ilgili efsanler de Sırderya boyunda bugünkü Kazaklar arasında yaygındır. 
Dolayısıyla Recepov'un hiçbir belgeye dayanmadan ileri sürdüğü fikirleri inandırıcı 


34 Abulgazi Bahadur Han, Şeçere-i Terakime (Türkmenleri Şeceresi ), (Çapa tayyarlan: 
R. Recepov) Aşgabat 1992, 5.37. 

35 Kononov, A. N., Rodoslovnaya Turkmen., Moskva-Leningrad 1958, tekst s.59-60. 

36 Bey, idareci, vali anlamına gelen miran sözü Farsçadır. Ancak, Tarih-i Salur Baba'da bu 
kelimeyi Türkmen araştırıcı Recepov “Amiran”şeklinde okumuştur. Yazma metninde 
göremediğimiz bu okuyuş doğru ise, Amiran>Amran/Emren şeklinde bir gelişmeyle bu kelime bize 
Dede Korkut Kitabı'ndaki Begil oğlu Emren'e kadar götürebilir. Dolayısıyla Dede Korkut 
Kitabı'ndaki bu boy ve kahramanı için Kafkasya ve Kafkasya ötesiyle münasebet kurma 
gayretlerinin doğru olmadığı ve söz konusu destanın da Türkistan sahasında teşekkül ettiği ortaya 
çıkar. 

37 Sümer, Faruk, Oğuzlar (Türkmenler), Tarihleri-Boy Teşkilatı-Destanları, 2.bs. Ankara, 
s. 26-60. 
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görünmemektedir. Ayrıca bu makalemizde metnini verdiğimiz "Gorkut'lü Gabrı 
Gazılgı" adlı Türkmenistan'da sahadan derlenen rivayette Dede Korkut'un Türkis- 
tan (Yesi) şehrine giderek mezarını kazarak kendisinin öldüğü belirtilmektedir. 


Türkmenistan'da sahadan derlenen metinlerden “7za Berilediren Nesilsiz” adlı 
boy, Dede Korkut Kitabı'ndaki “Dirse Han Oğlu Boğaç Han Destânı”nın sözlü 
gelenekten derlenmiş şeklidir. Ancak, Dede Korkut Kitabı'ndaki Bayandır Han'ın 
Kamgan oğlu olduğu, şölende kızı olanlar için kızıl çadır, oğlu-kızı olmayanlar için 
de kara çadır kurdurması ile, boğasının altı kişi tarafından zaptedilmesi, soylamalar 
ve yine altı kişinin zincirle güç bela sahip olduğu erkek devesinin yılda iki defa 
yazın ve güzün savaştırılmak üzere meydana getirilmesi sahnesi Türkmenistan 
rivayetinde yer almamaktadır. Yalnız, Bayandar Han'ın azgın boğasının Türkmen 
rivayetinde kaydedilmeyen kara buğrasıyla savaşdırılmak için değil de, boşanıp 
aşık oynayan çocukların bulunduğu meydana gelmesi, o güne kadar ad alamayan 
Boğaç Han'ın boğayı öldürmesi, Dede Korkut'un şöleni müteakip Boğaç adını 
vermesi, Babasının yiğitlerinin hile ile baba-oğul çatışmasına sebep olması, Boğaç 
Han'ın avda babası tarafından öldürülmek kasdıyla oklanması, annesinin oğlunu 
bulup tedavi etmesi, olaya sebep olanların öldürülmesi ve Dede Korkut'un nasihat 
ve duası gibi destanın ana çatısı ve vaka zinciri aşağı yukarı sözlü gelenekte 
korunmuştur. 


Dede Korkut Kitabı'ndaki V. destan olan “Duha Koca Oğlu Deli Dumrul 
Boyu”nu, Ata Rahmanov, Kalinin Bölgesinden “Makav (Deli)” adıyla tespit 
etmiştir. Gurbangılıç Çakan adlı 94 yaşındaki yaşlı bir bagşıdan alınan bu metinde, 
Deli'nin nereye yaptırdığı belli olmayan köprüsünün yanı sıra, çöllük Türkmenistan 
coğrafyasına uygun olarak bir de kuyusu eklenmiştir. Köprüden geçmeyen ve 
kuyusundan su içmeyen, su içen ve geçenlerden birkaç misli fazla, üstelik dövülerek 
ceza ödemektedirler. Ayrıca, Dede Korkut Kitabı'nda, söz konusu boyda yer alan 
Dumrul'un susuz çayın üstüne yaptırdığı köprüsünün yanına konan oba, 
Rahmanov rivayetinde Deli (Dumrul) 'nin akrabası olarak gösterilmiştir. Bu obada 
Azrail'in canını aldığı delikanlı da Deli'nin ağabeyidir. Azrail'le savaşa teşebbüs 
ettiği için kendi canı yerine başka can bulması gereken Deli, Türkmen rivayetinde 
anne ve babasından başka, bir de ağabeyinden can diler. Fakat hiç biri onun yerine 
kendi canını vermeye razı olmaz. Sadece hanımı kabul eder. Azrail'in Kitapta 
olduğu gibi ak sakallı koca suretinden, güvercin kılığına girmesi motifi de 
Kalinin'den derlenen metinde yer almamıştır. Azrail bu metinde Deli'yi ayağından 
tutup ters çeviren güçlü kuvvetli dünyevi bir tip olarak çizilmiştir. 


Azrail ile savaş ve kocasının yerine ölümü göze alan eşin bağlılığı gibi iki ana 
tema üzerine kurulu olan bu hikaye, esasen Kan Turalı ile birlikte Korkut Ata 
kitabındaki Bayandır Han'ın ile, Kazan Han ve maiyetinin rol almadığı iki 
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hikayeden biridir.38 Ölümle savaş motifi ile, Azrail ile savaş motifinin birbirine 
yakınlığı, Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Boyu ile Korkut Ata'nın yukarıda 
belirttiğimiz ölümden kaçışıyla ilgili efsaneler arasındaki münasebete, Muhtar 
Avezov ve Mirali Seyidov gibi araştırıcılar dikkati çekmişti.3? Buradaki tema 
yakınlığı Deli Dumrul ile Korkut Ata'nın aynı şahıslar olup olamayacağı sorusunu 
ortaya çıkarabilir mi? Bizce Korkut Ata ile Dumrul'un aynı şahıs olmalarından 
ziyade aralarındaki bu benzerlik motiflerin gezginliğiyle izah edilebilir. Sevilen ve 
takdir edilen kahramanlar ile onlara bağlı olarak anlatılan olaylar zincirindeki 
halkalar ve motifler zamanla halk muhayyilesinde veya hikâye anlatıcılarının dilinde 
bilerek veya bilmeyerek başka hikayelerin içine karıştırılırlar. Mesela, Posoflu 
Müdami tarafından tasnif edilen “Halep Paşasının Kızı Mina ile Erzurumlu Fenayi 
Hoca'nın oğlu Mahzuni” adlı halk hikayesinde yedi yıl gurbette kaldıktan ve pek 
çok sıkıntıdan sonra Mina ile evlenen Mahzuni gerdek gecesinde Tanrı'dan izin 
istemediği için ölür. Uzun dualardan ve yalvarmalardan sonra haberci melek gelip 
Deli Dumrul boyunda olduğu gibi Mahzuni ve Mina'ya kırkar yıl ömür verir. 
Tanrı'nın birbiri için fedakârlıklara katlanan eşlere ömür vermesi motifininin Deli 
Dumrul destanından hikâyeci âşık tarafından Mahzuni hikâyesinin içine taşındığı 
açıktır.40 Korkut Ata ile Deli Dumrul arasındaki ölümden kaçışla ilgili parelellikler 
birinden diğerine geçmiş veya tarihin belli dönemlerinde tabakalaşmış olay ve 
temalar olabileceği gibi, islamiyeti biraz daha sathi olarak anlayan ve eski 
inanışlarıyla birleştirerek uygulayan göçebe Oğuz veya Oğuzların çevresindeki 
Kıpçak kavimlerinin eski efsanelerinin üzerine inşaa ettikleri anlatmalar da olabilir. 


V. M Jirmunskiy'nin Deli Dumrul Boyu'nu eski Bizans efsanelerinden 
Digenis-Akritas'e bağlaması ise tuhaftır. Digenis, ana tarafından Bizanslı Duka 
ailesine mensuptur ve Akritas, kocası Digenis için canını vermiştir. Ona göre, 
“Dumrul'un babasının adındaki Duha sözü buradan gelmektedir” ve “aynı şekilde 
eşi de, Digenis örneğinde olduğu gibi onun yerine canını feda ötmeye hazırdır”. 
Dolayısıyla Jirmunskiy, iki hikâyedeki isim ve motif benzerliğinden hareketle, Duha 
Kocaoğlu Deli Dumrul Boyu'nun kaynağının “Digenis-Akritas” efsanesi olduğunu 
öne sürmektedir.4! Ayrıca 'Digenis efsanesinin Trabzon ve civarında yayıldığını, 
XMI,XIV,XV. yüz yıllarda Trabzon tekfurluğuyla sık sık temas eden Oğuzların 
konuyu alıp ozanları vasıtasıyla işlediğini belirterek, bu destanını asıl coğrafyasını- 
nın Küçük Asya (Anadolu) olduğunu kaydetmektedir. Ancak, “Duha” adının “duba 
<toğa<toka<tofa,doha<toka/tokmak” sözlerinden gelebileceği hususunda şimdiye 


38 Gökyay, Orhan Şaik, A.g.e,, s. DLXIV. 

39 Seyidov, Mirali, Azerbaycan Mifik Tefekkürünün Gaynagları, Bakı 1983, s. 187-192. 

40 Bortav, Pertev Naili, Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği., Ankara 1946, 5.75. 

41 Gökyay Orhan Şaik, A.g.e., s. DEXVW dan naklen, Jirmunskiy, V.M,, Tyurskiy 
Geroiyçeski Epos., Leningrad 1974, s. 197, v.d. 252. 


TÜRKMENİSTAN'DAN DERLENMİŞ DEDE KORKUT BOYLARI 273 


kadar pek çok araştırıcı etimolojik denemelerde bulunmuştur.i2 Azerbaycan'da riva- 
yetine rastlanılmayan bu boyun, Hazar ötesinde sözlü gelenekte Türkmen rivayetinin 
yaşıyor olması, bu hipotez ve zorlamaların yanlışlığını ortaya koymaktadır. Delü 
Dumrul'un, destanın hemen başında “şöhretinin Rum'a, Şam'a gitmesi”ni istemesi, 
diğer Dede Korkut boyları gibi, bu boyun da Türkistan'da teşekkül etmiş ve bilahere 
Anadolu ve Azerbaycan'a gelen Oğuzların sözlü ve yazılı geleneğinde buraya 
taşınmış olduğunu göstermektedir. Bütün bu verilerle Delü Dumrul Destanı'nın 
tamamıyla Türk halkının muhayyilesinden doğmuş olduğunu rahatlıkla 
söyleyebiliriz. 


“Basat Depegöz'i Öldürdügi Boy” Türkmenistan'da “Yekegöz (Tepegöz)” 
adıyla bilinmektedir. Dede Korkut Kitabındaki sözü geçen destanın giriş kısmı 
“Oğuz otururiken üstine yağı geldi. Dün içinde ürkdü, göçdü. Aruz Koca'nın 
oğlancığı düşdi” şeklindedir.43 Türkmen rivayetinde ise, Salur ili yaylaya çıktığın- 
da geceleyin düşman basmış ve halk hareket halindeyken bir çocuk yaylada kalmış- 
ür. Buradaki ilk metinde baskına uğrayan Oğuz, ikincisinde ise Salur ili olarak 
gösterilmiştir. Türkmenistan'da yine eski ve büyük bir Oğuz boyu olan Çavuldurlar 
arasından derlenen bu rivayetin Salurlar'a bağlı olarak anlatılması enteresandır. Bu 
durum, Dede Korkut Boylarında merkezi kahraman Salur Kazan'ın hâtırasının hâlâ 
Türkmenler arasında canlı olduğunu göstermektedir. Aslında Dede Korkut 
Kitabında yer alan Tepegöz hikayesindeki Basat, Salur Kazan'ın dayısı ve 
“Beyrek'in Öldüği 12. Boyda da düşmanı olan Aruz Koca'nın oğludur. Destanın 
Türkmen rivayetinde Bayandar Han, Basat'ın babası Aruz Koca, kardeşi Kıyan 
Selçük, Yünlü ve Yapağulu Koca gibi isimlerden hiç söz edilmez. Tepegöz de, Aruz 
Koca'nın çobanı ile cima eden peri kızından değil, alelâde bir kötü kadından 
doğmuştur. Bunun dışında, Türkmen rivayetinde destanın olaylar zincirinin ve ana 
çatısının korunduğunu görüyoruz. Ayrıca, “Basat” adının muhtelif kaynaklarda 
geçen basat<busat<pusat (yiğit) ; bisüt (süt emmeyen) şeklindeki açıklamalarınınf4 
yanı sıra, Türkmen rivayetinde beset<bestet (bağlan, yerleş) biçimindeki yeni bir 
halk etimolojisiyle karşılaşıyoruz. 


Dede Korkut Kitabı'ndaki “Kalı Koca Oğlu Kanturalı Boyu”, 
Türkmenistan'da Kalinin'in Dışkı obasından “Töreli Beg” adıyla derlenmiştir. Söz 


42 Büyük Selçuklu Devletini kuran Selçuk beyin babasının adı Tokak'dır. bkz. Eliyarov, 
Süleyman, “Kitab-ı Dedem Korkut Kitap Olmuş mu?” Türk Kültürü Araştırmaları, Prof. Dr. 
Muharrem Ergin'e Armağan., Yıl XXVHU1-2, 1990, Ankara 1992, s. 98, Bugünkü Türkmen 
Türkçesinde ihtiyar anlamında “tukar” sözü vardır. Ayrıca, toga-tuga > toğa-tuga > toka > 
doha-duha izahı icin bkz. Sertkaya, Osman Fikri, “Dede Korkut Kitabı'ndaki Bazı Manzum 
Parçaların Hece Vezni ve Manzume Türü Açısından Değerlendirilerek Yeniden Okunması” Türk Düli 
Araştırmaları Yıllığı Belleten 1988, Ankara 1994, s. 153-154. 

43 Ergin, Muharrem, Dede Korkut Kitabı, Ankara 1938, 5. 206. 

44 Gökyay, Orhan Şaik, A.g.e., s. CXLIV-CXLV. 
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konusu destan, yazılı gelenekteki şekliyle hemen hemen aynıdır. Olaylar zincirinde 
bir eksikliğe rastlanmamaktadır. Ancak Dede Korkut Kitabı'ndaki ifade kudreti ve 
üsluptaki ihtişam, masal karakterine bürünmüş Türkmen rivayetinde görülmez. 
Ayrıca destanın coğrafyası, Dresten ve Vatikan nüshalarından tamamiyle başkadır. 
Kişi adlarında da kısmen farklılıklar göze çarpmaktadır. Dede Korkut Kitabı'nda, 
Kanturalı"nın uğruna üç canavar ile savaştığı Selcen Hatun'un adı, Türkmen 
rivayetinde Sılıcan şeklinde kaydedilmiştir. Sılıcan, “Makav” ve “Yekegöz” 
rivayetlerindeki Makav (Deli Dumrul) ” ve “Beset” gibi Salur ilindendir. Üstelik bir 
han kızıdır. Dede Korkut Kitabı'nda ise, kâfir Trabzon Tekürü'nün kızı olarak 
gösterilmiştir.45 


E. Rossi, W. Barthold, ve M. Jirmunskiy, Kanturalı destanın Akkoyunlularla 
münâsebetine dikkati çekerek, Akkoyunlu Tur Ali Bey'in Kanturalı ile aynı kişi 
olabileceğini öne sürmüşlerdi.46 Pertev Naili Boratav da, Dede Korkut Kitabı'nda 
tarihi bir tabaka olarak Akkoyulunlu izlerinin bulunduğunu belirtmektedir.47 Adnan 
Sadık Erzi ve Faruk Sümer, Kitab-ı Diyarbekiriyye adlı Akkoyunlu Tarihi'ne 
dayanarak, Akkoyunlu-Trabzon münâsebetlerinde Tur Ali Bey'in değil, oğlu Kutlu 
Bey'in kralın kız kardeşi Marie Despina ile evlendiği, dolayısıyla Kanturalı ile Tur 
Ali Bey arasında ilgi kurulamayacağını kaydetmektedirler. Hatta Faruk Sümer, Tur 
Ali Bey'in babasının adının Pehlevan Bey, Kanturalı'nın ise, Kaülı Koca 
olduğunu, Kitab-ı Diyarbekriyye”de adları kayıtlı Akkoyunlu devlet adamları ve 
alplarının hiçbirinin Dede Korkut Kitabı'nda yer almadığını ifade etmektedir. 
Ayrıca, XV. yüz yıldaki Akkoyunlu-Trabzon-Rum Devleti münâsebetlerinin aynı 
çağda menkabevi bir hâl alarak Dede Korkut Kitabı'na geçmesinin mümkün 
olamayacağı da âşikârdır. 


Kanturalı destanının, Töreli Beg adındaki Türkmen rivayetinin tespiti de bu 
boyun Türkistan'da Oğuzların eski yurtlarında teşekkül etmiş bir destan olduğunu 
ispat etmektedir. Dede Korkut Kitabı'ndaki Trabzon adının iğreti olarak kitaba 
sonradan eklendiği açıktır. Destanlardaki yer adları kesin olmayan itibari adlardır. 
Oğuzlar, yeni vatanları Azerbaycan ve Doğu Anadolu'ya geldikleri zaman, destanı 
kopya eden veya yazıya geçiren ozan muhtemelen bu isimleri ilâve etmiştir. 


Kanturalı boyunun Türkistan rivayetinde kahramanın adının Töreli Beg 
olması enterasandır. “Töre” kelimesi Çağatay Türkçesi döneminde XV. yüzyılda 


45 Ergin, Muharrem., Dede Korkut Kitabı 1., Ankara 1958, s. 185. 

46 Gökyay, Orhan Şaik, A.g.e., s.LXI/den naklen, Rossi, Ettore, Kitab-ı Dede Oorgut,, 
Citta del Vaticano 1952, 5.32; W. Barthold, “Turetskiy epos i Kavkaz”, Yazık i Literatura V,, 
Leningrad 1930, s. 1-18;Barthold,W.W-Jirmunskiy, V.M.-Kononov, A., Kniga Moego Deda 
Korkuia., Moskva, 1962, s.191 v.d. 

47 Boratav, Pertev Naili, Folklor ve Edebiyat., İstanbul 1939, 5.84 v.d. 
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(B5s5) imlasıyla yazılmakta ve Hanlıklar devri Çağatay Türkçesinde ve bugünkü 
Özbekçe'de “tura ” şeklinde telaffuz edilmektedir.48 “Han Töre” kelime gurubuna, 
unvan ve isim olarak Türkistan Türklerinin tarihinde sıkça rastlanmaktadır. Mesela, 
Veli Han Töre, Mehmed Emin Kâtre Töre, Büzurg Han Töre gibi hanlar, Doğu 
Türkistan tarihinde XVII ve XIX. yüz yılda mühim roller oynamışlardır.49 
“Kafilı” kelimesi ise, milattan önceki zamanlardan beri kaynaklarda Kaük/keük 
şeklinde geçen Oğuz ve Karluklara akraba bir Türk kavmidir. Orta asırlarda bu 
kavim, Oğuz ve Kıpçaklara yakın bir kavim sıfatıyla Kaflı-Kıpçak olarak 
anılmıştır. Bugün, nispeten Oğuzlarla karışmış bir Kıpçak grubu Türk boyu olarak 
Kırgız, Kazak, Başkurt ve Özbek boyları arasında bu ad ile bilinen kabilelere 
rastlamak mümkündür.59 Dede Korkut Kitabı'ndaki Kalı Koca Oğlu Kanturalı 
Boyu'ndaki “Kaülı”sözü, bizce bir etnonimdir ve sözü geçen Türk boyuna 
mensubiyeti ifâde etmektedir. Nitekim, aynı destanda, diğer Dede Korkut 
boylarında geçen Bayındır Han, Kazan Han ve öteki Oğuz alplarının adlarından hiç 
bahsedilmemesi bu tezimizi doğrulmaktadır. “Kanturalı sözü de, kan-Huralı şeklinde 
ve “töreli han” anlamında bir birleşik isim olmalıdır. Bu söz grubu, Han-Tefri gibi 
Çağatay Türkçesi döneminde Kan/Han#Turalı/Töreli şeklinde söylenmiş olsa bile, 
eski imlânın veya bazı ağızlardaki şeklin muhafaza edilmesi pekâla düşünülebilir. 
Bu destan muhtemelen Sır suyu boyundaki Oğuzlara komşu ve akraba olarak 
yaşayan Kafilı Türklerinden, Koca adlı veya unvanlı bir kişinin Han olan oğlu 
Kanturalı”nın başından geçen mâcerâlar etrafında teşekkül etmiştir. Destanın 
çekirdeğindeki olayları Oğuz Kağan Destanı'nın Uygur rivayetinde tekerlekli 
arabayı icat eden ve Oğuz'un beyleri arasında bulunan Kanglı Bey ve Kanglılara 
kadar götürmek mümkündür.5! Uygur rivayetinde hüner gösterip araba icat eden 
kimse Kaülı'dır. Dede Korkut Kitabı'nda ise, Katlı Koca, oğlu Kanturalı'ya, sarı 
donlu Selcen Hatun'la evlenebilmesi için hep “hüner gerek” der. Kanturalı da hüner 
gösterip üç canavarı yenerek Selcen ile evlenmeyi başarır. Oğuz Kağan Destanı'nda 
özet olarak verilen Kaflı'nın maceraları daha sonraki devirlerde tarihi olaylarla 
zenginleşmiş ve oğlunun da orta çıkmasıyla yeni bir şekil almış olmalıdır. Ebulgazi 
Bahadır Han, Şecere-i Terakime'de, Ögürcik Alp'tan bahsederken onun Irak'ta 
Bayındır Bey'e âsi olduğunu ve oturmak maksadıyla geldiği Şamahı ve Kırım'da 
kalmayarak İdil suyunu geçip Yayık ırmağı havalisindeki Ala Kenk ve Kara Kaş'a 
yerleşip Kafilılarla beraber yaşamaya başladığını belirtmektedir. Ancak, bilahare 


48 Şamsiyev, Porso-İbrahimov, S., Navaiy Asarlari Lugati., Taşkent 1972, s. 620; ayrıca, 
“törâ/törü” için bkz. Dreweiyurskiy Slovar., Leningrad 1969, s. 580, 581. 

49 (Buğra), Mehmed Emin, Şarki Türkistan Tarihi., Kişmir 1359, 5. 374-375; Özkan, İsa, 
Abdurrahman Han Destanı., Ankara 1989, s. 9. 

50 Togan, A. Zeki Velidi, Bugünkü Türkili, Türkistan ve Yakın Tarihi, 2. bs., İstanbul 
1981, 8. 29-50, 

5! Bang, W-Rahmeti, G. R., Oğuz Kağan Destanı, İstanbul 1936, s. 27. 
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onlarla arasının açılması sonucu Maüigışlak'a geldiği, Kök Tonlı ad Kafilı hanının 
yaşadıkları yeri öğrenmesi üzerine halkıyla birlikte Ebulhan dağına kaçtığı 
zikredilmektedir.52 Salur Kazan'dan çok sonra cereyan eden bu hadiselerin tabaka 
halinde Kanturalı destanınına girerek onu diğer boylardan büsbütün ayırdığı 
düşünülebilir. Jirmunskiy bu destanı “konusu bakımından Türk kaynağından 
çıkmış ve Doğu Anadolu'da teşekkül elmiş orijinal bir eser” olarak5? 
nitelendirmektedir. Şöhreti Oğuz destanına kadar uzanan bu boy için araştırıcının 
öne sürdüğü destanın teşekkül yeri ile ilgili tezine katılmak imkânsızdır. XV, 
yüzyılda yazılan Ebamüslimnâme'de “kantura” sözünün “sim saçaklı palto gibi bir 
giyecek”54 şeklindeki açıklanmasından hareketle, Faruk Sümer'in, bu kelimeyi 
süslü bir elbise ve kaftan olarak alması, söz konusu eşyaları XV. yüz yılda beylerin 
ve hanların kullanabileceğini akla getiriyor. Dolayısıyla böyle nesnelerin adaletli ve 
töreli hanların adıyla anılması da tabi karşılanmalıdır. 


Dede Korkut destanlarının Türkmen rivayetleri, içerisinde eski motiflerlerin 
yanı sıra, teşekkül ettiği coğrafyanın ve devrin yaşama şartlarının izlerini de 
taşımaktadır. “Kamgan Oğlı Bamsı Beyrek Boyu ”nun Bamsım Birek şeklindeki 
Türkmen rivayeti, av sahnesi bakımından Salır adlı sözlü gelenekten derlenen 
rivayetle hemen hemen aynıdır. Oysa, Dede Korkut Kitabındaki Beyrek destanın 
av sahnesinde Beyrek, alıcı kuşuyla değil, geyik kovarak Banı Çicek'in otağına 
gelir. Bu bakımdan Türkmenistan'da avcı kuşların sosyal hayatta hâlâ önemli bir 
yer tutması Beyrek boyunda devam ettirilmiştir. Dede Korkut Kitabın'daki Rum İli, 
İstanbul, Evnük Kal'ası, Kara Dervend, Parasurufi Bayburt Hisarı gibi yer 
adlarından Türkmen rivayetinde söz edilmez, Ayrıca, Deli Karçar ile Dede 
Korkut'un mâcerâlarından çok kısa olarak bahsedilmiş; Bayındır Han, Kazan Han, 
Pay Piçen, Delü Karçar, Kısırca Yenge, Boğazca Fatma, Bazirganlar gibi tiplerin 
adlarına ve rolüne ise Türkmen rivayetinde hiç yer verilmemiştir. Aricak, Beyrek 
Destanı'nın, Dede Korkut Kitabı”ndaki olaylar dizisi, büyük ölçüde Türkmen 
rivayetinde de mevcuttur. 


İslami dönemlerde tespit edilen oğuznamelerde karizmatik ve alp kişiliğiyle 
önemli bir kahraman olarak karşımıza çıkan Kazan Han ile ilgili Türkmenistan”da 
sözlü gelenekten dört ayrı destan metni derlenmiştir. Bunun içindir ki, Türkmenistan 
sahasında Salır Kazan ile ilgili hâtıraların diğer Türk yurtlarına göre daha canlı 
olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Türkmenistan coğrafyasında Azerbaycan ve 
Türkiye'de olduğu gibi Salır ve Kazan adları ile ilgili pek çok yer adı 


52 Kononov, A.N., Rodoslovnaya Turkmen,, Moskva-Leningrad 1958, tekst 5.67. 

53 Jirmunskiy, V. M., Aynı yer, s. 190, 

54 Sümer, Faruk, “Oğuzlara Ajt Destani Mahiyette Eserler”, D.7.CF Dergisi, Ankara 1959 
cilt XV , sayı:3-4 s. 359-456; Tarama Sözlüğü IV., Ankara 1969, s. 2239. 
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bulunmaktadır.55 Ancak, Salır Kazan hakkında Türkmenistan dışında şimdiye 
kadar sözlü gelenekte hiç bir rivayete tesadüf edilmemiştir. “Salır”, “İğdir”, 
“Tekemuhammet”, “ Salır Gazan ve İtemcek Hekayesi” adını taşıyan bu destanlar, 
Türkmenistan'da Kalinin ve Merv bölgelerinden derlenmiştir. Ebulgazi Bahadır 
Han'ın sözlü ve yazılı gelenekteki oğuznamelerden yararlanarak hazırladığı Şecere-i 
Terakime'de, Salur Kazan'ın, Oğuz Kağan'dan 4300, Peygamberimiz Hz. 
Muhammed'den de 300 yıl sonra yaşadığı belirtilmiştir. Yine Ebulgazi Han'a göre, 
Salur Kazan, Kayı Korkut ile aynı asırda ömür sürmüştür. Prof. Dr. Ahmet Bican 
Ercilasun, Salur Kazan'ın destani ve tarihi şahsiyeti ile ilgili bazı bilgileri Oğuz 
destanlarından hareketle ortaya koymuştu.5© Ercilasun'un tezine göre, Camiü't 
Tevârih ve Şecere-i Terakime'deki Köl Erki Han, Dede Korkut Kitabı'ndaki “hanlar 
hanı” Bayandır Han; Şeçere-i Terakime?'deki Tuman Han ise, Kazan Han olmalıdır. 
Gerçekten de sözü geçen destan kahramanlarının Oğuz destanlarındaki hayatları, 
mâcerâları ve akrabalık ilişkileri bu tezi teyid etmektedir. Kazan Han'ın annesinin 
Becenelere esir düşmesi, babasının üç yıl sonra mal vererek annesini kurtarması, 
Kazan'ın büyüyüp, gökten inen ve gördüğü herkesi yutan yılanı öldürmesi; kırk bir 
atın etinin kaynadığı kazanı tek eliyle kaldırıp diğer eliyle halka pay etmesi; Kazgurt 
dağından yuvarlanan kayaları eliyle durdurması ve uzun zamandan beri Salurları 
yenen Beceneleri mağlup ederek büyük ün kazanıp, adının efsaneleşmesi gibi 
hususları Şecere-i Terakime”'den dikkat ve titizlikle tespit eden Ercilasun, bu 
görüşlerini Dede Korkut Kitabı ve Reşideddin Oğuznamesindeki örneklerle 
desteklemiştir. 


Salur Kazan'ın Hazar ötesi Türkmenleri arasındaki hatıraları 'dessançı 
bagşı'larca Göroglı ve Yusup-Ahmet (Bozoğlan) gibi kahramanlık destanlarının 
içine de alınmıştır. Söz konusu destanlardaki manzumelerde sıkıntıya düşen 
kahramanlar, Salır Kazan ve Salır İli'nden yardım dileğinde bulunurlar.5? 
Türkmenistan'da sözlü gelenekten tespit edilen “Salır Boyu”, Dede Korkut 
Kitabı'daki 11. destan olan “Salur Kazan Tutsak Olup Oğlı Uruz Çıkardugı 
Boy”daki Salur Kazan'ın esir düşmesi, Uruz'un babasını esaretten kurtarışı ile ilgili 


55 Atanıyozov, S., Türkmenistan'ı Geografik Atlarınıi Düşindirişli Sözdigi., Aşgabat 
1980, s. 78, 245; Cemşidov, Şamil, Kitab-ı Dede Gorgud, Bakı 1977, s. 40-43; Sümer Faruk, 
Oğuzlar (Türkmenler) Tarihleri-Boy Teşkilâtı-Destanları 2.bs., Ankara 1972, s. 447-448. 

56 Ercilasun Ahmet Bican, “Dede Korkut Kitabı ile Oğuz Destanı Arasındaki Münasebetler” 
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1988., Ankara 1994, s. 70-89 


57 “Yedi Veli bile duşan Otuz yaşa başık geçen 
Gizılbaş bile gılıçlaşan Salır Gazan Soltan gelsin 
(Göroglı, Türkmen Halk Eposı/Çapa tayyarlan:Ata Govşudov, Aşgabat 1941, 5.9)" 
“Birbirinden nusga alan Gılicından ganlar daman 


zi , Yezide yavuz gün salan Külli Salır Gazan gelsin 
(Özkan, İsa, Yusuf Bey-Ahmet Bey (Bozoglan) Destanı., Ankara 1989, 5.364) .” 
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ikinci bölüme kadar hemen hemen aynıdır. Ancak Uruz'un babasını esaretten 
kurtarışıyla ilgili ikinci kısım ise, kanatimizce destana, Oğuzların Doğu Anadolu ve 
Azerbaycan'a gelişleri ve yerleşmeleri sırasındaki mâcerâları sonradan eklenmiş 
olmalıdır. Mesela, Dede Korkut Kitabı'ndaki: 


“İt kibi güv güv iden çerkez hırşlı 
Küçüçük /ofuz şölenlü 
Bir torba şaman döşeklü 
Yarım kerpiç yaşduklu 
Yonma ağaç tafirılu 
Köpegüm kâfir 
Oğuzı görür-iken seni öğmegüm yok 
Andan öldürür-isefi mere kâfir öldür meni 
Öldürmez-isefi kâdir kor-ise öldüreyim kâfir seni” 


»3 te 302 de, 


şeklindeki soylamada geçen “çerkez”, “toftuz şölenlü”, “yonma ağaç tafirılu” gibi 
söz ve kavramları, Oğuzlar, ön Asya'daki yurtlarında muhtemelen Gürcü ve diğer 
hıristiyan kavimlerle karşılaşmalarından sonra öğrenmiş olmalıdır. Dede Korkut 
Kitabı”ndaki 4, hikayede, Uruz 16. yaşına kadar babası Kazan Han'ın yanında 
büyür. Fakat bahse konu olan 11. hikâyede ise, babası olarak Bayındır Han'ı bilir. 
Birisinin ikazıyla ancak babasının Kazan Han olduğunu ve çocukluğundan beri de 
düşman elinde esir bulunduğunu öğrenir.ö8 Bu zıtlık aslında ozanın veya bu eserleri 
tespit eden kişinin olayları ve destanları zaman zaman karıştırmasından doğmuş 
olabilir. Nitekim, “Kazılık Koca oğlu Yigenek Boyu”nda Yigenek, babasının 
esaretini bir çekişme sırasında Kara Göne oğlu Budağ'ın bu tür bir ikazından sonra 
öğrenir.5? 

Salır adlı bu rivayetin dışında Salur Kazar ile ilgili sahadan derlenen diğer üç 
destanın Dede Korkut Kitabı'nda paralelleri bulunmamaktadır. Bununla beraber, 


58 “Meger hanum, Kazanufi bir oğlançuğı var-idi. Böyüdü, yiğitçük oldı. Bir gün ata binüp 
divana gelür iken bir kişi aydur: Meger sen Han Kazan'ufi oğlu degülsin didi. Uruz kakıdı, aydur: 
Mere kavat menüm babam Bayındır Han değül-midür? Ayıtdı: yok, ol ananufi babasıdur, senüğ 
dedeüdür. Uruz mere ya benüm babam ölü-midür, diri midür didi. Ayıttı: Diridür, Toman'ıfi 
Kal'asında tutsakdur didi. Böyle digeç oğlan ağladı, melul oldı. Bk. Ergin, Muharrem, A.g.e,, 8. 
239. 

59 “Meger hanum, Kazılık Koca tutsak oldığı vakıt bir oğlançuğu var idi, bir yaşında-y-idi. 
Onbiş yaşına girdi, yigit oldı. Babasın öldi bilür-idi. Yaşağ eylemişler-idi, tutsak oldığın oğlandan 
saklarlar idi. Ol oğlanufi adına Yigenek dirler idi. Günlerden bir gün Yigenek oturup bigler ile 
sohbet ider, iken Kara Göne oğlı Budağ, ile uz düşmedi. Bir birine söz atışdılar. Budak aydur: Bunda 
laf urup nidersin, çünki er dilersin varup babanı kurtarsafla ne, on altı yıldur tutsakdur didi. Yigenek 
bu haberi işidicek yüregi oynadı, kara bağrı şarşılıdı... Ergin, Muharrem, A.g.e., 5. 200. 
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bazı bakımlardan “İğdir”, “Teke Muhammet”, “Salır Gazan ve İtemçek Hekayesi” 

başlıklarını taşıyan bu destanlar Dede Korkut Kitabı'ndan bütünüyle farklı değildir. 
Âdetâ Korkut Ata etrâfında anlatılan Oğuznamelerden kopmuş ve sözlü gelenekte 
yaşayan şekiller gibi görünmektedir. Acaba bunlar Dede Korkut destanlarının yeni 
boyları mıdır? Bu rivayetler yeni boylar olmasa bile, Dede Korkut Kitabındaki 
Salur Kazan ile ilgili destanları tamamlayan hikâyelerdir. Bu sebeple İğdir ve Teke 
Muhammet hikâyelerini Dede Korkut destanlarının parçaları olarak düşünebiliriz. 
Söz konusu iki rivayette küçük birkaç ayrıntı dışında tasvir edilen olayların hepsi 
Korkut Ata kitabında yer almıştır. Ama bu destanlar, kahramanların adları ve 
olayların işlenişi bakımından farklılık göstermektedir. Meselâ, İğdir Destanı, 

özellikleri bakımından Tepegöz'ün türeyişini hatırlatmakla beraber, sonucu itibariyle 
ondan tamamiyle ayrılır. “Basat'ın Tepegöz” ü Öldürdüğü” Destan'da Tepegöz'ün, 

Oğuz'da canlıları, hatta insanları yiyip tüketen bir azman olarak ortaya çıkmasına 
mukabil, İğdir rivayeti'nde Peri'den doğan İğdir, olumlu bir tip olarak çizilmiştir. 
Hatta destan metninde Oğuzların İğdir boyununun bu şahıstan türediği ve güzel 
olmalarınının da peri kanı taşımalarından ileri geldiği belirtilerek bu boya mensup 
olanların güzelliği hoş bir sebebe bağlanmıştır. Ayrıca, Tepegöz, Aruz Koca'nın 
çobanı KoRur Koca Saru Çoban ile Peri kızından; İğdir ise, Salur ile Peri'nin 
çocuğu olarak dünyaya gelirler. Her iki rivayette şekil değiştirme (metamorfoz) 
motiflerinin benzerliği dikkati çekmektedir. İğdir rivayetinde Destânm bir bölümü 
olarak yer alan Salur'un Peri kızına âşık olması ve onunla evlenerek kırda av 
avlayıp zevk ü safa sürmesinin uzun uzadıya anlatılması, Dede Korkut Kitabı'ndaki 
Tepegöz hikâyesinde bulunmamaktadır. Peri kızımın, Kazan'a koştuğu, “yıka- 
nırken, yürürken ve saçımı tararken bakma” şeklindeki üç şartın ise, destana Türk- 
menistan “Peri (Cadıgöylik) “masallarından geçtiği düşünülebilir. Zira, Türk- 
menistan sahası bu tür masallar bakımından bir hayli zengindir. Dede Korkut Kita- 
bı'nda cahil bir çobana izafe edilen böyle bir davranışın, Kazan Han gibi şöhretli bir 
Oğuz Hanı'na mal edilmesi, yine masalların tesiri ile olsa gerektir. Bütün bunlara 
rağmen, İğdir rivayeti, olay kuruluşu ve yapı bakımından yeni bir anlatmadır. Bu 
destanda Salur Kazan'ın yeni bir mâcarâsı işlenmiştir. Ancak bu rivayetin sözlü 
gelenekte aşınmaya uğradığı, bir çok masal unsurlarının destanın bünyesine 
alındığı ve dolayısıyla orijinalliğinin kısmen bozulduğunu söyleyebiliriz. Bu da 
sözlü gelenekte yaşayan destanlar için hayat şartlarının değişmesi sebebiyle normal 
karşılanması gereken bir hadisedir. Esasen İğdir boyu ile ilgili sözlü gelenekten 
Mâüte Köseyev bir başka rivayet derlemiş ve 1943 yılında yayınlamıştı. Sözü geçen 
rivayette, annesinin kendisini dünyaya getirirken ölümü üzerine İğdir'i uzak bir 
yerdeki sütanneye veren Salur'un birkaç yıl sonra onu alıp dönerken “Bu kul mu” 
sorusuna “İğdir (Ghür doğmuş) ” cevabını verdiği ve İğdir boyunun adının da 
buradan geldiği belirtilmiştir.69 


“Tekemuhammet” ve “Salır Gazan ve İtemçek Hekayası” adlı destanlar, 
Nurmırat Esenmiradov tarafından Merv'den derlenmiştir. Her iki destanda da yine 


60 Köseyev, M., Sovyet Edebiyatı, 1943, s. 7. 
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merkezi kahraman Salur Kazan'dır ve olaylar onun etrafında gelişir. 
“Tekemuhammet” Destanı'nda Salur'un evlenişi, Kan Turalı Destanı'ndaki Kan 
Turalı ile Selcen Hatun'unkine benzer. Ancak Salur, Afganistan Şahı'nın güzel ve 
kimsenin yenemediği pehlivan kızıyla evlenmek için tek bir şartı yerine getirmesi, 
yâni güreşte onu yenmesi gerekmektedir. Kan Turalı'nın evlenmesi ise, Salur 
Kazan'dan farklı olarak bir değil, şart olarak koşulan ve birçok kimsenin canına 
kasteden kara buğa, kara buğra ve arslan gibi üç azgın “canavarı” yenmesine 
bağlıdır. Dede Korkut Kitabı'nda aslında sadece Bay Böre Oğlu Bamsı Beyrek 
Boyu'nda kahramanın sevdiği kızla evlenmek için güreşip onu yenmesi, temel 
motiflerden biri olarak işlenmiştir. Sözü geçen destanda Beyrek, ok atmak, at 
yarıştırmak ve güreşmek gibi üç ayrı müsabakayı kazandıktan sonra Banı Çiçek'i 
adaklısı olmaya razı edebilir. “Tekemuhammet Destanı”nında Salur, bir tek güreş 
imtihanını başarır ve hiç bir güçlükle karşılaşmadan Şahın güzel ve güçlü kızıyla 
evlenir. Ayrıca düğün kız evinde, yâni şah'ın sarayında yapılır ve düğünden sonra 
damadın bir kaç gün kız evinde kalması âdetten olduğu için, Salur Kazan bir iki ay 
burada kalır. Gerdek odasının, gelinin babasının evinde hazırlanması ve genç 
çiftlerin belli bir süreyle burada kalmaları âdeti ise, bugün Tatar Türkleri arasında 
hâlâ yaşamaktadır. Tekemuhammet Destânı hacmi itibariyle küçük, tek bir olay 
üzerine kurulu yeni bir Salur Kazan destanı olarak görünmektedir. Salur Kazan'ın 
bu destanda Oğuz'da “beylik kılan” yedi kızdan biri olan Boyu Uzun Burla 
Hatun'dan başka bir hanımla evlendiği ortaya çıkmaktadır. Salur'un bu karısından 
doğan çocuklarının aldıkları adlar, Oğuzname'lerdeki Han'ların soyunun sayımını 
hatırlatmaktadır. Salur adının, Salur Kazan'ın üçüncü oğluna ad olarak verilmesi 
ise ilgi çekicidir. Bu durum, Salur Kazan adında, aynı veya başka nesilden hanların 
da Oğuzların başına geçtiğini düşündürmektedir. Dolayısıyla daha sonraki Salur 
adlı kahramanların maceralarının Salur Kazan ile ilgili anlatmalara karışması pek 
tabiidir. Bu bakımdan Salur Kazan'ın sözlü gelenekteki rivayetlerine biraz daha 
ihtiyatla yaklaşmamız gerekmektedir. 


“Salur Gazan ve İtemçek Hekayası” ise, Salur Kazan'ın olağanüstü varlıklarla 
mücadelelerini işlemektedir. Ayrıca bu destanda, realist bir unsur olarak Salur 
Kazan'ın nasıl evlendiğine de yer verilmiştir. Bu evlilik, üpkı Tekemuhammet 
Destanı'ndaki gibi bir şah kızı ile yapılacak güreş müsabakasına dayanmaktadır. 
Kızın “kalın”ı olarak sadece güreş gösterilmiştir ve müsabakanın sonununda 
yenebilen onunla evlenmeye hak kazanacaktır. Salır Kazan'ın güreşin sonununda 
kızı yere yıkmayıp bir saygı ifadesi olarak ters çevirmesi ve çok yaşlı olduğunu 
belirterek, yaşıtıyla evlenmesini söylemesine rağmen, kızın kabul etmeyip onunla 
evlenmekie ısrarı Tekemuhammet destanında yer almaz. Salur Kazan'ın bu 
destanda, İtemçek ve diğer tabiatüstü güçlerle savaşması mitolojik bir iz mi, yoksa 
masallardan intikal etmiş bir özellik midir? Aslı Binbir Gece Masalları'nda yer alan 
Seyfü'l-Mülük hikayesinde buna benzer motiflerin bulunduğunu biliyoruz. Söz 
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konusu masal, destan üslubunda Türkmen bagşıları arasında anlatılmaktadır. 
Şecere-i Terakime'de ve Dede Korkut Kitabı'nda Salur'un insanları yutan dev bir 
yılanı öldürerek Oğuz kavmini büyük bir belâdan kurtardığı belirtilmişti. İtemçek 
destanı”nda, İtemçek'den ünlü bir eşkiya ve sihirbaz olarak söz edilmesi destan 
kahramanını, masal kahramanlarına yaklaştırmaktadır. Ayrıca Salur, bu rivayette 
Şecere-i Terakime'den farklı olarak Hacca giderken evinin baskına uğramasa 
dolayısıyla geri dönmüştür. Tekemuhammet Destanı'da olayların geçtiği coğrafya 
Oğuz yurdu ile ona konışu olan Afganistan'dır. Fakat bu coğrafya ovaları, dağları 
ve diğer yer yüzü şekilleri itibariyle pek belirgin değildir. “Salır Gazan ve İtemçek 
Hekayesi”nde ise, coğrafi ad olarak Amuderya Irmağı ile bu ırmağın ortasındaki bir 
adadan bahsedilmektedir. Bu adlar da şüphesiz ki diğer Türk destanlarındaki gibi 
itibari adlardır. 


Türkmenistan sahasından derlenen bu metinlerin ağız özellikleri dikkate 
alınmadan ve muhtelemen ayrıntı kabul edilen birkısım parçaları kısaltılarak 
Türkmen yazı diline çekildiği ve öylece yayınlandığı anlaşılmaktadır. Türkmen 
destanları üzerinde çalışan araştırıcıların son zamanlarda bu metinleri kaynak 
kişilerden derlendiği şekliyle daha geniş olarak yayınlayacakları haberi verilmek- 
tedir. 1936 yılında Bakü'de yayınlanan Bakinski Raboçiy gazetesinin 4 Ağustos 
tarihli sayısında Prof. Bekir Çobanzade, Leningrad Şarkiyat Ensititisü yazmaları 
arasında Dede Korkut'un 13. Hikayesini bulduğunu yazmıştı.6! Ancak, bu haberin 
doğru olup olmadığı şimdiye kadar ortaya çıkmamıştır. Dolayısıyla, Türkmenis- 
tan'da sözlü gelenekten derlenen “İğdir”, “Tekemuhammet”, “ Salır Gazan ve 
İtemcek Hekayası” Dede Korkut Kitabı”ndaki Salur Kazan destanlarını tamamlayan 
yeni rivayetler olarak görülmektedir. 


Oğuznameler ve Korkut Ata Kitabı, Kırgız, Kazak, Özbek, Türkmen, 
Azerbaycan sahasından Anadolu ve Rumeli'ye kadar bütün Türklerin müşterek 
destanıdır. Birçok araştırıcının yaptığı gibi onu dar bir coğrafyanın içine 
hapsetmek, soyumuzun düşmanı “tepegöz/kellegöz /yekegöz/lerin ekmeğine yağ 
sürmek demek olur. Bütün Türk destanları gibi, Dede Korkut destanları da 
Türklüğü birleştiren bir destandır. Bugünkü araştırıcılar olarak bizlerin görevi, ulu 
atalarımızın sonsuza doğru uzanan hayat ve kader çizgisinde her bir destanı, 
teşekkülü, tasnifi, motifleri, coğrafyası, tarihi tabakaları, dil ve üslübu, icra 
hususiyetleri bakımından en ince ayrıntısına kadar tahlil ederek büyük Türk 
kütlesine bu birliğin parçalarındaki sağlamlık ve devamlılığı göstermektir. 


6i Ergin, Muharrem, A.g.e., 8.33. 
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Türkmenistan'dan derlenen yukarıda inceleme kısmında belirttiğimiz Dede 
Korkut destanların on ayrı rivayetini sırayla önce latin harfleriyle Türkmen 
Türkçesinde, daha sonra da Türkiye Türkçesine aktararak verdik. Kril harfli 
Türkmen Türkçesindeki metinler, Türkiye Türklerinin alfabesine yaygın olarak 
bilinen karşılıklarına göre çevrilmişlerdir. Ancak, Latin harflerinde farklı olarak Kril 
harfli metindeki s-â ve fi işaretleriyle gösterilmiştir. Ayrıca, bizim verdiğimiz 
metinlerdeki parantez içindeki numaralar, metinlerin alındığı kitaptaki satır 
numaralarını karşılamaktadır. 


IZA BERLEDİREN NESİLSİZ 
(ATA RAHMANOWIN YAZGILARINDAN) 


Birevi boladır imiş, birevi-te bolmıdır imiş, gadımıl-zamanda zuryatsız 
yaşıdıran bir beg bola(3)dır. Bul begifi kolında kırk yigidi boladır. Budâki Beg 
birek goç yigit boladır. Şol zamanda begler begi Bayandır diydiren han, Türkmen 
halkına hanlık edermiş. 


Günlerifi birevinde Bayandır özünifi karıdıran kol(10)astı yerindâki begleri 
çagırıp, oturışık-gürrüfi yaran etmek isledir. Türkmen yaşulularını yıgnadır, geüeş 
toyı ededir. Gefieş toyı gutaranda, Bayandır gefeş toyına gelenlere: “Azan gelediren 
mimanlarda kimifi zuryadı bolmasa, ofia ıza berifi, hormat etmiü” (15) diyidir. 
“Rimifi ovli bolsa , onları ak baydak teyinde, ak kizi üstünde olturdıfi, kimifi naçar 
züryadı bolsa, onıta hormatlıfi” diyidir. 

Sora Bayandır “gürrüfi yaranım bar, begler kelsin” diydir de çar çekdiredir. 


(20) 


Azan bilen Han'ın oturılışıgına hemme Türkmen begleri keledirler. Bul 
oturlışıgına ıza berilediren nesilsiz te keledir. Muta sıra hızmat etmidirler, atını 
tutmıdırlar, kel otur diymidirler. Budâki keymagal özi düşedir, atını takadır, mâreke 
gira (25) gında baratır ta oturardır. Munufi yanında oturadıranlar budâkiden turup 
kaçadırlar. Bul Nesilsiz sıra bul nârse acıgı keledir. Sora beglere ovkat, arak, şerap 
çekile başladır. Nesilsize hödür etmidirler. Bul özü baradır ta galca kenarında 
oturadır. (30) Budâki baradıranda, keyinki adamlar turadır ta kaçadırlar. 


Bu Nesilsiz özüni henisitip, acıglanıp, darsayıp ornundan turadır ta:”Siz mafia 
ne üçin ıza beresiz” diyip, gıgıra sorıdır. Şul zaman Bayandır (35) eşitedir te: “Safa 
Huda zuryat bermândir, ızalıpdır, biz de seni ızaladırıs” diydir. Bul Beg, Han'ın 
sözüni eşitdir te atlanadır, bir başa öyüne gıp basadır. 
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Beg öyüne keledir. Naçarına acıglanıp öltürmek islidir. Bul begi naçarı ofa: 
(40) 


— Sen meni öltürme, açları toyguz, yalafiaçları keygiz, hullas halkıfi birevi 
dova etip, onufi dovası kabul bolup, ovlımız bolgay, diydir. Budâki beg naçarınıfi 
aytannı makul biledir, açları toyguzadır, yalafaçı keygizedir. Sora birevinili dovası 
kabul bo(45)ladır ta bul begnifi ovlı boladır. Boladıran ovlana at koymıdırlar. 
Budâki ovlan beg bolup yetişedir, sora at takmıdırlar. 


Ovlanıfi atsızlıgı uçin deti-duçarları ıza beredirler. “Yestifi bolsa, at kazan” 
diydirler. Ovlan bul nârse albırıdır, acıglanıp ıglıdır. Günleriü birevinde atsız ovlan 
dei-duçarları bilen küreş meydanında aşık oynıttılar. Bu meydana begler begi 
hanın övgili bugası boşıp keledir. Keyinki ovlanlar kaçadırlar. Atsız ovlan sıra 
korkmıdır, kaçmıdır. (55) Buga ovlana avana avana kelidir. Ovlan buganıfi şart-şart 
muynuzından tutadır. Buga ovlanı aldına, keynine itelidir. Ovlan ta buganı altın 
keyin itelidir. Buga ovlanı alta itelidiren de, ovlan buganıi alından sovuladır, buga 
sürişip yıkıladır. Ovlan buganı (60) tamamlıdır, öltüredir. 


Bul habar halka yayrıdır. Çarçılar çar çekedirler. Beg ovlına at takmak islidir, 
toy etedir. Bul toya halayık sıra köp keledir. Toya bagşıların piri Gorkut pir te 
keledir. saz çaladır, nama aytadır. Toyun sofi(65)unda Gorkut pire:”Bu ovlana at 
tak” diydirler. Gorkut: 


— Ovlan buganı öldürti, diydir-te, ovlanıfi atı Bugaç Beg bolsun, diydir. 
Sora ovlanıfi atı Bugaç Beg boladır. Bugaç Begi birek goç yigit bolup yetişedir, at 
(70) çapadıran, bayrak aladıran av avlıdıran, boladır. Bul nârse atasınıf yigitlerine 
sıra yaramıdır. Atasınıfi yigitleri dım hilegâr boladırlar, Bul cuvanamertler Bugaç 
Beg'i öldürmek islidirler. Begifi dövletini özleri almak üçin tema etedirler. Bul sır 
bilen (75) begi, Bugaç begi “ava çıkalı” diyip goymıdırlar. Bular ava çıkadırlar. 
Avda bul omma-oturan, alasına nület ketirenler Bugaç Beg'ifi altına baradırlar ta: 


—Sen atafa öz güycüfü körset, keyikleri, atafi altına sürlin ketir, diydirler. 
Bugaç Beg, bul işi (80) makul biledir, keyikleri at altına salıp, atasınıi altına 
yıgnıdır. 


Budâki cuvanamertler Begif altına baradırlar ta: 

—Seniüi ovli keyikleri gabalap, seni atıp öltür(85)mek islidir, bize dövletine 
eye bolmak islidir, seni öltürmünkâ, sen on öltür, diydirler. Beg yigitlerinden bul 
nârseni eşidip, sıra acıglanadır, yüregi kopadır, kolları kaldırıdır, yayını gezip, 
ovlanı atadır. Ok Bugaç Beg'ifi tap döşünden batadır, (90) ovlan atını boyunlıp, 
geze geze, sora yıkıladır. Beg keyin yigitleri bilen ovasına kaytadır. Beg'if önüfe 
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“Bugaç Beg'ifi birinci avını iyeli, şerabını içeyli” diyip, halk yıgnandı. Beg avsız, 
ovlını meydanda taşlıp, boş keledir. 

(95) Beg'ifi naçarı: “Ovlım handa,” diydir-te Beg'den sorıdır. Beg yüzüni 
acıdıran dalak yanı etip, sıra cogap bermidir. Halayık bul sırnı köredirler-te, turup 
kitiberedirler. Sora Beg”'ifi yigitleri naçara: 

—Ovlın avda, sagdır, diydirler. Ovlanıü acası (100) munda bir hikmetii 
bardıgını biledir te, atlanıp kenizleri bilen av avlanadıran yere baradir. Ovlını 
agtarıp, tapadır onı dârilip, beceredir, adam etedir. Bugaç Beg yaradarlıkdan 
kutuladır. Övlerine kelmidir. Çölte av avlıp keziberedir. 


(105) Bugaç Beg'ifi acası bul sırı bayına sıra ayimıdır. Atasınıi ovlumü 
türiliginden sıra habarı bolmıdır. 


Emma kırk cuvanamert biledirti. Bul atasına nâlet ketiredirenler begi öltürmek 
üçin ava çıkadır (110) lar. Bul sırı begifi naçarı biledir. Ol ovlınıf alüna keledir te: 


—Ol omma oturanlar atafı öltürmek islip, ava kitdiler, diydir. Ovlan bul nârsâ 
şatlanadır.”Atam meni öltürmek isledi, men ne üçin oa yardem (115) beredirin” 
diydir. Onda ovlanıfi acası: 


—Atafi kişi sözüne kitedir, akılsız boladır, sen, ovlum akıllı boi! 
diydir. Bugaç Bag acasınıfi vasiyetini makul bilip atlanadır, duşmanıü üstine 
baradır. Atasınıfi yigitlerini yekme yek öltüre (120) dir, eli, ayagı küylüngi 
yatadıran atasını boşadadır, övlerine alıp keledir, toy etedirler. Toya Gorkut pir te 
keledir, saz çaladır, nama aytadır, söz sözlüdir, halka nesihat beredir. Nesihatlar 
yayrıdır, bilbil deyin sayrıdır. 


HAKARET EDİLEN NESİLSİZ 


Bir varmış bir yokmuş. Eski zamanlarda çocuğu olmayan bir bey varmış. Bu 
beyin etrafında kırk yiğidi varmış. Sözü geçen bey, yiğit bir kişiymiş. O 
dönemlerde beylerbeyi Bayandır denilen Han, Türkmen halkına hanlık edermiş. 

Günlerin birinde Bayandır, kendisinin maiyetindeki beylerini çağırıp, büyük 
kurultay toplamak istediğini söyler. Türkmen genç ve ihtiyarları önce danışma 
meclisini kurarlar. Bu toplatının sonunda Bayandır Han danışma meclisine 
katılanlara: “Sabah kurultaya gelecek olan konuklardan kimin zürriyeti yoksa ona 
eziyet edin, saygı göstermeyin; kimin oğlu varsa onu ak bayrak altına, ak keçenin 
üstüne oturtun; kimin de kız çocuğu varsa, o kişiye de hürmet edin” demiştir. 


Sonra Bayandar: “Büyük kurultayım var, beyler gelsinler” demiş ve ilan 
ettirmiştir. 
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Seher vakti ile, Han'ın kurultayına bütün Türkmen beyleri gelmişlerdir. Bu 
kurultaya ceza verilecek olan Nesilsiz de katılmıştır. Ona, burada hiç kimse hizmet 
etmez, atını tutmaz, gel otur demez. Sözü geçen masum atından inip, kendisi 
bağlar, meclisin bir kenarına varıp oturur. Orada bulunanlar yerlerinden kalkarlar 
onun yanından uzaklaşırlar. Nesilsiz, bu yapılanlara öfkelenir. Bir süre sonra 
beylere yiyecek, rakı, şarap getirilmeye başlanır. Fakat Nesilsiz”e ikram etmezler. O 
kendiliğinden kazanın yanına gidip oturur. O varınca, buradaki adamlar da kaçıp 
giderler. 


Nesilsiz, kendisinin yerilmesine, küçük görülmesine öfkelenip, yerinden 
kalkar: “Siz bana ne için eziyet ediyorsunuz” deyip, bağırarak sorar. O sırada 
Bayandır işitir ve: “Sana Tanrı çocuk vermemiştir, cezalandırmıştır. Biz de seni 
cezalandırırız” diye söyler. Bey, Han'ın bu sözünü işitir ve atına biner, tek başına 
evine döner. 


Bey evine gelince hanımına öfkelenip, öldürmek ister. Hanım'ı ona: 


- Sen beni öldürme, açları doyur, çıplakları giydir, masum halkından biri dua 
ederse onun, duası kabul olur ve oğlumuz doğar” der. Sözü geçen bey, karısının 
söylediğini makul görüp, açları doyurur, çıplakları giydirir. Sonra birinin duası 
kabul olur ve beyin oğlu doğar. Doğan çocuğa ad koymazlar. Sözü geçen oğlan bey 
olarak büyür, fakat adı yoktur. 


Oğlanın adı olmadığı için akranları-arkadaşları eziyet ederler. “Gücün, 
cesaretin varsa ad kazan” derler. Oğlan buna alınıp, öfkesinden, ağlar. Günlerin 
birinde adsız oğlan, akranları ile güreş meydanında aşık oynamaktadır. Bu 
meydana, beylerbeyi Han'ın şöhretli boğası boşanıp gelir. Diğer çocuklar, kaçarlar. 
Adsız oğlan, o anda korkmaz, kaçmaz. Boğa, oğlana koşarak gelmektedir. Oğlan 
boğanın boynuzundan çabucak kavrar. Boğa oğlanı önünde sürer. Oğlan da boğayı 
geriletir. Boğa oğlanı yeniden sürmeye başladığında oğlan, boğanın önünden kaçar, 
boğa sürünüp yıkılır. Oğlan, boğaya yetişip, öldürür. 


Bu haber halk arasında yayılır. Tetlajlar bağırtılır. Bey, oğluna ad koymak 
ister. Şölen yapılır; halkın çoğu bu törene katılır. Şölene âşıkların piri Korkut Pir 
de gelmiştir. Saz çalar deyiş söyler. Şölenin sonunda Korkut Pire: “Bu oğlana ad 
koy” derler. Korkut: 


- Oğlan boğayı öldürdü, adı Boğaç olsun, der. Sonra oğlanın adı Boğaç Bey 
olur. Boğaç Bey, bir koçyiğit olarak yetişir. At süren, bayrak açan, av avlayan, bir 
er olmuştur. Bu durumdan babasının yiğitleri pek hoşlanmazlar; hileler düşünürler. 
Babasının yiğitleri, Boğaç Bey'i öldürmek isterler. Beyin.yerine kendileri geçmek 
arzusundadırlar. Bu niyet ile Bey'e ve Boğaç Bey'e ava çıkalım diye sık sık teklifte 
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bulunurlar. Günün birinde ava giderler. Avda, sözü geçen eğri oturanlar, atasına 
lanet ettirenler Boğaç Bey'in huzuruna varıp: 


- Sen, babana kendi gücünü göster; geyikleri atının önününe sür getir, derler. 
Boğaç Bey bu işi makul bilip, geyikleri atın önüne katıp babasının huzuruna 
toplayıp getirir. 


Sözü geçen yiğitler, Beyin huzuruna varırlar: 


- Oğlun geyikleri bahane ederek ok atıp seni öldürmek istiyor. Bize ve 
devletine sahip olmak arzusunda, seni öldürünceye kadar sen onu öldür, derler. 
Bey, yiğitlerinden bu sözleri işitince öfkelenenir, yüreği burkulur, ellerini kaldırır, 
yayını kurup oğluna atar. Ok, Boğaç Bey'in tam göğsüne saplanır. Oğlan atının 
boynuna sarılır, bir müddet öyle dolaşır, sonra düşer. Bey, yiğitleri ile obasına 
döner. Bey'i karşılamaya “Boğaç'ın birinci avını yiyelim, şarabını içelim” diye halk 
toplanmıştır. Bey avsızdır ve oğlunu bırakmış, boş gelmektedir. 


Bey'in hanımı: “Oğlum nerede” diye Bey'den sorar. Beyin yüzü, acımış 
dalak gibi kızarır, ama cevap vermez. Halk bu durumu anlar, çekip gider. Sonra 
yiğitler, Bey'in hanımına: 


-Oğlun avda, sağdır derler. Oğlanın anası, bunda bir iş olduğunu bilir ve 
atlanır, cariyeleri ile beraber av yerine gider. Oğlunu arar, bulur. Tedavi edip, 
iyileştirir ve ayağa kadırır. Boğaç Bey, ağrılarından kurtulur. Evlerine dönmez, 
ovada av avlayıp gezer. 


Boğaç Bey'in anası bu durumu kocasına söylemez. Babasının, oğlunun 
yaşadığından haberi yoktur. 


Ancak, kırk yiğit bunu bilirler. Bey'den halkı nefret ettirenler Boğaç'ı 
öldürmek için ava çıkarlar. Bu hali oğlanın anası sezer Ve oğlunun yanına gelerek: 


-Baban başkalarının sözüne inanan akılsızdır, oğlum sen akıllı ol, der. Boğaç 
Bey, anasının nasihatini makul görüp atlanır düşmanlarının üstüne varır. Babasının 
yiğitlerini birer birer öldürür. Eli, ayağı bağlı yerde yatanı babasını çözer. Evlerine 
alıp gelir. Şölen yaparlar. Şölene Korkut Pir de gelir. Saz çalar, deyiş söyler, halka 
nasihat eder. Nasihatler halka yeter, bülbüller öter. 


MAKAV 


Birevi boladır, birevi te bolmıdır. Gadımıl zamanda goca kişini makav bir 
ovli boladır. Büdâki Makav yolu üstünde bir köpri saldıradır. Köp(S)rüden 
keçedirenden on böş teüüe, keçmidirenden orup keçiredir te, otuz tefifie aladır. 
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Şu yerte Makav'ıfi gudugı ta boladır. Guduktan suv igedirenlerden on tefiüe, 
içmidirenlerden, urup içiredir te, yigrimi teüfe aladır. Bu Makav köprüsini, 
gudugını bahanalıp, sıra horlıdır, köp ıza beredir. Adamlar munuü horlugına 
çıdamıdırtı, emma Makav bilen erkeleşmidirlerti, kemmagallar Makav'a sıra köp 
gargırdılar. Makavw'a köp gargış sifiedir. 


Günlerifi birevinde Makav'ıfi gudugınıü kenarına (15) sıra köp küren oba 
köçüp keledir. Bul köçüp keledirenlerde Makav'ıfi dogan karındaşları ta boladır. 


Bir güni Makav'ıf âkelerinden birevi öledir,budâki Makav “Âkemi kim 
öltürdi” diydir te sorıdır. Oturanlar budekâ “Ezrayıl öltürdi” diydirler te, (20) covap 
beredirler. Makav: 


—Men Ezrayıl'ı görsem, harımı alartım, diydir te, men-menlik etedir. 


Huda bul nârseni eşidip: “tova etmise, Makav'ıfi canını al”, diyip, Ezrayıl'a 
buyruk beredir. Ez(25)rayıl Huday'ıü buyrugı bilen gara geyip, göze görünip 
keledir. Makav Ezrayıl'ı görüp: 


—Sen nâme üçin menifi âkemi öltürdili, diydir te, Ezrayıl'a topuladır. Ezrayıl, 
Makav'ıfi ayagından tutup, canını almaga başlıdır. Makav gorkadır, (30) galdırıp 
tova etedir, tovası kabul bolmıdır. “Huda Ezray (...) anınıfi deregine can bersin” 
diydir te, buyruk beretir. Sora Makav, Ezrayıl bilen âkesinifi yanına barıp, canını 
sorıdır, ol ta ber (35) midir. Sora eleyinifi aldına baradır. Naçarı: 


—Menifi âlemde sensiz yaşıdıranımtan, yaşamıdıranım yagşı, meni canımı 
al, diydir. Huda bul sırdan keyin Makav'ıf eleyiniü canını almıdır, dilidirende 
canını bermedik âkesinif atasınıfi, aca(4O)sını canını aladır. Makav'a 
kemmagallarıfi gargışı sifleni üçin, âkesiz, atasız, acasız yetim kalıdır. Sora Gorkut 
Pir keledir, saz çaladır, nama aytadır, söz sözlüdir, nesihat etidir te, 


—Kimde kim Makav yanı horlasa, kemmagallarıfi gargışına kalsa, Tanrı oni 
(45) ızalıdır, yetim kaldıradır, diydir. 


DELİ 


Bir varmış, bir yokmuş, eski zamanda yaşlı bir adamın deli bir oğlu varmış. 
Sözü geçen Deli, yolun üstüne bir köprü yaptırmış, geçenlerden on beş akçe, 
geçmeyenden dövüp otuz akçe alırmış. 


Söz konusu yerde Delinin bir de kuyusu bulunmaktaymış. Kuyudan su 
içenlerden on akçe, içmeyenlerden döverek yirmi akçe alırmış. Bu deli köprüsünü, 
kuyusunu bahane ederek halka zulüm edermiş. İnsanlar bu zulmüne dayanamayıp 
onunla baş edemezler ve beddua ederlermiş. 
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Günün birinde Delinin kuyusunun yakınına büyük bir oba göçüp gelir. Bu 
göçüp gelen obanını içinde Deli'nin kardeşleri de vardır. 


Bir gün Delinin ağabeylerinden biri ölür. Sözü geçen Deli “ağabeyimi kim 
öldürdü” diye sorar. Orada bulunanlar ona “Azrail canını aldı” diye cevap verirler. 
Deli: 


-Ben Azrail'i görsem intikamımı alırdım, diyerek mağrur bir şekilde konuşur. 


Tanrı bu sözü işitip: “Tövbe etmezse Deli'nin canını al” diyerek Azrail'e 
buyruk verir. Azrail, Tanrı”nın buyruğu ile kara giyip, göze görünecek şekilde gelir. 
Deli, Azrail'i görüp: 


- Sen ne için ağabeyimi öldürdün diyerek ona hücum eder. Azrail, Deli'nin 
ayağından tutup canını almaya başlar. Deli korkar, tövbe eder, tövbesi kabul 
olunmaz. Tanrı, Azrail'e: “Yerine can versin” diye buyruk verir. Sonra Deli, 
Azrail'le ağabeyinin yanına varır. Canını ister, O canını vermez. Babasının 
huzuruna varır; canını ister, o da vermez. Sonra karısının yanına varır, Karısı: 


- Âlemde sensiz yaşayacağıma, yaşamamam daha iyidir, benim canımı alsın, 
der. Tanrı, bu sözden sonra Deli'nini karısının canını almaz ve istediği zaman 
canını vermeyen onun annesinin, babasının, ağabeyinin canını alır. Deli'ye, zavallı 
insanların bedduası tuttuğu için anasız babasız, ağabeysiz kalır. Daha sonra Korkut 
Pir gelir, saz çalar, deyiş söyler, nasihat eder ve “Her kim ki Deli gibi insanlara 
zulüm ederse masumların bedduası ile Tanrı onu cezalandırır, yetim kalır” der, 


YEKEGÖZ 


Birevi boladır imiş, birevi te bolmudır imiş. Gadımıl-zamanda Salır diydiren il 
boladır, bu ilifi hanına Salır Gazan diyedirenler. 


(5) Günlerifi birevinde Salırıfi ili elkine köçedir, yazlag etedirler. 


Salırıfi ili elkin oturadıranda, bul ilifi üstüne tünde yagı çozadır. Duşman köp 
yesir aladır. Halayıgıfi köpi targıp kaçadır. Kaçadıralarığ birevifi (10) süyt 
emediren balası yurtda kaçıp kaladır. Bul bala azan sahar çagı yıglıdır. Bul balanıfi 
yıglıdıran sesini eşidip bir şir keledir, balanı ısgıdıp, yüz gözüni yalıdır ta ovlanı 
alıp kitedir, bir dagıfi govagına eltedir te emizedir, eklidir. Bul ovlan yalafi (15) 
boladır, bedenine tükler öredir. Bala emedeklidir, sora yoridir. Yaş yarım boladır. 
Salır ili yene tek şul yere elkin göçüp keledirler, yazlıdırlar. 


Günlerifi birevinde bul ovlanıfi atasınıfi padımanı padada gezip yörendirende, 
bir şirifi tek her gün (20) kelip, bir tükli balanı emizidirenini göredir te, özinifi 
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begine habar beredir. Beg bul nersâni eşidedir te, özinifi adamları bilen barıp, ovlanı 
alıp kaytadırlar, ovlan dagıfi govagına kaçadır, yene tutup ketiredirler, ovlan hullas 
durmıdır, sıra adam di(25)line düşünmidir. Bul vakıganı Salır ile Gorkut pire habar 
beredirler. Gorkut bul yere keledir. Söz sözlüdir ovlana nesihat etedir, saz çaladır. 
Ovlanıfi adına halayık köp “bes et, govaga gitme” diydireleri üçin, Beset at takadır. 
Sora bul ovlanıf adı Beset (30) boladır. Mundan keyin ovlanı kim çagırsa “Beset”, 
ovlan bilen sözleşse “Beset” hemme il “Beset” diyidirler. Ovlan Gorkut pirifi 
vasiyetini, halkıfi aydanını ededir. Soran sıra dagıfi govagına kitmidir. Dile düşe 
başlıdır. Egi -baş keyedir, adam bolup yeti(35)şedir. 


Günlerifi birevinde şul ovada zına edediren eley bir Yeke Göz ovul dogradır. 
Bul ovlan günbey-gün, sagat-bay sagat, dım tiz ösedir, yaşına yetmi yöridir. Bul 
ovlanı sıra ovkatdan toyurıp bilmidirler. 


(40) Günlerifi birevinden Yekegözül acasınıfi kofişusınıfi sıgırı yok boladır, 
sorakı tünde eşegi yok boladır. Sora her gün birevifi sıgrı ya eşegi, ya da atı 
boladır. 


Adamlar munı afitımaga başlıdırlar, emma sıra (45) muni bile bilmidirler. 
Yekegöz malları söher-azan iyedirtim. Yekegöz duydırmıdır-ta ovanıi hemme 
mallarını iyedir te, adamları, balaları iymâge başlıdır. Munı halayık bilip yurt taşap 
kaçadırlar, halkıfi keyinden Yekegöz-de baradır. 


(50) Halk sıra kaçıp kutulmıdıranını biledir te ilçi edip, Gorkut piri 
iberedirler. Gorkut piri iberedirler. Gorkut pir Yekegözül altına baradır, onun bilen 
sözleşedir. Tek onufi her günki ovkatına bir adam, otuz batman tüvi bermeli boladır. 
Onu ovkalını bişirediren bir kempir te (55) beredirler. Kempir, Yekegöz bilen 
sözleşedir: “Ne üçin safa ok yetmidir” diyidir te sorıdır. Yekegöz: “Menifi 
gözümden başga bedenime ok, ot ötmidir” diydir. “Yeke gözüme ok-ta, ot-ta ötedir” 
diydir. 


Günlerifi birevinde bir kemmagalıfi ovlunı (60) Yekegöz'ü iymegine gezek 
keledir, bul kemmagal, kempir ıglıp, Beset'ifi aldına baradır. Beset bul kemmagala 
rehim ededir. Beset atlanadır ta “Yekegöz'ü öltüredir men” diydir te kitedir. Beset 
Yekegöz'üf aldına baradır ta ondan sıra köp ok atadır, bul oklarıfi bire (65)vi-te 
sıra kâr etmidir. Yekegöz, Beseti görüp güledir te onu tutup, kırk kulak kazanı 
teyine salıp koyadır. 


Yekegöz munı ağından çıkaradır, ovkat iyip uklıdır ta galadır. Beset kazanıfi 
teyinifi bir bövrünil astını kövüp çıkadır. Sora Beset ovkat bişirediren (70) 
kempirifi aldına keledir te: 
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-Tek munı kanday öldürip boladır? diyip sorıdır. Kempir özüni göş 
çapadıran bir garı pıçagını beredir te : 


-Oda sal, gızdır, tek gızaran keyin al ta Yekegöz' (75)yüfi gözüne bazırdadıp 
bas, bolmısa munufüi özge bedenine tıg, ötmüdiri diydir. 


Beset pıçagı oda sokadır, tap onı dım gızartıp, Yekegöz'üü gözüne basadır. 
Yekegöz tarsaylıp ornundan turadır-ta, Beset'iü ökçesine tüşedir, Beset kaçıp go 
(80) ra giredir. Yekegöz goranıfi agzında duradır-ta satanının teyinden goyunları 
birev birev barlıp çıkara başlıdır. Beset tiz goyunlarıf içinde bir goçgarı öldüredir- 
te, deresine özi kiredir, goçgar yanı Yekegöz'üf satanınıfi teyine baradır. Yekegöz 
barlıdıran (85) , te-riden çıkadır ta kaçadır. Yekegöz yefe hilegörlik etedir-te: 


-Sen menifi hazınamı gör, diydir. Beset makav hazına giredirin diydir te yene 
kola düşedir. Yekegöz hazınanıfi agzını tutadır. Beset hazınadakı tok(90)ga 
altınları aladır-ta Yekegöz'i bellidir. Yekegöz mufia bakmayın, cayıf içini kol bilen 
barlımaga başlıdır. Beset asmana garıdıranda, bir otlı gılıcını galdırıp duranını 
göredir-te kelle yanı altını ondan bellip, onufi bagını üzedir. Gılicıi dessesinden 
(95) tutadır ta Yekegöz'üfi kellesini aladır. Yekegöz'i öltürip, hazınası halka 
paylıdır. Sora Salır ili kırk gün “Beladan dındık” diydirler-te toy ededirler, bul toya 
Gorkut pir keledir, saz çaladır, söz sözlüdir, adamlara nesihat etedir. 


TEPEGÖZ 


Bir varmış bir yokmuş, eski vakitlerde Salır denilen bir boy varmış. Bu 
boyun hanına Salır Kazan derlermiş. 


Günlerin birinde Salır'ın eli yaylaya göçer. Bu elin üstüne geceleyin düşman 
baskın yapar. Halkın büyük kısmı perişan halde kaçar. Birçoğu esir düşer. 
Kaçanlardan birinin süt emien kundaktaki bebeği yurtta kalır. Bu bebek, sabah ezanı 
vaktine kadar ağlar. Sesi duyan bir aslan, oğlan çocuğunu bulup yüzünü, gözünü 
yalar, ağzına alıp bir dağın kovuğuna götürür. Emzirir, besler. Çıplak olarak 
büyüyen, bu oğlanın vücudunun her tarafını tüyler kaplar. Çocuk önce emekler, 
sonra yürür. Ertesi yıl yine aynı yere Salır eli yaylaya çıkar, yazlar. 


Günlerin birinde bu oğlanın babasının çobanı, ovada dolaşırken bir arslanın 
her gün gelip tüylü bir çocuğu emzirdiğini görür ve beyine haber verir. Bey bu 
sözleri dinler ve adamları ile gidip oğlanı alıp gelir. Oğlan bir süre sonra dağın 
kovuğuna kaçar. Tekrar yakalayıp getirirler, fakat oğlan rahat durmaz, insanların 
dilini anlamaz. Bu durumu Salır ile Korkut Pir'e haber verirler. Korkut gelir, Söz 
söyler oğlana nasihat eder, saz çalar. Oğlanın adına halk sık sık “bes et, kovuğa 
gitme” dedikleri için “Beset” adını verir. Sonra bu oğlanın adı Beset olur. Bütün 
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halk “Beset”derler. Oğlan Korkut Pir'in vasiyetini, halkın tavsiyelerini tutar. Ark 
dağın kovuğuna gitmez. Adı halkın dilinde dolaşmaya başlar. Elbise giyer, adam 
olup yetişir. 

Günlerin birinde söz konusu ovada zina eden kadın, tek gözlü bir oğlan 
doğurur. Bu oğlan gün be-gün, saat be saat çabucak büyür; yaşına değmeden 
erkenden yürür. Bir süre sonra oğlanı yemek ile doyuramaz olurlar. 


Bir gün Tepegöz'ün, annesinin komşusunun sığırı kaybolur. Ertesi gece eşeği 
ortalıktan yok olur. Sonra her gün bir kimsenin sığırı, eşeğe veya atı kaybolur. 


İnsanlar daha önce tahmin etmedikleri bu durumu farketmeye başlarlar. 
Tepegöz malları sabaha karşı şafak sökerken ve ezan vakti yemektedir. Tepegöz 
bununla da doymaz ve insanları ve çocukları da yemeğe başlar. Halk olup bitenleri 
öğrenir ve yurt tuttukları yerden başka yer göçederler ama, Tepegöz peşlerini 
bırakmaz onlarla birlikte gelir. 


Halk artık kaçıp kurtulamayacaklarını anlarlar ve Tepegöz'e elçi olarak Dede 
Korkut'u gönderirler. Dede Korkut yanına vararak onunla konuşur. Sonunda onun 
günlük yiyeceği olarak bir insan ve otuz batman pirinç vermeye razı olurlar. Ayrıca 
onun yemini pişirmeye bir de yaşlı kadın verirler. Yaşlı kadın, Tepegöz'ic 
konuşur; “sana niçin ok batmıyor” diye sorar. Tepegöz: “Benim gözümden başka 
yerime, vücuduma ok ve ateş işlemez” demiştir. “Tek gözüme ise, ateş de ve ok da 
dokunur” demiştir. 

Günlerin birinde Tepegöz'ün yemesi için sıra yoksul bir kadının oğlunu gelir. 
Bu yaşlı kadın ağlayarak Beset'in huzuruna varır: Beset, bu kadına merhamet eder 
ve atına binip “Tepegöz'ü öldüreceğim” diyerek yola çıkar. Tepegöz'ün yanına 
yaklaşır ve ona bir çok defa ok alar. Fakat bu okların hiçbirisi Tepegöz'e 
saplanmaz. Tepegöz, Beset'i görür, güler ve yakalayıp kırk kulplu kazanın dipine 
atar. 

Tepegöz bu hadiseyi unutur ve yemek yiyip uyukuya dalar. Beset kazanın 
dibinde yan kısımdan bir yeri delip çıkar. Sonra Beset yemek pişiren kadının 
yanına gelir. 

-Bunu neresinden öldürmek mülkündür, diye sorar. İhtiyar kadın kendisinin 
et kesitiği büyük bıçağını verir ve: 

-Ateşte kızdır, tam kızardıktan sonra al ve Tepegöz'ün tek gözüne cazırtadıp 
bas, bunu yapamazsan onun bedenine kılıç, ateş bir şey yapmıyor” der. 

Beset bıçağı ateşe sokar, kıp kırmızı kızartıp Tepegöz'ün gözüne basar. 
Tepegöz sıçrayıp yerinden kalkar Beset'in peşine düşer. Beset kaçıp bir ine girer. 
Tepegöz inin kapısını tutar ve içeride bulanan koyunları birer birer paçasının 
altından geçirek kontrol eder. Beset, koyunların içinden çabucak bir koç kesip 
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postunun içine girer. Diğer koyunlar gibi Tepegöz'ün bacaklarının arasından 
geçerken posttan çıkıp kaçar. Tepegöz hilekarlıkla onu kandırır ve: 


-Sen benim hazinemi gör, diye teklifte bulunur. Beset, saflık eder, hazineyi 
göreyim diye yeniden Tepegöz'ün eline düşer. Tepegöz, hazine odasının kapısını 
tutar.Beset hazinedeki iri altın topları alır Tepegöz'e atar. Tepegöz buna aldırmaz 
ve odanın içini eli ile aramaya başlar. Beset yukarıya baktığında çifte su verilmiş bir 
kılıcın asılı olduğunu görür. Kocaman baş gibi bir altını ona fırlatır ve ipi kopartır. 
Kılıcın sapından tutar ve Tepegöz'ün başına doğru hücum eder. Onu öldürür ve 
hazinesini halka dağıtır. Sonra Salır eli kırk gün beladan kurtulduk derler ve şenlik 
ederler. Bu şenliğe Dede Korkut da gelir, saz çalar, deyiş söyler, halka nasihat eder, 


TÖRELİ BEG 


Birevi boladır, birevi te bolmıdır. Gadımıl-zamanda bireviniü Töreli beg 
diydiren ovh boladır. Bul Beg ovluna kelin almak islidir, ovluna ke(5)üeş etedir. 
Bul begifi ovli atasına: 


-Maüa aladıran eleyifi turmayanda, tursun; atlanmayanda, atlansın, men 
atlandıranda, eleyim kelle kesediren, yagı kaytaradıran bolsun-diydir. 


Büdükinifi atası, ovluna:; 


(10) -Mundak kelini özüü közli, özü tap, diydir. Töreli Beg özüne kelinlik 
közlidiren bolup atlanadır, azan kitedir, giç keledir, özüne mınasıp yar tapmıdır. 
Bul Beg ovluna: 


-Sen munıfi dey kelini Salır ilinden tapadır(15)sığ diydir. Sora ovlı atasına; 
-Salır iline sen kit, men özüme özüm eley gözlemeyin, diydir. 


Sora Töreli Beg'ifi âtası atlanadır-ta Salır iline baradır. Ol Salır ilini köp 
kıdıradır. Mundan ke(20)yin Salır Hanı”nıi Sılıcan diydiren gızınıfi bardıgını 
biledir. Bul gızı almakdan ötri, üç şerti bitirmeli boladır: Hanıfi esrik bugası 
boladır, munı urışıp, öldürmeli; bir adamçı bugrası boladır, munı uruşıp 
öldürmeli, sora bir şiri boladır munı (25) uruşıp öldürmeli boladır. Bul beg mun 
eşidedir-te uruş meydanına baradır. 


Uruş meydanı maslıkdan üyme boladır, kiminifi karnı teşik, kiminifi içegisi 
çıkıp batır, kiminifi kellesini buga çeynipdir, kimini şir pencelip, yere (30) urupdır. 
Maslıklarıi üstünde gök çıbın güz beredir. Hanifi gızını almakdan ötri 
keledirenlerifi hemmesi ölüpdir. Beg munı göredir te korkadır, hayran boladır. Beg 
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bul nârseleri göredir te ovasına gıp basadır. At başını dartmın, övüne keledir. 
Begifi ovlı (35) Töreli Beg: 


-Kilin tapdı mı? diyrdir te sorıdır. Bul Beg sıra sözlemidir. Ovlu yene 
sorıdır, ol yene sözlemidir. Sora Töreli Beg acıglanadır ta övden çıkıp kitedir. 
Peyşin övüne gaydıp keledir. Yene atasından sorıdır. Atası sıra sözlemidir. Sora 
tünde (40) yatadırlar, bul beg ukusında düyşürgidir, gören nârselerinii hemmesini 
samrıdır. Töreli Beg yatmıdır-ta atasınıfi hemme samrıdıran zatlarını eşitedir. Azan 
turadır ta, atasını yakasından tutadır ta: 


-Gören nârseleriüi ayt diydir. Sora atası (45) Sılıcandan habar beredir. Töreli 
Beg eşidip, kidediren boladır. Beg ovluna: 


-Kitme, öledirsifi diydir. Ovlı sıra kulak asmıdır. 


Töreli Beg özüniü atlılarını yıgnıdır ta Salır (50) iline kitedir. Salır ilinde 
baradır. Töreli Beg, Sılıcan'ı aladıran bolup kelenini hana habar beredir. 


Han bul habamnı eşidip, iline çar çekdiredir. Halayık uruş meydanına 
yıgnanadırlar. Zafi uruladır. Gullar buganı zıncırlarından tutup, her zıncı(55)rında 
üç gul bolup, meydana ketiredirler. Zıncırından buganı boşatıdırlar. Buga yanında 
yatan kara taşı Törelâ haybat atadır ta, bir süsediren te mayda-mayda etedi. Munı 
Töreli Beg'i yigitleri körüp yıglıdırlar... Töreli Beg yigitlerine: 


(60) -Siz ıglımafi-ta saz çalıri, menifi keyniki eden işlerimi aytın da meni 
mahtafi diydir. Sora Töreli Beg'if yiğitleri ıglamıdırlar ta saz çaladırlar, Töreli 
Begifi keyinki eden işlerini aytıp, mahtıdırlar. 


(65) Töreli Beg keyin köteriledir, batır boladır-ta meydana giredir. Buga 
Töreli Beg'e avana avana keledir. Töreli Beg şatta buganıfi muynuzından tutadır ta 
moynuni kağırıp, yere yıkadır. Sora garladıp damaklıdır. Buga öledir. Sılıcan 
köşküniü üstine-üçege çıkıp, karıp turadırtı yene zaf uruladır. Kullar esrik bugranı 
ketiredirler. Töreli Begifi yigitleri saz çalıp, nama aydıp, Töreli Beg'i dım 
mahtıdırlar, Esrik bugra Töreli Beg'e, Töreli Beg bugra topuladırlar. Bugra, Töreli 
Beg'ii kellesinden agız (35) saladır. Töreli Beg yeğiledir te kaçıp, bugranıfi 
garnından gılıcı sokadır. Bugra tek bir gıgıradır. Töreli Beg ikinci depe gılıçlıdır. 
Bugra agıp yere tüşedir. Munuüta moynunı garla ta damaklıdır. Sılıcan bul pursat 
(80) alkış ededirti. 


Keyin yene zafi uruladır. Kullar şiri boşadadırlar. Şir bir başa at salıp, Töreli 
Beg'ifi üstüne hagırıdıp, özüni oklıdır. Töreli Beg özünifi kolluklı kolunı kesertip, 
şirin agzını tutadır ta şiri (85) garınlıdır. Şir üçekden tüşediren külte yanı güpülip, 
yere tüşedir. Muüa halayıklar hayran kaladırlar. Sılıcan mufia dım şatlanadır. 
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Töreli Beg'ifi yigileri Töreli Beg'i mahtıdırlar kermenlerini asmana-asmana 
atadırlar. Han, gızını (90) Töreli Beg'e ketiredir te beredir. Töreli Beg, Sılıcan'ı 
aladır -ta obasına kaytadır. 


Töreli Beg yigitlerini söyünci edip iberedir-te özi çölde Sılıcan bilen av 
avlıdırlar. Bul ikevinii üstine yagı töküledir. Bular düşman bilen uruş (95) 
etedirler. Töreli Beg'e köp yara düşedir-te yere yıkaladır, Sılıcan, Töreli Beg'i 
duşmandan gırıp, altı yüz atlını gıradır, duşmanı derbi dagın etedir. Sora Töreli 
Beg'i bir saya ertip yatıradır-ta yaralarına otadan dâri edip yapadır, beceredir, özini- 
te key(100)gin göşi bilen bakadır. 


Töreli Beg kutuladır, ata çıkadır-ta Sılıcan'a garıp: 


-Sen meni namısa goyduf, diydir te naçarını öltürmek islidir. Sılıcan, Töreli 
Beg'e nesihat be(105)redir, yalbaradır, sıra kulak asmıdır: “At bolmasa atarın” 
diydirti. Sılican okundan peykamını ayradır ta, Töreli Beg'den atadır. Töreli Beg 
mundan keyin Sılıcan”ıfi vepalı ekenini biledir te, ikevi yaraşadırlar. Töreli Beg'ifi 
yigitleri:”Bular handa (110) kaldı?” diyip, közlege keledirenlerinde, bularıf 
atlılarından çıkadırlar. Övlerine keledirler, kırk gün toy boladır. Toya Gorkut pir-te 
keledir, saz çaladır, nama aytadır, söz sözlüdir, nesihat, alkış etedir. Keyin toy 
sovulıp, maksat-mıratlarına (113) yetedirler. 


TÖRELİ BEY 


Bir varmış, bir yokmuş, eski vakitlerin birinde beylerden birinin Töreli Bey 
denilen bir oğlu varmış. Bu bey, oğluna gelin almak ister. Oğluyla müşaverede 
bulunur ve oğlu ona: 


-Bana alacağınız kız, ben kalkmadan yerinden kalksın; ben ata binmeden o 
binsin; ben atlandığım vakit o, baş kessin, düşman kaçırsın, der. 


Söz konusu oğlanın babası: 


- Böyle gelini kendin ara, kendin bul, diye söyler. Töreli Bey kendisine uygun 
bir kız aramak maksadıyla ata biner sahahleyin erkenden obadan ayrılır, geç vakit 
döner. Fakat kendisine layık bir gelin adayı bulamaz. Bey o Sluna: 


-Sen bu vasıfdaki gelini Salır ilinden bulabilirsin der. Sonra oğlu, babasına: 
-Salır iline sen git, ben kendime eş aramayayım, diye cevap verir. 


Bunun üzerine Töreli Bey'in babası atlanır, Salır iline varır. O Salır ilini çok 
dolaşmıştır. Bu yüzden Salır Han'ın Sılican denilen kızının olduğunu bilmektedir. 


TÜRKMENİSTAN'DAN DERLENMİŞ DEDE KORKUT BOYLARI 295 


Bu kızı almak isteyenin üç şartı yerine getirmesi gerekmektedir: Han'ın azgın bir 
boğası vardır, onunla savaşıp öldürmek lazımdır; bir erkek devesi vardır onu alt 
etmek mecburiyeti vardır, bir arslanı vardır, onu yenip öldürmek gerekmektedir. 
Bey bu sözleri işitir ve savaş meydanına varır. 


Savaş meydanında cesetlerden tepe meydana gelmiştir. Kimisinin karnı 
yarılmış, kiminin iç organları dışına çıkarılmış, kimisinin de başını erkek deve 
çiğnemiştir. Bazılarını ise, aslan pençesiyle vurup yere yatırmıştır. Cesetlerin 
üstünde yeşil sinekler vızır vızır uçuşmaktadır. Han'ın kızını almaya gelenlerin 
hepsi ölmüştür. Bey olup bitenleri görür. Şaşırır, korkup atının dizginlerini obasına 
dönderir ve arkasına bakmadan evine yeter. Bey'in oğlu; “gelin buldun mu” diye 
sorar. Bey bu defa konuşmaz, Oğlu bir daha sorar; fakat, bey ağzını hiç açmaz. 
Oğlan öfkelenir, çekip evden gider. Akşam vakti evine döner gelir. Babasına yine 
sorar. Bey suskundur. Gece yatarlar. Bey, uykusunda düş görür ve gördüğü 
şeylerin hepsini sayıklar. Töreli Bey yatmamıştır ve babasının sayıkladığı şeylerin 
hepsini duyar. Sabah kalkıp, babasının yakasına yapışır: 


-Gördüğün şeyleri söyle, diye konuşur. Babası bunun üzerine Sılıcan'dan 
bahseder. Töreli Bey bunu duyunca gitmek ister. Bey, oğluna: 


- Gitme ölürsün der. Oğlu dinlemez. 


Töreli Bey kendisinin atlılarını toplar ve Salır iline gider. Oraya ulaşınca, 
Sılıcan'ı almak için geldiğini Han'a haber verir. 


Han bu haberi işitir ve halka tellallar bağırtır. Halk savaş meydanında 
toplanır. Çan çalınır. Köleler, her zincirde üç kişi olmak üzere boğayı tutup, 
meydana getirirler. Zincirden boğayı boşandırıp meydana salarlar. Boğa, Töreli 
Bey'e nisbet edercesine yerde yatan kara taşa, onun gözlerinin önünde, öyle bir 
vurur ki, taş, un ufak olur. Bu durumu Töreli Bey'in yiğitleri görüp ağlarlar. Töreli 
Bey, yiğitlerine: 


Siz ağlamayın, saz çalın, son yaptığım işleri anlatarak beni destekleyin der. 
Sonra Töreli Bey'in yiğitleri ağlamayı bırakırlar, saz çalarlar, onun son yaptığı 
işleri anlatıp överler: 


Töreli Bey, sonra gururlanır, kahraman olup meydana girer. Boğa , Töreli 
Bey'e doğru sallana salana koşup gelir. Töreli Bey, gazap dolu boğanın boynuz- 
larından tutup boynunu kanırtarak yer yıkar. Sonra bıçağını harlalıp boğazını 
keser. Boğa ölür, Sılıcan köşkünün üstündeki balkona çıkıp, olup biteni seyretmek- 
tedir. Yeniden çan vurulur. Köleler azgın erkek deveyi (buğrayı) geürirler. Töreli 
Bey'in yiğitleri saz çalıp, deyiş söyleyip Töreli Bey'i iyice överler. Azgın deve 
Töreli Bey'e, Töreli Bey azgın deveye hücum eder. Buğra, Töreli Bey'in ensesin- 
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den ısırır. Töreli Bey yenilir ve kaçıp devenin karnının altına girer ve kılıcını 
sokar. Buğra sadece bir kez böğürür. Töreli Bey ikinci defa kılıçlar. Deve yanı 
üstüne yere düşer. Bununda boynunu hırlatıp keser. Sılıcan o an beyi takdir eder. 


Daha sonra yeniden çan çalınır. Köleler arslanı meydana bırakırlar. Arslan 
meydanı baştan başa koşar. Töreli Bey'in üstüne kükreyerek atılır. Töreli Bey, 
kolluklu kolunu kaldırıp arslanın ağzına tutar ve kılıcını karnına saplar. Arslan 
çatıdan düşen baca tıkacı gibi pat diye yere düşer. Bu duruma halk şaşırır, Sılıcan 
çok sevinir. 


Töreli Bey'in yiğitleri onu överler, börklerini havaya atarlar. Han kızını 
getirip Bey'e verirler. Töreli Bey, Sılıcan”ı alır, obasına doğru yola çıkar. 


Töreli Bey, yiğitlerini müjdeci olarak önden gönderir, kendisi, Sılıcan ile 
ovada av avlar. İkisinin üstüne düşman gelir. Düşman ile savaşırlar. Töreli Bey 
birçok yerinden yaralanır, yere düşer. Sılıcan, Töreli Bey'i düşmandan korur, 
altıyüz atlısını kırar ve onları darmadağın eder. Daha sonra Töreli Bey'i gölge bir 
yere götürüp yatırır ve otlardan ilaçlar yaparak tedavi eder. Avladıkları geyiklerin 
etlerini pişirir. Töreli Bey iyileşir. Ata biner Sılıcan'a bakarak: 


-Sen beni mahcup edip, gururumla oynadın diyerek eşini öldürmek ister. 
Sılıcan, Töreli Bey'e nasihat edip, yalvarırsa da dinletemez. Töreli Bey : “Okunu 
bana at, yoksa ben sana atacağım” der. Sılıcan okunun ucundan temrenini çıkartır 
ve Töreli Bey'e atar. Bunun üzerine Töreli Bey, Sılıcan'ın vefalı olduğun anlar ve 
barışırlar. Töreli Bey'in yiğitleri “Bunlar nerede kaldı” diye aramağa çıktıklarında 
karşılaşırlar. Evlerine dönerler. Kırk gün düğün yaparlar. Düğüne Korkut Pir de 
gelir. Saz çalar, deyiş söyler, nasihat eder, iyilikleri över. Düğün biter, maksat ve 
muratlarına ererler. il 


BAMSIM BİREK 


Birevi boladır, birevi-de bolmıdır. Gadımıl-zamanda Böri Beg diydireniü sıra 
ovlı bolmuıdır, emma naçar züryatı köp boladır. Şul ovada birevinifi- (5) te ovlı köp 
boladır ta naçar züryatı bolmıdır. Günlerifi birevinde Begler Beg'i Türkmen 
Beg”lerini “özimin gürrüfi yaranım bar” diydir-te çagıradır. Büdâki çagırışa Böri 
Beg-te, naçar züryatı yok beg-te keledir. Bul gürrüfiyaran dım ulı boladır. Kullar 
ovkat çeke (10) dirler, kul naçarlar beglere şerap beredirler. Adamlar mes boladırlar, 
sıra begenedirler. Emma Böri Beg bilen büdâki naçar züryatsız beg ıglıdırlar. Bul 
hikmeti keyinki begler körüp, acıglanadırlar: “Ne üçin ıglıdırsığız” diydirler te 
sorıdırlar. (15) Munda, Böri Beg: 
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-Menifi naçar züryatım köp, ovlum yok, diydir. Budâki Beg: 


-Menif oylum köp, naçar züryatımı yok, diydir. Sora munı eşidediren beglerifi 
hemmesi: 


(20) -Bularıt ikevinifi-te dilegi kabul bolsun, diydiler-te alkış etedireler. 
Halayıgıü alkışı kabul boladır. Bul alkışdan keyin, vagt sagatı yetedir te Böri 
Beg'ifi bir ovlı boladır, keyinki begifi-te bir gızı boladır. Böri Beg'it ovlı boladır-ta 
toy (25) etedir. Bul toya Gorkut pir-te keledir. Saz çaladır, nama aytadır, söz 
sözleydir: “Bul ovlan Birek goç yigit bolsun diydir-te alkış etedir. Toy sovuladır. 
Sora Gorkut pir bu ovlana Birek at takadır. Böri Beg ovluntü bolanına dım 
begenedir. Koluna ovlunı (30) alıp, “Bamsım” diydir-te ovlunı sövedir. Munı 
halayıklar eşidedirler. Mundan keyin bul ovlana halayıklar “Bamsım Birek” 
diydirler. Sora bul ovlanıf adı Bamsım Birek boladır. 


Bul ovlan at çapadıran, bayrak aladıran, av avlıdıran, köreşde yıka(35)dıran, 
adam onufi kökregine çıkmıdıran birek goç yigit bolup yetişedir. Bul ovlanıfi adı 
dünyâ mâlim boladır. 


Günlerifi bir gününde Bamsım Birek ava çıkadır. Guşuni ava goyberedir. Bul 
guş av bilen bolmı tek, (40) asmana uçup kidiberedir. Bamsım Birek guşunı közlip 
kitiberedir. Bir otluk, suvluk yere baradır. Bul yerde birge tovuşgan keyinki begiü 
gızı av avlap, kenizekleri bilen seyil etedir. 


Birek bul gızlara sataşadır. Begifi gız Bamsım (45) Birek bilen ok atışadır, 
okı gızığ uruladır, at çapışadır, Biregifi atından onufi atı kaladır, küreş tutuşadırar, 
gız yıkıladır. Bamsım Birek gızı yıkadır ta her dulufından bir posa öpedir-ie 
kidiberedir. İkevi bir birevine aşık bola (50) dır. 


Bul gızıfi adı Çeçek boladır. Bamsım Birek övlerine, avdan erkelenmi, 
gaygılı keledir. Böri Beg ovlundan: 


-Handa boldufi guşufi handa, ne üçin gaygılanadır(55)sın, diydir te, ovlundan 
sorıdır. Ovlan: 


-Men Çeçege aşık boldum diydir. Böri Beg: 


-Banu'nıfi Makav ekesi saa bermez, kim ofa savçı iberse, öltüredir diydir. 
Birek ol Makav'ıfi yanına özi kitmek islidir. Emma Beg ovlunı goybermi(60)dir, 
ovli sora difilemidir. Sora Böri Beg övüne Gorkut piri çagırtadır. 


Gorkut Pir, Bamsım Bireg'e sıra nesihat bermidir te savçılıga kitiberedir. 
Çeçegifi, Makav ekesi Gorkut Pir'ifi keledirenini köredir uyaladır. Bul makav (65) 
Gorkut Pir'ifi mımanlıdır, tagam berip ovkatlıdır. Keyin habarını sorıdır. Gorkut 
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Pir savçılıga keledirenini aytadır. Bul Makav dım acıglanadır. Keyin sözlüp 
başlıdır, emma Gorkut Pire ne diyidirin bilmidir, uyaladır-ta Çeçegi, Bamsım 
Bireg'e beredi (70) bolup razı boladır. Gorkut Pir guda bolup keledir, galüın 
beredirler. Erte sâher diydirende, kelini aladıray boladırlar. Bamsım Bireg'ifi 
girediren ak övüni bayrak meydanında tutadırlar. Bul öve Bamsım Birek yigitleri 
bilen giredirler, arak, şerap (73) içip, mes bolup yatadırlar. 


Tünde bularıfi üstüne yagı çozadır. Bamsım Bireg'ifi yigitlerini öldüredirler- 
ie, özüni yesir âkitedirler. Bul tünde dım güyçli şemal turadır-ta yagınıf ızını 
bozadır. Mundan keyin yagı Bamsım Bireg'i yurdu(80)na alıp kitedirler. Yurtlarına 
ertedirler-te, zındana saladırlar. 


Keyinki gün azan kelin almaga kidedirenler Bamsım Bireg'i söyünci 
iberedirler. Bul atlı bayrak berilediren yere keledir, maslıklarıfi üvlüp yatadı 
(85)ranını köredir. Maslıkları aralıp, Bamsım Bireg'ifi yigitlerinden birevini 
tapadır-ta, ova gıp basadır, bul vakıganı ova habar beredir. Keyin Böri Beg 
adamları bilen keledir-te maslıkları aralıp, ovlunı, ovlunıü yigitlerini gözlidir, 
maslıkları (90) aralı-aralı, tek peyşin ovlunlü yigitlerini tapadır, emma ovlını 
tapmıdır. Böri Beg iz çaladır, emma yagınıfi handan kelenini-te bilmidir. Hullas, 
nâalaç bolup gaygılanadır ta, övüne keledir. Mundan keyin yedi yıl geçedir. Sıra 
Bamsım Birek'den habar (95) bolmudır. 


Sora ekesi Çeçegi bir tentege berediren boladır. Bul makav toya başlıdır. Şul 
güni Bamsım Birek esirden boşıp keledir te, tünde toy, gürrüfi boluduran övde 
garafikı törde oturadır. 


(100) Bul orta düşediren soraglarıfi hemmesine covap beredir. Adamları 
sözde basadır, emma munuf kim ekenini bilmidirtiler. Sora birevi turadır-ta: “Bul 
yigit bize yüzüni körsetsin” diydir. Bamsım Birek ornundar turadır-ta, orta keledir. 
Çeçegi aladıran ten(65)tek imunı göredir-te, övden dışa kaçadır, sora munufi Bamsı 
Birek ekenini tanıdırlar. Çarçılar tâzeden çar çagıradırlar. Dım ulı toy başlıdır, ak 
çapıladır, köreş tutuladır, ok atıladır, bagşılar nama aytadırlar, saz çaladırlar. Bul 
toya bagşılarıfi piri (110) Gorkut Pir te keledir. Söz sözlüdir, nesihat etedir, saz 
çaladır, nama aytadır-ta toy sovuladıranda alkış etedir. Gorkut Pir'ifi alkışı kabul 
boladır-ta, maksat-mıratlarına yetedirler. 


BAMSIM BİREK (BAMSI BEYREK) 


Bir varmış, bir de yokmuş. Eski zamanlarda Böri Bey denilen beyin oğlu 
yoktur; ama pek çok kızı vardır. Bu obada bir beyin de pek çok oğlu olamasına 
rağmen hiç kızı yoktur. Günlerin birinde beylerbeyi, Türkmen beylerini “müşavere 
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mec'isim var” diye çağırır. Söz konusu davete Böri Bey ile, kız çocuğu olmayan 
bey de katılır. Bu müşavare meclisi pek büyük olur. Hizmetkârlar yemek taşırlar, 
cariyeler beylere şarap sunarlar. Meclisteki beyler mest olmuşlar, kendilerinden 
geçmişlerdir. Fakat, Böri Bey ile, hiç kızı olmayan diger bey ağlamaktadır. Bu 
durumu öbür beyler görüp, öfkelenirler. “Ne için ağlıyorsunuz diye sorarlar. O 
zaman Böri Bey: 


-Benim kızım çok, oğlum yok diye cevap verir. 
Diğer Bey : 
-Benim oğlum çok, kızım yok, diye söyler. Bu sözleri duyan beylerin hepsi: 


-Bunların ikisinin de arzuları kabul olsun diye dilekte bulunurlar. Halkın 
dileği kabul olur. Bu duadan sonra vakti gelir Böri Bey'in bir oğlu, öteki beyin de 
bir kızı doğar. Böri Bey oğlunun doğumu dolayısıyla bir ziyafet verir. Bu ziyafete 
Korkut Pir de gelir. Saz çalar, söz söyler, deyiş okur. “Bu oğlan bir koç yiğit olsun” 
diye dilekte bulunur. Ziyafet sona erer. Sonra Korkut, bu oğlana Birek adı verir. 
Böri Bey, oğlunun doğduğuna çok sevinir. Koluna oğlunu alıp “Bamısım” diyerek 
sever, Halk bunu işitir ve bundan sonra oğlana “Bamsım Birek” derler ve oğlanının 
adı Bamsım Beyrek olarak kalır. 


Bu oğlan at süren bayrak alan, av avlayan, güreşde rakiplerini yıkan, ergin 
insanların göğsüne yetişemedikleri bir koç yiğit olarak büyür. Bu oğlanın adı 
dünyaya yayılır. 


Günlerden birinde Bamsım Birek ava çıkar. Kuşunu avının üstüne salar. Kuş 
ayın üstüne yönelmeyip hava da uçup gider. Bamsım Beyrek kuşunu takip eder. 
Çayır çimerli, otlu ve sulak bir yere gelir. Burada sadece cariyeleriyle av avlayan ve 
seyran eden söz konusu beyin kızının sesi vardır. 


Birek bu kızlara sataşır. Beyin kızı, Bamsım Birek ile ok atışırlar; kızın oku 
vurulur. At yarıştırırlar, Birek'in atı onun alını geçer. Güreş tutuşurlar, kız yıkılır, 
Bamsım Birek, kızı yıkınca her iki yanağından birer buse alıp, çekip gider. İkisi 
birbirine âşık olurar. 


Bu kızın adı Çiçek'tir. Bamsım Birek avdan evlerine neşesiz, kaygılı gelir. 
Börü Bey oğlundan: 


-Nerede kaldın, kuşuna ne oldu, ne için kaygılanırsın, diye sorar. Oğlan: 


-Ben Çiçek'e âşık oldum, der. Böri Bey: 
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-Banu'nun Deli kardeşi sana vermez. Kim ona elçi gönderse öldürür, diye ikaz 
eder. Birek, delinin yanına kendi gitmek ister ama, Böri Bey oğlunu bırakmaz . 
Oğlu dinlemez. Daha sonra Börü Bey evine, Korkut Pir'i çağıttır. 


Korkut Pir, Bamsım Birek'e izin vermez, elçiliğe kendi gider. Çiçek'in Deli 
ağabey'i Korkut Pir'in geldiğini görür ve utanır. Bu Deli, Korkut Pir'i misafir eder, 
yemek verir karnını doyurur. Sonra ne için geldiğini sorar? Korkut Pir elçiliğe 
geldiğini söyler. Deli pek öfkelenir. Derken konuşmaya başlar; fakat ne 
söyleyeceğini bilemez. Utanır ve Çiçek'i, Bamsı Beyrek'e vermeye razı olur. Dede 
Korkut hısım olup döner ve başlık verirler. Ertesi sabah gelin alınacaktır. Bamsım 
Birek'in ak gerdek çadırını bayrak meydanında kurdururlar. Bu meydana Bamsım 
Beyrek yiğitleriyle girer, rakı, şarap içip sarhoş halde yatarlar. 


Gece vakti bunları düşman basar. Bamsım Birek'in yiğitlerini öldürürler, 
kendisini esir edip, alıp giderler. O gece çok kuvvetli kuzey rüzgarları eser; çölde 
düşmanın izini bozar. Daha sonra düşmanlar Bamsım Biyrek'i yanlarına alıp, 
yurtlarına dönerler. Beyrek'i zindana atarlar. 


Sonraki gün ezan vakti gelin almaya gidenler Bamsım Biyrek'e müjdeci 
gönderirler. Bu atlı müjdeci, bayrak verilen yere gelir; yerde cesetlerin yattığını 
görür. Cesetleri bir bir aralayıp, Bamsım Biyrek'in yiğitlerinden birini bulur ve 
süratle obaya dönerek durumu haber verir. Daha sonra Böri Bey adamları ile 
cenazelere bir bir bakarak oğlunun yiğitlerini arar, cesetleri kontrol ede ede akşam 
olur, oğlunun yiğitlerini teşhis eder, fakat Beyrek'i bulamaz. Böri Bey iz sürer; 
ancak düşmanın hangi taraftan geldiğini tespit edemez. Perişan, çaresiz, ve kaygılı 
halde, evine döner. Aradan yedi geçer. Bamsım Biyrek'ten hiç haber alınamaz. 
Sonra ağabeyi Çiçeği budala birine vermek ister. Bu ahmak düğüne başlar. O gün 
Bamsım Biyrek'i esaretten serbest bırakırlar. Gece vakti düğün olan evde karanlık 
köşede oturur. 


Orta yere sorulan soruların hepsine cevap verir, meclistekilerin söz ile 
hakkından gelir. Ancak hiç kimse bunun kim olduğunu bilemez. Daha sonra birisi 
kalkar “bu yiğit bize yüzünü göstersin” diye söyler. Bamsım Birek yerinden kalkar, 
orta yere gelir. Çiçeği alan ahmak onu görür ve evden dışarıya çıkıp kaçar. 
Oradakiler onun Bamsım Birek olduğunu anlarlar. Tellallar yeniden bağırırlar. Çok 
büyük bir düğüne başlanır. Atlar yarıştırılır, güreş tutulur, ok atma müsabakası 
yapılır, ozanlar saz çalıp şiirler söylerler. Bu düğüne ozanların piri Dede Korkut da 
gelir. Söz söyler, nasihat eder, saz çalar, deyişler okur. Düğün bittiğinde dua eder. 
Korkut Pir'in dilekleri kabul olur, kahramanlar maksat ve muratlarına yeterler. 
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Birevi boladır imiş, birevi-te bolmıdır imiş, gadımıl zamanda Türkmen 
begleri arasında Salır diydiren birek goç yigit boladır. Bul miman sövedi(5)ren 
açları toyguzadıran, yalafacı keygizediren, sıra sahı adam boladır.Bul dim batır, at 
çapadıran, yagı kayataradıran, av avladıran boladır. Günlerifi birevinde Salır 
yigitleri bilen tor kuşunı alıp ava çıkadır. 


(10) Bulara sıra av duşmıdırtı, mundan keyin dım köp gadıradırlar, tek av 
tapmıdırlar. Kuş sırılcıdır, acıglanadır, ovkat iymek islidir, şul tem bir koyan 
turadır-ta kaçadır. Salır kuşunı goyberedir, Kuş ava kızıkmıdır-ta asmana uçup 
kitiberedir. Tor kuş (15) hâsiyetini bozadır ta köpden iytedir. 


Salır mufia dım acıglanadır, kuşı közlüdir, sıra tapmıdır. Bul yigitleri bilen 
kuşı kıdra-kıdra keyniki yurtları keçedirler, emma kuşı tapmıdırlar, Salır 
yoruladır, haradır-ta bul yerde (20) yatıp, dınç aladıran boladır. Şul yerde yatıp, 
Salır uklıdır-tı. Salırıü yigitleri munı saklıdırtılar. Bul nârsâni tuşman içalısı 
tuyadır, şasına habar beredir. Tuşman sıra koşun bilen Sal rı yatadıran yerini (25) 
keledir. Salırıi yigitleri köp koşunıü keledirenini göredirler uruş etedirler. 


Bul yigitler uruş ete-uruş ete hemmesi şehit boladırlar, emma Salır uklıdırtı. 


Tuşman Salır'ı yatadıran ornunda arkan bilen dım (30) sarıdırlar, bul 
oyanmıdır. Salır'ı araba taşıp, arabanıfi küçerine baglıdırlar. Arabanıfi tikeri ses ete 
takırtıp yöridir-li, Salır sıra oyanmıdır. Tuşman Salır'ı kalasına alıp baradır-ta 
zındana taşıdırlar. 


(33) Bul zındanda oyganadır. Özünifi gamaladıranını biledir, acıglanadır, ah 
tartadır-ta “men bu zındanda ölmeli boldum” diydir. Şul zaman aldına patta-patta 
zagara kaçadır, bul munı taşıdıranını bilmidirti. Çöregi aladır ta iyedir. Keyin bir 
güni (40) gatlama, bir güni petir taşaladır. Bul mufa şükür etedir-te yatıberedir. 
- Salır hoş ovazlı sazanda boladır. 


Bul zındanda gündiz yatadır-ta uklıdır. Tünde ovaz bilen nama aytadırtı. 
Munuf namasını adamlar üyşüp (45) eşitedirtiler. Sakçı adamlor: kovıdırtı. Emma 
adamlar sıra kitmidirti. Adamlar sakçını saüsar etedirler-te, :11danda taşıdırlar. 
Munı kim etedirenini şa bilmidirti. Nama diflidirenler, Salır”a ovkat beredirenler, 
Salır ilinden eser düşen adamlar(50)u. Bul hikmeti şa eşitedir. Salır'ı zındandan 
çıkartıp ketirtedir -te: 


-Sen nârse iyip oftadırsıfi, diydir. Salır: 


-Men sizifi ölilerifize etediren isi iyedirin diydir. Şa bul makav biziü 
ölülerimizi aç öltüre(55)dir, diydir-te zındandan çıkaradır. Şanıf eleyi: 
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Sen handa yaşıdırsıfı, diydir. Salır: 
-Yer teyinde gıdıradırın, yaşıdırın, diydi. 
-Handan kölügifi bar, diydir. Salır: 


(60) -Men sizifi ölülereğizi minedirin, diydir. “Hey vi, ölüleri minedirler mi” 
diydirende “trini te minedirler” diydirdir-te Salır şanıfi eleyifğ üstüne özini taşlıdır. 
Agır piyada onufi eleyinifi omurtgasını dövüp öltüredir. Şa, Salır'ı asadı(65)ran 
bolar ta, darıfi teyine eltedir. Salır nama aytadır. Munuü avazına halayık üvşedir. 
Salır nama aytıp, şul yan-bul yan yortadır. 


Munuf avazı Şaga yarıdır, Şa: “Yene bir nama ayt” diydir. Salır nama ayta 
ayta yortadır-ta birevini at(7O)dan agtaradır-ta, ata minetir-le, gıp basadır. 


Adamları ata urdura-urdura, kaladan çıkıp kaçadır, övüne keledir-te toy 
etedir. 


Bul toya Gorkut Pir te keledir. Saz çaladır, nama aytadır, söz sözlüdir, nesihat 
beredir. (75) Adamlar maksat mıratlarına yetedirler. 


SALIR 


Bir varmış bir yokmuş, eski zamanlarda Türkmen Beyleri arasında Salır 
denilen bir tane koç yiğit varmış. Bu bey, misafiri seven, açları doyuran, çıplakları 
giydiren cömert bir kimsedir. Ayrıca, bu kahraman at binmek, düşman kovalamak, 
av avlamak- ta da pek şöhretlidir. Günlerden birgün Salır yiğitleriyle birlikte tor 
kuşunu alıp ava çıkar. 


İlkin önlerinden bir şey çıkmaz, çok dolaşırlar, fakat tek bir av hayvanına 
rastlamazlar. Kuş sıkılır, öfkelenir, karınını doyurmak ister. Tam bu sırada bir 
tavşan önlerinden kaçar. Salır, kuşunu bırakır. Kuş, ava meyletmez, havada uçup 
gider. Av kuşu aldığı terbiyesinin aksine vefasız çıkar, havada gözden kaybolur. 


Salır, buna çok öfkelenir, kuşu arar ancak bulamaz. Yiğitleriyle birlikte kuşu 
araya araya başka milletlerin yurtlarına geçerler; ama bir türlü kuşa rastlamazlar. 
Salır yorulur, usanır, bulunduğu yerde yatıp dinlenmek ister. Dayanamaz ve yatıp 
uyur. Salır bir kere uyuduğu zaman yedi gün uyurdu. Salır'ın yiğitleri bunu 
bildikleri için saklarlar. Bu durumu düşmanın casusu duyar, şahına haber verir. 
Düşman bunun üzerine kalabalık bir orduyla Salır'ın uyuduğu yere gelir. Salır'ın 
yiğitleri düşmanı farkederler ve onlarla savaşa başlarlar. 
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Yiğitlerin hepsi savaşa savaşa şehit olurlar; Salır uyumaya devam eder, 
Düşman Salır'ı yattığı yerde ip ile pek siki bir şekilde sararlar, Arabaya aup kenara 
sıkıca bağlarlar. Arabanın tekeri takır tukur ses çıkararak döner, ancak Salır yine de 
uyanmaz. Düşman Salır”ı kalesine alıp götürür ve zindana atar. 


Salır zindanda uyanır. Esir düştüğünü anlar, öfkelenir, ah çeker “ben bu 
zindanda öleceğim” diye söylenir, Zindanda bir süre sonra önüne yuvarlanarak 
ekmek gelir , ancak Salır bunu kimin attığını bilmez. Ekmeği alır yer. Daha sonra 
bir gün yağlı ekmek, bir gün şekerli ekmek getirirler, Salır buna şükredip yatar. 
Salır, aynı zamanda sesi güzel bir sazendedir. 


Zindanda gündüz uyur, geceleri yüksek sesle türkü söyler. Onun sesine 
insanlar toplanıp, türkülerini dinlerler. Muhafız, gelenleri kovar; ama kimse gitmez. 
İnsanlar, muhafızı aldatıp, yiyecek taşırlar. Şah bunu kimin yaptığından 
habersizdir. Türküyü dinleyenler, Salır'a yiyecek verenler, aslında Salır'ın ilinden 
esir düşen kişilerdir. Bu durumu Şah işitir, Salır'ı zindan çıkartıp, huzuruna getirtir: 


-Sen ne ile beslenerek yaşıyorsun, diye sorar? Salır: 


-Ben sizin ölüleriniz için hazırladığınız kokuları yiyorum, diye cevap verir. 
Şah bu deli bizim ölülerimizi aç bırakacak diyerek zindandan çıkartır. Şahın karısı; 


-Sen nerede yaşıyorsun, der? Salır: 

- Yer altını mesken tutup yaşıyorum diye söyler, 
- Orada ne iş yapıyorsun ? 

-Ben sizin ölülerinize biniyorum, diye konuşur. 


-Eyvah ölülerimize mi biniyorsun? diye bağırır. Bunun üzerine Salır “ölüye 
binen diriye de biner” diyerek kendisini Şah'ın karısının üstüne atar. Ağırlığıyla 
kadının omurgasını kırar ve onu öldürür. Şah, Salır'ı asmaya karar verir ve onu 
dar ağacınının altına götürürler. Salır türkü söyler. Onun sesine halk toplanır. 
Türkü söyleyerek sağa sola gezinir. 


Onun sesi Şah'a tesir eder. Şah: “Bir tane daha türkü söyle” der. Salır, türkü 
söyleyerek yürür ve bir kimseyi atından çekip, indirir, derhal ata sıçrar ve hızla 
sürer, At, seyre gelenlere çarparak kale kapısından çıkar ve Salır evine ulaşır. 
Şenlik eder. 


Bu ziyafet ve şenliğe Korkut Pir de gelir. Saz çalar, deyiş okur, söz söyler, 
nasihat eder. İnsanlar maksat ve muratlarına yeterler. 


304 İSA ÖZKAN 
İGDİR 
Birev boladır, birevi-te bolmıdır. Gadımıl-zamanda Salır diydiren Birek goç 
yigit boladır. Bul günleri birevinde tek özi ava çıkadır. Av avlıdır, (5) at çapadır, 
gün giç bolatır-ta çölde yatadır. Azan seher Salır'ıfi atı ürkedir-te böke başlıdır. 


Salır bul hikmetden sora, tarsaylıp, ayak üstüne kaladır-ta dışına karıdır. Bul 
aldında yakında birevinifi oturadıranını köredir-te “kim sen” diydir-te sorıdır. 


((10) Bul:”Men peri boların” diydir te yüzinifi perdesini açadır. Salır munı 
göredir te periye aşık boladır. Perinifi aldına baradır-ta: “Men safa aşık boldum” 
diydir. Peri Salır'a: “men seniö naçarıfi dâl” diydir. Salır: “Men seni alayın” diy 
(15) dir te, periye sıra köp yalbaradır. Sora peri: 


-Meni sen eley edip aladıran bolsafi menifi üç şertim bar, diydir. Salır, periye: 
“Şertifii ayt” diydir. Peri: 

-Birevi suva düşemde, karıma, yene birevi, men (20) saçımı tarıdıramda, 
karıma,yene bireyi-te men yöridiremde, keynimden karıma , diydir. Salır mua razı 
boladır ta “boladır” diydir. Salır, çölde bul peri bilen ayşı aşret etedir. Bular av 
avlıp keziberidirler. 


(25) Günlerifi birevinde Salır'ıü essine perinii şertleri talba tüşedir-te “men 
ne üçin karımıdırığ” diydir-te tünde yatıberedir. Azan seher peri ornundan turadır ta 
kellesini koluna alıp, tarı başlıdır. Bul nârsâni Salır ukudan oyanadır ta köredir, 
(30) emma sesini çıkarmadır. Sora kün togadır, kün orta boladır 1ssı boladır. Salır 
yalandan ukılıp yatadır. 


Peri kudukdan çelek bilen suv tartıp çıkaradır-ta suva tüşe başlıdır. Salır 
kizlin mufia karıdır “anda perinifi köp emcekini göredir, sora kaldırı başlıdır. Emma 
sıra sesini çıkarmıdır. Sora peri yöridirende, keynini de karıdır, emma perinifi 
ayakınıfi ters ekeninin kötedir. Salır bul nârsâlesi içine sıgdırımıdır ta periden 
sorıdır. Peri Salır” (4O)ü âhtini bozaduranına acıglanadırta: “Ne üçin yalan 


sözlüdirsifi” diydir. Sora Salır tek yene sorıdır. 


Peri tek öz peri suratınna övrüledir te sıra ovadan gız boladır. Salır: “Men 
hata “ kıldım” diy (45) dir te yalbaradır. Emma peri Salır'a: “Sen namart” diydir. 
Men senden çagalı boldum” diydir, keyin kepter suratına övrüledir te uçup 
kiteberedir. Salır izinden ah çekedir te kalıberedir. Mundan keyin Salır ava 
çıkadıranda tek özi çıkadır ta şul (50) yere barıberedir, barıberedir. 


Günlerifi birevinde Salır yene ava çıkadır, ta şul yere baradır, oturadır, 
kaygılanadır, perini essine ketiredirti. Şul zaman birte gumrı şatta yere tüşedir te 
peri boladır. Salır'ıfi kele(55)tir te kolundakı balanı onuü koluna beredir. “Bul 
senif ovluğ diydir. Sora gumrı bolup uçup kitiberedir. Salır ovlun alıp, övüne 


a 
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keledir. Adamlar munı köredirler te, “Kul keteredirsifi mi” diydirler te sırıdırlar, 
Salır: “Bul igdir, menifi ovlum” (60) diydir. 


Sonra toy etedirler, bul toya Gorkut pir-te keledir. Saz çaladır, nama aytadır, 
söz sözlüdir. Keyin Salır'ıfi bul ovlunlü adını İgdir takadır, sora bul ovlanıf adı 
İgdir boladır. Bul ovlanıfi nesilden sora (65) çovdurlarıi İgdir tiresi töridir. 
Çovdurlarıfi İgdirler tiresi ovadan boladır, bularıfi aslında peri katışıgı bolupdır. 


İĞDİR 

Bir varmış, bir yokmuş. Eski zamanlarda Salır denilen bir koç yiğit varmış. O 
günlerin birinde tek başına ava çıkar, av avlar, at sürer, vakit geç olur, çölde yatar. 
Seher vakti Salır'ın atı ürker, kişneyip şaha kalkar. Salır bu durumdan sonra irikilip 
ayağa kalkar ve çevresine bakar. Hemen önünde birinin oturduğunu görür ve “sen 
kimsin” diye sorar. O, “ben periyim” diyerek yüzünün perdesini açar. Salır yüzünü 
görünce ona âşık olur. Yanına varır ve “ben sana âşık oldum” der. Peri: “Ben senin 
karım değilim”, diye cevap verir. Salır: “Ben seninle evlenmek istiyorum” diyerek 
ona çok yalvarır. Sonra Peri: 


-Sen, beni eş olarak almak istiyorsan benim üç şartım var, der. Salır, Peri'ye 
şartlarını söylemesini ister. Peri: 


-Birincisi yıkanırken; ikincisi saçımı taradığım zaman, diğeri ise yürürken 
arkamdan bakmayacaksın diyerek Salır'dan söz alır. Salır çölde bu peri ile yer, içer 
ve seyran eder. Av avlayıp gezerler. 


Günün birinde perinin şartları birdenbire Salır'ın aklına düşer ve “ben niçin 
bakmayacakmışım” diye düşünceye dalar ve gece olur, yatar. Seherde, ezan vakti 
peri yerinden kalkar, başını eline alıp taramaya başlar. Salır bu durumu görürür; 
fakat sesini çıkarmaz. Sonra gün doğar, öğle vakti olur, sıcak bastırır. Salır 
yalancıktan yatıp uykuya dalar. 


Peri kuyudan kova ile su çeker yıkanmaya başlar. Salır, gizlice onu gözetler 
ve perinin pek çok memesinin olduğunu görür. Tam konuşmaya başlayacaktır ama, 
sonra konuşmaktan vazgeçer. Daha sonra peri yürüdüğü zaman arkasından bakar ve 
ayaklarının ters olduğunu görür. Sahır bu durumu artık içine sindiremez ve periden 
sorar. Peri, Salır'ın sözünde durmadığına öfkelenir ve “ne için yalan söylüyorsun” 
diye sorar. 


Peri yeniden eski güzel kız suretine döner ve Salır: “ Ben hata ettim” diye 
yalvarır. Amma Peri, Salır'a : “Sen namertsin” diye söyler. “Ben senden hamile 
kaldım” der ve güvercin suretine dönüşerek uçup gider. Salır arkasından ah çeker 
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ve şaşırıp kalır. Bundan sonra Salır ava tek başına çıkar ve hep bu olayın geçtiği 
yere vavarır. 


Günün birinde Salır yine ava çıkar ve sözü geçen yere gelip oturur. Periyi 
hatırlar ve kaygılanır. Tam o esnada bir kumru pat diye yere konar ve peri olur. 
Salır'ın huzuruna gelir ve kolundaki bebeği ona verir. “Bu senin oğlun” der. Sonra 
tekrar kumru olup uçup gidiverir. Salır, oğlunu alıp evine gelir. İnsanlar onu bu 
halde görüp “evlatlık köle mi getiriyorsun” diye sorarlar. Salır: “Bu İgdir, benim 
oğlum” diye cevap verir. 


Bundan sonra şölen yapar, bu şölene Korkut Pir de gelir. Saz çalar, deyiş 
okur, söz söyler. Sonra Salır'ın bu oğlunun adını İğdir koyar ve bu oğlanın adı 
İğdir kalır. Onun neslinden de Çovdurların İğdir boyu türer. Çovdurlar'ın İğdirler 
boyu çok güzeldir; çünkü, bunların soyunun kökünde peri karışığı vardır. 


GORKUT'IN GABRI GAZILGI 


Birevi boladır, birevite bolmıdır. Gadımıl-zamanda bagşıların piri Gorkut pir 
diydiren keramatlı bir adam boladır. Bul altkı bolup keçeni, ke(5)yin bolacagı 
biledir. Bul Türkmen ilinde Hoca Ahmet yanında yaşıdır. Hoca Ahmet'den dana, 
akıllı rehimli boladır. Bul sıra köp yaşıp garrıdır. Günlerifi birevinde, toyda Gorkut 
saz çalıp, nama aytıp oturıpdı. Birevi ornundan turadır-ta; 


(10) -Gorkut'ıü gabrı gazılgı, diydir. Gorkut acıglanadır-ta öpkelip, turup 
kitedir. Bul tek kaydışına Mafigişlag”a keledir, bireviü toyunda saz çaladır, nama 
aytadır, söz sözlüdirende, birev Gorkut'ıi sözüni kesedir-te: 


(15) -Gorkut'ıli gabrı gazılgı, diydir. 


Gorkut mundan-da acıglanadır-ta turup kitiberedir. Sora Ürgenç keledir. 
Birevinifi toyunda saz çaladır, nama aytadır, söz sözlidirende, birev Gorkut'iü 
sözüni kesedir-te: 

(20) -Gorkut'ıfi gabrı gazılgı diydir. 


Gorkut bul yerden-te acıglanıp turadır-ta kitedir. Bul şul kitişine Balkan'a 
baradır, birevinil toyunda saz çaladır, nama aytadır, söz sözlüdiren-te, birev 
Gorkut'ıü sözüni kesedir-te: 


(25) -Gorkut'ıü gabrı gazılgı, diydir. 


TÜRKMENİSTAN'DAN DERLENMİŞ DEDE KORKUT BOYLARI 307 


Bul yerden-te turadır ta kitedir. Şul kitişine Alıs ile baradır. Bul birevif 
toyunda saz çaladır, nama aytadır, söz sözlüdirende, birevi Gorkut'ıi sözüni 
kesedir-te “Gorkut'ıi gabrı gazılgı” diydir. 


(30) Sora Gorkut Pir bul yerden-te acıglanıp kitiberedir. Sora Mar'a baradır. 
Birevifi toyunda saz çaladır, nama aytadır, söz sözlüdirende, birev Gorkut Pirifi 
sözüni kesedir-te: 


-Gorkut'ıi gabrı gazılgı- diydir. 


(35) Keyin Gorkut, Samarkand'a baradır, munta-ta şeyle diytirler. Gorkut 
“yazgıda alaç bolmıdırov” diydirte Türküstan keledir. Keyin niçe yaşıdır, Öz 
gabrını özi kazadır-ta öledir. 


Ölmezden Gorkut Pir: “Ölümden kutulmak bolmı(40)dır” diydir-te ves'yet 
etedir. 


Gorkut halkıfi govı körediren adamsı boladır. Şunu uçin munuf patıyasına 
Türküstan hemme Türkmen ilinden, keyinki illerden sıra köp adamlar keledir, 
Gorkut'ıi gabrına zıyarata baradırlar, gabrına çarbag (45) etedirler, kümmet 
kaldıradırlar. her cumga güni Gorkut'ıi gabrınıfi yanı toy yani boladır. Zıyarata 
keledirenler koy koçkar soyadırlar, açları toyguzadırlar, yalafiacı keygizedirler. Sıra 
köp hayır- sahavat boladır. Keyin, hemme ziyarata keledirenler (50) Gorkut'a alkış 
aytadırlar. 


KORKUT'UN KABRİ KAZILMIŞ 


Bir varmış, bir yokmuş. Eski vakitlerde bagşıların/âşıkların piri Korkut Pir 
denilen keramet sahibi bir kimse varmış. O, geçmişte ve gelecekte olanı bilirmiş. 
Türkmen elinde, Hoca Ahmet devrinde yaşamış. Hoca Ahmet'ten âlim, akıllı ve 
müşfik, imiş. O çok uzun yaşamış ve ihtiyarlamış. Günün birinde, şölende saz 
çalarak, deyiş okuyup oturuken, birisi yerinden kalkmış : 


“Korkut'un kabri kazılmış, diye konuşmuş. Korkut buna öfkelenmiş ve 
kalkıp gitmiş. Oradan ayrıldıktan sonra Mangışlak'a gelmiş. Birinin şenliğinde saz 
çalmış, deyiş okumuş. Söz söylerken meclistekilerden biri Korkut'un sözünü keser 
ve; 


- Korkut'un kabri kazılmış, der. 


Korkut buna da öfkelenir, kalkar gider. Daha sonra Ürgenç'e uğrar. Birisinin 
şenliğinde saz çalar, deyiş okur, nasihat ederken bir adamı, sözünü keser ve: 
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-Korkut'un kabri kazılmış, diye söyler. 


Korkut bu yerden de öfkelenip kalkıp gider. Bu defa Balkan'a varır. Bir 
şenlikte saz çalar, deyiş okur, söz söyler ve yine birisi sözünü keser ve; 


-Korkut'un mezarı kazılmış, deyiverir. 


Korkut, oradan da çıkar gider. Alıs eline uğrar. Bir kişinin toyunda saz çalar, 
deyiş okur ve söz söyler. Bir adam sözünü keserek: “Korkut'un kabri kazılmış” 
diye konuşur. 


Bunun üzerine Korkut'un yine canı sıkılır. Oradan ayrılıp Merv'e gider. Bir 
adamın şöleninde saz çalar, türkü okur, nasihat eder. Bir kişi Korkut Pir'in sözünü 
keser: 


-Korkut'un kabri kazılmış, der. 


O, bundan sonra, Samarkand'a varır. Burada da aynı şeyi söylerler. Korkut 
“yazgıya çare olmuyormuş” diyerek Türkistan'a gelir. Epeyice yaşar, kendi kabrini 
kendi kazar ve ölür. 


Ölmeden evvel Korkut Pir, “ölümden kurtulmak mümkün değildir” diye 
vasiyet etmiştir. 


Korkut, halkın çok sevdiği bir efsanevi şahsiyettir. Bu yüzden onun yasına 
bütün Türkistan'dan, Türkmen ülkesinden ve başka ellerden pekçok insan gelir. 
Korkut'un kabrini ziyaret ederler ve burayı gül bahçesi haline getirip ona tazimde 
bulunurlar, Korkut'un kabrinin yanında koyun ve koç kurban edilir; açlar 
doyurulur; çıplaklar giydirilir. Daha pek çok hayır ve sevap işlenir. Sonunda 
ziyarete gelen herkes Korkut'a dua eder. 


TEKEMUHAMMET 


(Nurmırat Esenmıradov'ıfi Marı”dan Toplan Materiallarından) 

Salır Gazan'ıti dövründe Ovganistan şasınığ bir (5) görmegey gizı bolupdır. 
Kim şol gızı göreşip yıkıp bilse, şofia âre barcakmış. Bu gızıfi dabarası dag aşıp 
munufi habarı Salır Gazan'ıfi hem gulagına yetipdir. Gazan: 

-O nâ gızka? Biz hem bir onuf bilen sınanışıp (10) görüysek nâderkâ , diyip, 
şol gızıfi üstüne ugrayar. 

Bu gızığ üstünde Salır Gazan'dan ozal hem ençeme yigitler kellelerini goyup 
gaydıpdırlar. Garaz, ya öleymeli ya da göreşde yıkıp alaymalı. Gızıf, belli, pılan 
şanlfi gızını gucaklap galdım diydircek (15) gumanı yok da. 
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Az yörâp, köp yörâp, Salır Gazan hem bâden baryar. Munufi hem habarını 
alyarlar. Gazan habarını beryâr. Demini-dıncını dürsânden sofi, göreş başlayanyar. 
Bir gün göreşdiler, yıkılışıp bilmân ayrılışdı(20)lar. İki gün göreşdiler, 
yıkılışıpbilmân ayrılışdılar. 

Üçünci gün Salır öz özüne: 

“Eger bir gızdan yefilsem, menifi adım biabray bolar” diyip, Tafiridan, 
Muhammet”'den tek'e islâp, bar (25) güycüni toplap, şeyle bir zomadı, gız onu 
güycüni görüp: 

-İndi men senifiki, diyip bagırıberâr. Emma Salır Gazan onu gıgırmagına 
bakman, oni yıkyar. 

Şondan sofi gızı nikalap, Salır Gazan'a beripdir (30) ler. Ol zamanlarda toy 
gızıfi atası öyünde bolarmış, giyev hem şol yerde böş-üç gün bolarmışın. Salır 
Gazan hem şol yerde bir-iki-üç ay yaşap, ahırda gızı alıp, öz yurduna dolanıp 
gelyâr. 

Aradan birniçe vagt geçenden sof, Salır Gazan'ıfi (39) bir oglı bolyar, ol 
oglanıfi adına Tekemuhammet diyip at goyyarlar. Mundan sofi yene bir oglı bolyar, 
onufi adına Sarı dakyarlar. Gazan ölenden sofi hem bu ayalından bir ogul bolupdır, 
onufi hem Salır Gazan'ıfi adı dakılanmış. 


TEKEMUHAMMET 
(Nurmırat Esenmiradov?un Merv”den derlediği metinlerden) 


Salır Kazan zamanında Afganistan şahının güzel bir kızı varmış. Bu kız, 
güreşte kim kendisini yıkabilirse, onunla evlenecekmiş. Kızın oyundaki ustalığı ve 
iddiası dilden dile etrâfta yayılır, dağlar aşıp Salır Kazan'ın kulağına ulaşır. Kazan: 


-O nasıl kız ki? Bir de biz sınayıp, güreşsek nasıl olur, diye düşünerek onun 
ülkesine uğrar. 


Bu kız ile güreşmeye Salır Kazan'dan önce nice yiğitler gelmiş, ancak 
kellelerini verip geriye dönememişlerdir. Bu işin sonunda ya ölüm,ya kızı almak 
vardır. Şöhreti herkesçe bilinen şahın bu kızıyla güreşte yenilip de hayatta kalmanın 
imkanı yoktur. 


Salır Kazan, az gider uz gider, kızın yurduna varır. Onun geldiğini işitirler. 
Salır Kazan, durumu bildirir. Hazırlıklarını yaptıktan sonra güreş başlar. Bir gün 
güreşirler; birbirlerini yıkamazlar. İkinci gün yeniden güreş tutuşurlar, ama yine 
yenişemezler. 
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Üçüncü gün Salır Kazan kendi kendine: “Eğer bir kıza yenilirsem benim 
itibarım yok olur diyerek”, Allah'tan, Muhammed'den yardım isteyip bütün gücünü 
toplayarak rakibini öne doğru iter ve zorlar. Kız onun gücünü görüp 


-Artık ben, seninim, diyerek bağırır. Fakat Salır Kazan onun bağırmasına 
aldırmadan güreşi devam ettirip onu yıkar. 


Bundan sonra kızı nikâhlayıp Salır Kazan'a verirler. O zamanlarda düğün 
kızın babasının evinde olurmuş. Damat da üç-beş gün orada kalırmış. Salır Kazan 
da orada bir kaç ay yaşayıp, sonunda kızı alarak kendi yurduna döner. Aradan bir 
uzun bir süre geçer. Salır Kazan'ın bir oğlu olur. Çocuğa Teke Muhammet adı 
verirler. Bundan sonra yine bir oğlu olur; onun adını da Sarı koyarlar. Kazan 
öldükten sonra da bu hanımdan bir oğlu daha olur. Ona da, Salır Kazan adını 
verirler. 


SALIR GAZAN VE İTEMCEK HEKAYASI 


Salır Gazan bizifi aslımızdandır. Ol Senpul-Serpul diyen yerde yaşapdır. Ol 
bir gün Kâbâ zıyarata gidyâr. Emma aradan az vagt geçip-geçmânkâ, ızından bir (5) 
atlı yetip: 

-Gazan Beg, ızıfa dolan, galtamanlar senifi ızıfı olcalap, maşgalafı zorladılar 
diyip habar beryâr. Salır Gazan öz yanından: 


-Âlhepus, zıyarata hıyal edenimizde, beyle şum(10)luga sezevar bolduk, 
zıyarat edâysek, gör, nâhili belalara duçar bolarıs, diyip atı başını oba torap 
dolayar. 


Salır Gazan öyüne gelyâr. Görse, ayalı yarım-yaş aglap otır. Gazan ondan: 
(15) -Yeri hav, heley, safa nâme boldı, beydip aglap otırsıfi diyyâr. Ayalı: 
-İtemcek diyen galtaman öyülü basgılap gitdi, diyyâr. 


Salır Gazan'ıfi ayalı bir patışa gızı eken. Kim (20) şonı göreşip yıka bilse, 
şol gızıf galıüı eken. Salır Gazan hem şol gıza duşyar hem onuf bilen göreşyâr. 
Emma Salır Gazan gızı yıkmayar da, yöne göterip, başaşak sallayar. Munuf 
sebâbini gız soranda, Gazan: “Sen bir yaş gız, onda da şa gızı; eger men (25) seni 
yıkıp, üstüfle hem özüm yıkılsam, nâsıpayılık bolar, diyip cogap beryâr: 


Giz: 


-Men asgınlanımı boyun alyarın, indi men senifiki diyyâr. 
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(30) Salır Gazan: 


-Yok, men seni almayın, meniü yaşım seniükiden yokarı, sen öz defi-duşufa 
bar diyyâr. 


Giz: 
-Yok, Han, men öz sözümden çıkabilmen, senifi (35) diyyâr. 


Salır Gazan ofia öylenyâr. Gazan ol gızı öylerine getirip, onufi bilen az vagt 
yaşap, Medinâ urgan eken, ınha, ızında hem şeyle vaka bolyar. 


Gazan öyüne gelyâr, Bir garrı adam Salır Gazan'a (40) İtemcek'ifi bolyan 
yerini, onufi bilen söveşmegili törlerini salgı beryâr: 


-İtemcek Amıderya'nıfi ortasında bir göbekde yaşayandır. Özi hem yurdufi 
ayagını kesen ulı galtamandır; onu üstesine de tilsimli cadıgöydir. Sen bâr(45)den 
bararsıf, öyi bilen deryanıfi kenarında, bir ulı kövüü içinde yaşayan İtemcek'if agır 
leşgerine uçrarsıf. Olar saha: “Düzzim oynacak mı, sadranç oynacak mı, nerd 
oynacak mı” diyip, başıfıı yoldan alcak bolarlar hem ahmalıfia garap, seni ele salcak 
bolarlar (50) veli, sen gulaç yarım düyme gılıcıfı işledibergin. Sofra olarıfi 
atlarının arasında bir garı alaca yapagı bardır, sen beyleki atlara garaman, şonı 
algın, ol yabı deryanıfi ıgına, yelesine edil ördek yalı yüzyândir. Ondan sofi bolsa 
İtemcek'ifi öz yanına bar (55) gın diyip, garrı sözüni gutaryar. Salır Gazan ol 
garrıdan yol-yodanı, yapı- yagdayını hem cikme-cik salgı alyar, garra tafrıyalkasın 
aydıp, yarag şayını tutup, yola düşyâr. 


Salır Gazan gice diymân, gündiz diymân, gâr ala(60)şanı haydap baryar. 
Ahırı ol Amıderya'nığ kenarına yetyâr. Ol deryanıfi kenarı bilen eylâk sür, beylâk 
sür, aylanıp yörkâ, birden hürritgoçak İtemcek'iğ leşgeriniü bolyan kövüne 
sataşyar. Olar derrev Gazan'ıfi boluş-sıpatından yöne adam dâldigini ayarlar da 
(55) hışı-pışı edişip, yakın yakın süyşişip şelayınsırap başlayarlar: 


-Yol bolsun, yagşı yigit. Geleveri, düşeveri. Bagşı mısıf, sazanda mısıü? 
Bizifi bilen sadranç, düzzim â oynaymarsıfi da, diyip, barha golaylaşyardı (70) lar. 


Gazan Beg bularıfi pirimine belet bolandan sofi: 


-Hâzir men size oyun görkezerifi diyip, gulaç yarım gılcını sırıp, girdi bularıfi 
çetinden. Olarıfi birnâçesi maşarandan sofi, “elaman-elaman” (75) diyişip, Gazan'a 
boyun egdiler. Olar Gazan'a govı govı atlar hödürlediler, emma Salır Gazan: “Yok, 


mafa olar gerek dâl” diydi, Onda nökerler: 


-Beyle bolsa, özüfi teblehana gir de, özüü halan atıfı sayla da alıber, diydiler. 
Salır Gazan: 


312 İSA ÖZKAN 


(80) Şol pılan hili, garnı apaca tulparı getirifi, diyip buyuryar. Nökerler 
derrev getirip beryârler. 


Gazan atlanıp, hut İtemcek”ifi öz bolyan yerine tarap ugrayar. 


Salır Gazan'ıfi gelendigi eyyem İtemcek'e habar (83) berlen eken. Ol cadılık 
bilen suvı dofiduryar, Birifici gezek üç ayaklı taganı oylap çıkaryar. Ol Gazan'ıfi 
gelyândigini görüp, boynundan ildirip tutmak üçin, hâlki yasan taganını buzufi yüzi 
bilen taydırıp goyberyâr. Salır Gazan hem çalasınlık bilen onuü (90) öğünden 
sovulyar da, atını gıp basyar hem gele gelmâne İtemcek'ifi kellesini yolup taşlayar. 


SALIR KAZAN VE İT MEMELİ HİKAYESİ 


Salır Kazar bizim soyumuzdandır. O, Senpul-Serpul denilen yerde 
yaşamıştır. Birgün, Kabe'yi ziyaret amacıyla yola çıkar. Ancak bir süre sonra 
arkasından bir atlı yetişir: 


- Kazan Bey, geriye dönün, yağmacılar arkanızdan baskın yaptı, malınızı 
almak istiyor, diye haber verir. Kazan maiyetinde bulunanlara: 


-Ne yazık ki ziyareti hayal ederken böyle bir hıyanetle karşılaştık, tavafı 
gerçekleştirmiş olsaydık kim bilir ne gibi belalara rastlayacaktık, diye söyler ve 
atının dizginlerini obasına doğru dönderir. 


Salır Kazan evine gelir. Bakar ki hanımı gözü yaşlı ağlayıp oturmaktadır. 
Kazan ona: 


- Söyle hele, sana ne oldu, bey diye ağlayıp duruyorsun, diye sorar. Hanımı: 
-İtemcek denilen yağmacı evini basıp gitti, der. 


Salır Kazan'ın hanımı bir padişah kızı idi. Kim onunla güreşip yıkabilirse 
evlenme hakkını kazanacaktır. Yani kızın başlık bedeli güreşte mağlup etmektir. 
Salır Kazan, bu kıza rastlayıp güreşir ama, kızı yıkmaz, kaldırıp başaşağı sallar. 
Kız, bunu sebebini sorunca, Kazan: 


- Sen benden gençsin ve aynı zamanda şah kızısın. Ben seni yıkıp, üstüne 
düşsem, evlenmem şart olur, diye cevap verir. Kız: 


- Ben güçsüzlüğümü, yenildiğimi kabul ediyorum. Şimdi ben artık seninim 
şeklinde söyler. Salır Kazan: 


- Yok ben seni almayayım. Benim yaşım seninkinden büyük; sen kendi 
yaşıtınla evlen, der. Kız: 
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- Yok, han, ben verdiğim sözümden dönmem, artık ben seninim, diye 
konuşur. 


Salır Kazan, onunla evlenir. Kızı evine getirip, bir süre onunla yaşar ve 
Medine yolundayken, işte bu vaka cerayan eder. 


Kazan evine gelir, Bir ihtiyar adam, Salır Kazan'a, İtemcek'in gittiği yeri ve 
onun ile savaşmanın usullerini bir bir şöyle anlatır: 


-İtemcek, Amuderya'nın ortasında bir adada yaşamaktadır. O ünlü bir 
eşkiyadır. Ayrıca tılsımlı bir sihirbazdır. Sen bu yerden yola çıktığında önce evi 
ile, ırmağın kenarındaki bir büyük mağaranın içinde yaşayan İtemçeğin kalabalık 
askerleriyle karşılaşırsın. Onlar 'cüz, sadranç veya çelik-çomak oynayalım mı” diye 
seni yolda oyalacak tekliflerde bulunurlar. Daha sonra senin haline bakıp, 
yakalamak isterler. Ancak, sen yarım kulaç kılıcını kınından çıkarıp işlet. Bilahere 
onların atlarının arasında karnı ak alaca akıtmalı bir at vardır. Diğer atları bırakıp. 
sen onu al, O hayvan ırmakta ördek gibi yüzerek doğru sahile çıkar. Sonunda 
İtemcek'in yanına varırsın, diye, ihtiyar sözünü bitirir. Salır Kazan, o ihtiyardan 
yol yordamı, ne yapacağını, tamı tamına öğrenir. İhtiyara, “Tanrı saklasın” deyip, 
ihtiyaçlarını ve gereçlerini hazırlayıp, yola düşer. 


Salır Kazan, gece demeden, gündüz demeden kır atını koşturup gider. 
Sonunda Amuderya'nın kenarına ulaşır. Irmağın kenarında atını o yandan bu 
yandan sürerek, kıvrılıp giderken, ansızın İtemçek'in askerlerinin gizlendiği çukura 
rastlar, Onlar derhal Kazan'ın heybetinden tekin bir adam olmadığını anlarlar ve 
aralarında fısıldaşıp, güler yüzle yanına gelerek hilekar bir şekilde: 


- Yolun açık olsun, yakışıklı yiğit. Geliniz, attan ininiz. Sazende misiniz, âşık 
mısınız? Bizimle sadranç, cüz oynar mısın diye ısrarla yakınlaşıp samimi olacak 
tekliflerde bulunurlar. 


Kazan Bey bunların iltifatları dinledikten sonra: 


-Şimdi ben, size oyunu gösteririm, diyerek yarım kulaç kılıcını sıyırıp bir 
kenardan başlar. Onların bir kısmını çökerttikten sonra “el aman, el aman” diyerek 
kalanları Kazan'a boyun eğerler. Kazan Bey” cins cins atlar hediye ederler; ancak 
Salır Kazan “ hayır bana bunlar lazım değil” der. Bunun üzerine askerler: 


-Öyle ise, kendiniz tavlaya girip istediğiniz atı seçiniz diye cevap verirler. Salır 
Kazan: 


- Şu filan şekilde, karnı ak alaca tulparı (soylu atı) getirin, diye buyurur. 
Askerler derhal getirip verirler. 
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Kazan ata binip, dosdoğru İtemçek'in bulunduğu yere gider. Salır Kazan'ın 
geldiği, İtemçek'e haber verilmiştir. O sihirbazlıkla suyu dondurur, üç ayaklı ocak 
demiri yaratır. Kazan'ın geldiğini görüp boynundan geçirerek tutmak için, ocak 
demirini halka yapar ve buzun üstünden kaydırarak atar. Salır Kazan maharetle 
halkanın önünüden savrulur ve atıyla yaklaşır yaklaşmaz İtemçek'in kellesini çekip 
kopartır. 


TÜRKÇE'DE DEĞİL KELİMESİ VE KULLANIMLARI 
Mehmet ÖZMEN 


Türkçe'de yaygın ve çok değişik kullanımları olan değil kelimesi, bugüne ka- 
dar, pek çok kaynakta ele alınmakla birlikte, kelimenin bütün kullanımları, özellikle 
cümle içerisindeki işlevleri göz önünde bulundurularak, bir bütün hâlinde değerlen- 
dirilmemiş, bu yüzden de hakkında yer yer eksik ve yetersiz bilgiler verilmek duru- 
munda kalınmıştır. Biz bu çalışmamızda, kelimeyi bütün yönleriyle incelemeye ça- 
lışacağız. 


1. Kökeni ve Tarihi Gelişimi: 


Değil kelimesine ilk olarak Divanü Lügati't-Türk'te rastlıyoruz. Kaşgarlı 
Mahmut, değil'in Arguca dag/dhag "yok, değil" kelimesinden geldiğini, Oğuzların 
dag ol sözünü Argulardan aldıklarını ve bozarak tegül yaptıklarını söyler (DLT 1), 
393: DLT TH, 153). Kelimenin dag ol şekline başka kaynaklarda rastlayamıyoruz. 
XI. yüzyıldan itibaren izleyebildiğimiz ve kaynaklarda da Oğuzca olarak geçen 
(Râsânen, 469) #egül şekli ise, tarihi gelişim içerisinde gerek Oğuzca'da gerekse di- 
ğer lehçelerde farklı gelişimler göstermiştir. 


2. Lehçelerdeki Kullanımı: 


Kelimeyi, Oğuzca yanında, değişik tarihi ve çağdaş lehçelerde hem d-'li hem 
(-'li şekilleriyle, görüyoruz: 


Harezm Türkçesi degil, degül, Kıpçakça degil, iügül; dewül (Codex Cumani- 
cus), Çağatayca iügül, Eski Anadolu ve Osmanlı Türkçeleri degül (EDPT, 480); 
Türkiye Türkçesi değil (TS 1,345), Karakalpak ve Nogayca #uvıl, Kazan Tatarcası 
tügel, Kumukça tügül, Azerice deyil, Türkmence del (EDPT, 480), Kırgızca tügül, 
Balkarca iüyül, Karaçayca tügül, tül, Karaimce tuvul, tüwül (Râsânen, 469), Gaga- 
uzca dil, Kırım Tatarcası dâgil, diil, dâyil, dügül, tügül, tue/tuel, Başkırtça tügel 
(Fundamenta, 268, 384, 431). 


3. Kelime Çeşidi 


Değil, Türkçe Sözlük'te "İsim cümlesinde yükleme veya başka öğelere olum- 
suzluk anlamı veren kelime" diye verilmiş (TS 1, 345); ancak, sözlükte, fiil dışın- 
daki bütün kelimelerin çeşitleri belirtildiği hâlde, değil kelimesinin çeşidi hakkında 
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herhangi bir bilgi verilmemiştir. Şemseddin Sami, değil'e "nef'i edatı" demiş; an- 
cak,"İki şeyden birini nefy ve diğerini isbata yarayıp harf-ı rabıt gibi (...) kullanılır: 
Onu söyleyen ben değil sizsiniz. Değil yazmağa okumağa bile iktidarı yoktur" der- 
ken kelime çeşidini tam olarak belirtmemiştir (Ş$S, KT, 615). Jean Deny, değil'i, 
zarflar arasında “olumsuz katmaç (olumsuzluk zarfı)" olarak değerlendirmiş (JD, 
TDG, 275); ancak, "Şahıslı sigalarla beraber bulunan, mi, gibi, değil edatlarının 
tuttukları yer" başlığında edat olarak adlandırdığı kelimeyi (a.g.e., 412), aynı bö- 
lümün inceleme kısmında, yine, “olumsuz (menfi) katmaç" olarak incelemiştir 
(a.g.e., 415). Tahsin Banguoğlu, değil'e gerçekleme zarfı demiş (TB, TG, 413, 
453, 473); ancak, gerçekleme zarfları arasında, değil hakkında herhangi bir bilgi 
vermemiş, iki örnek vermekle yetinmiştir (a.g.e., 372). Yine, Tahsin Banguoğlu, 
değil'e, bağlaçlar arasında yer vermemekle birlikte (a.g.e., 360-396) "bağlam 
öbekleri" arasında, değil'le kurulmuş bir bağlama grubu örneğine yer vermiştir 
(a.g.e., 511). Kononov, değil için, "İnkâr veya itiraz mahiyetinde bir bağlaç (ancak 
cümlenin üyelerini birleştirmek için kullanılır)" demiş ve değil'in bağlaç özelliğine 
işaret etmiştir (Kononov, Nr 734/9). Necmettin Hacıeminoğlu, Türk Dilinde Edatla- 
r'da değil'e doğrudan doğruya yer vermemiş, buna karşılık, değil mi ile değilse'yi 
bağlama edatları, deği! ... bile'yi de kuvvetlendirme edatları arasında göstemiştir 
(TDE, 140, 240). Muharrem Ergin, bağlama edatları arasında yer vermediği değil'i 
sona gelen edatlar arasında ele almış; ancak, "değil edatının ikinci kullanışı söz 
içinde karşılaştırılan iki unsurun arasına girerek sonuna geldiği unsuru daha sonraki 
bir unsura bağlaması, bir karşılaştırma ifadesi içinde bir münasebet kurmasıdır. Bu- 
rada değil olumsuzluk fonksiyonu ile bir red ifade eder. Karşılaştırılan iki unsurdan 
birinciyi, yani sonuna geldiği unsuru reddederek ikinciye bağlar. Böylece olumsuz- 
luk ve red ifade eden bir bağlama ve kuvvetlendirme edatı olarak kullanılır." diyerek 
(TDB, 343-344) değil'in bağlama yönü üzerinde de durmuştur. deği! kelimesini, 
Haydar Ediskun (TDBil., 287-288) ve Tahir Nejat Gencan (ING, DB, 400), edatlar 
arasında incelemiştir. Bazı dilbilim ve dilbilgisi terimleri sözlüklerinde "olumsuzluk 
koşacı" olarak gösterilen değil'i (DDTS, 106), Vecihe Hatiboğlu da hem Dilbilgisi 
Terimleri Sözlüğü'nde (VH, DTS, 85) hem de Türkçenin Sözdizimi'nde "olumsuz- 
luk koşacı" olarak ele almıştır (VH, TSD, 150). Hikmet Dizdaroğlu ise değil'i hem 
“olumsuz koşaç”" hem de "ilgeç" olarak kabul etmiştir (HD, TB, 155). 


Görüldüğü gibi, değil, dil bilgisi kitaplarında ve terim sözlüklerinde, kelime 
çeşidi olarak edat, nef”? edatı, sona gelen edat, bağlama ve kuvvetlendirme edatı, 
bağlaç, olımsızlık zarfı, gerçekleme zarfı ve olumsuzluk koşaçı adı altında ele 
alınmış ve incelenmiştir. Değil'i, kelime çeşidi olarak incelediğimizde, biri edat, di- 
Şeri bağlaç olmak üzere iki temel kullanımının olduğunu görüyorız. Biz bu özellik- 
ler üzerinde bütün yönleriyle durmaya çalışacağız. 
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4. değil'in Kullanımları 
4.1. değil'in edat olarak kullanımı 


Değil, edat olarak ek fiilin olumsuzluğunda, fil çekimlerinde ve değil mi ya- 
pısı içerisinde kullanılır, deği, isim unsuru ile ek fiilin arasına girerek, ek fiilin 
olumsuzluğunu kurar, Fiil kiplerinin çekiminde ise, ya kip ekleriyle şahıs ekleri ara- 
sına girerek olumlu fiil çekimlerini olumsuz, olumsuz fiil çekimlerini tekrar olumlu 
yapar veya çekimli fiillerden sonra gelerek, cümledeki hükmü reddeder. değil, bu 
kullanımlarıyla, bir yandan isim cümlelerinin olumsuzunu yaparken, diğer yandan 
olumlu fiil cümlelerini olumsuz, olumsuz fiil cümlelerini de tekrar olumlu hâle geti- 
rir. Ayrıca, kendisinden sonra mi soru ekini alarak değil mi şeklini oluşturan değil , 
yüklemlerden sonra "evet" olumlu cevabını bekleyen onaylatıcı, pekiştirici yapı 
içerisinde kullanılır. 


4.1.1. Ek fiilin olumsuzluğunda 


Eski Türkçe'de, isim cümlelerinin yüklemi, isim veya isin cinsinden bir ke- 
lime ile, genellikle er-, seyrek olarak £ır-, bazan da bol/- yardımcı fiillerinin çekimli 
hâllerinden oluşur (ŞT, ET, 101-102). Olumsuzluk ise, fiil tabanlarına -ma-/-me- 
getirilerek yapılır; geniş zamanda -maz/-mez kullanılır (ŞT, ET, 97; A. von Gabain, 
717-178, Nr.: 211). 


İsim cümlesinin yüklemi, Türkçe'nin daha sonraki, devir ve sahalarında da, 
isim veya isim gibi kullanılan bir unsurla, ondan sonra gelen, er-, ir-(< er-), i-(< er- 
) veya furur (< tur-ur), durur (< tarur), *dur/dür (< turur), #D 1/4D r(< turun) fik 
lerinden biriyle oluşturulur. Ek fiilin olumsuzluğu, buna bağlı olarak olumsuz isim 
cümlesinin yüklemi ise, ismin üzerine, ya er-, ir- (<er-), i-(<er-), e- (<er-) fiilinin 
dönem özelliğine bağlı olarak -maz /-mez , -mas/-mes ekini almış şekliyle veya i-, 
4*D r/eD rek fiillerinden biri ile isim unsuru arasına deği/ edatı getirilmek suretiyle 
yapılır. İnceleyebildiğimiz kadarıyla, tarihi devir ve lehçelerde olduğu gibi, bu- 
günkü çağdaş Türk lehçelerinde de bu iki temel esas korunmaktadır; 


Karahanlı Türkçesi ermes/z (Fundamenta, 104), Harezm Türkçesi ermez 
(emes, irmez) (a.g.e., 125), Çağatayca i(r)mes (a.g.e., 151; ÇEK, 143), Özbekçe 
emes (Fundamenta, 506), Yeni Uygurca emes (a.g.e., 552), Altay Türkçesi emes 
(a.g.e., 587), Abakan (Hakas) Türkçesi nimâs (<nâ ârmâz; Beltir, imâs; Kızıl, 
ümüâs;, Şor, âbâs, a.g.e., 614), Şorca âbâs (a.g.e., 636). 


Oğuz grubunu oluşturan Türkiye Türkçesi, Azerice, Türkmence ve Gagavuzca 
yanında, Kıpçakça'da ve yaygın olarak Çağdaş Kıpçak grubu lehçelerde ise ek fiilin 
olumsuzu değil edatı ile yapılmaktadır: 
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Memlük Kıpçakçası dâgül, tügül, (Fundamenta, 79; GT, XXXIV), Codex 
de Çül (Fundamenta, 70); Karaimce #'uvul /tiwil (a.g.e., 334), Karaçayca #'ügül, 
Balkarca tüyül (a.g.e., 360); Kırım Tatarcası dügil, dül, dâyil, dügül, tügül, heel 
(a.g.e., 384); Kumukça rügül (a.g.c., 402); Kazan Tatarcası ve Batı Sibirya lehçe- 
leri tügel (a.g.e. 418) Başkırtça tügel (a.g.€., 431). 


Eski Anadolu Türkçesi döneminden beri, Anadolu sahasında ek fiilin olum- 
suzu, değil edatı ile yapılır. değil, isim cümlelerinde, ek fiil ile isim unsuru arasına 
girerek, isim ınsırı * değil * çekimli ek fil biçiminde, yüklemi oluşturur. Bu du- 
rum, ek fiilin şimdiki zaman, belirli geçmiş zaman, belirsiz geçmiş zaman ve şatt 
çekiminin altı şahsında da aynıdır. 


4.1.1.1. Basit ek fiilin olumsuzluğunda 


Değil'in ek fiilin olumsuz çekiminde kullanılmasıyla ilgili ilk örnekleri, Di- 
vanü Lügati't-Türk'te görüyoruz: Ol mundın barıgsak tegül "Onun buradan kalkmak 
hakkı idi", "O buradan gitmeği kurmamıştı"(DLT 1, 57). Bu at tas tegül "Bu at 
kötü değil" (DLT 1, 329). Ol andağ dağ ol (DLT TI, 153). Bu tırası yer tegül "Bu, 
duracak yer değil" (DLT II, 68). 


Değif'in, ek fiilin olumsuzluğunda en geniş şekliyle kullanılmasını ise Eski 
Anadolu Türkçesi döneminden itibaren Batı Türkçesi'nde görüyoruz. 


4.1.1.1.1. Şimdiki zamanda 


Bulursam ger bulardan ben halâsı/Degülven emrine bir lâhza âsi (Taz., Tar.S 
1, 1056). Senin gibi degülven bir hayvâni /Kılam bu halk içinde hud-nümayı (HD, 
Tar.S II, 1056). $i'a ehlinden degülem tik vardur bu kadar/Ki hüseyni la'lüfi içün 
ahıdıram ca'feri (KB, Nr. 9/9). Ama başın sıkıştı mı, "hayır efendim, ne münase- 
bet, ben şair değilim, ressamım" deyip işin içinden çıkmak istiyorsun (BRE, DE, 
20/21). Daha doğrusu bilip bilmediğine de pek emin değilim (OA, SİO, 20). Ben 
kımıldayacak halde değilim (PS, DEK, 83). 


Sevişdügüm Bamsı Beyrek sen degülsin /Altun yüzük senüfi degüldür (DKI, 
149). Hatta şimdi, şu ağzının yanındaki buruşukla gülmeğe sen bile muktedir de- 
gilsin (PS, DAK, 41). Biliyorum ki çocık değilsin (PS, DHK, 115). 


Cân u ten oldukça benden derd ü dağ eksik değil (FD, 136). Adam adama yük 
değil, can gövdeye mülk değil (ÖAA, ADSI, 325). Kendinizi güzel bulursunuz, eh 
kendinize göre... Ama bu güzellik geçer. Bir günde insan değişmez ama bu bir gün 
değil, beş gün değil, bir ay değil. Yıllar... (MŞE, VB, 18). Nola dökülse yaşum 
Çeşme-i Hayvân değil'a /Yire geçsün nideyin dirlügüm andan değil'a (NBD, Nr. 
501/0). Sevişdügüm Bamsı Beyrek sen degülsin /Altun yüzük senüfi degüldür (DK 
1, 149). Zeyn iden meşhed-i Ferhâd'ı degüldür lâle /Komamış yirde Hudâ kanını ol 
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mazlümufi (ND, 381). Bir genç kızın istediği şeylerin bu, binde biri bile değildir 
(PS, DHK, 75). 


Kulıyuz himmetüfüüü lutf ile 'in'âmı yiter /Biz gedâlar degülüz degme zekâtı 
n'iderüz (AD, 91/6). "Ah biz hayra yarar unsur-ı İman değiliz..." (MAE,S, 143). 


O özleyen sadece siz değilsiniz hanımefendi (REÜ,D, 166). Siz öyle, #erbi- 
yesiz, münasebetsiz bir kadın değilsiniz ki... (FC, BH, 258). 


"-Senin küçük hanımlar şişman mı? /"-Değildirler. Yalnız Beyefendi şişman- 
dır." (MŞR, SK, 147). Şeyh Galip büyük bir şairdi, aruzu iyi kullanamazdı, Nâili-i 
Kadim, Avni Bey çok üstadâne kullanırlardı, fakat onın kadar yüksek şair değildir- 
ler (YKB, ED, 123). Bereket versin müddeâ alemdarlarının hepsi birden mutaassıp- 
ların ve Nâzım Hikmet'in fikrinde değillerdir (YKB, ED, 29). 


Zarf filler, isimleştirmeler dışında üzerlerine ek fiil alarak yüklem oluştur- 
maya elverişli değildirler; ancak, kimi zaman değil'in zarf fiillerin üzerine geldiği de 
görülmektedir: 


Dün gece de, yemek ne var, bir bakayım; bir kap olsun arttıralım, diye mut- 
fağa giderken... Giderken değil, gittim (MŞE, O, 104). Bunu yapmak. Doğa ile or- 
tak olmak. Öyle ariz amik bilincine vararak değil ha. Farkına bile varmadan (HT, 
YS, 73). 


4.1.1.1.2. Belirli geçmiş zamanda 


Ben eskiden böyle değildim (MŞE, VÇ, 194). Neşeli değildim, uzun atlamada 
filân da maharetim yoktu (FC, BH, 226). Ben o vakit Paris'te değildim (PS, DHK, 
52). 


Geçen gün böyle değildin (PS, DHK, 88). Hayret veriyorsun bana...Sen 
böyle değildin (MAE, 5, 173). 


Böyle bi-hâlet değildi gördüğüm sahrâ-yı 'ışk /Anda mecnün bidler divâne 
cüdlar var idi (ND, 339). Bu kadar kocamanını tutmak değme babayiğidin kârı de- 
Zildi (HB, DG, 45). -O sarhoşluk için değildi, ısınmak içindi... (MŞE, VÇ, 99). 


Hangi gün, hangi gece, hangi saat, hangi an geçmişti ki biz onda saadetimizi 
aşkımıza feda etmeğe hazır değildik (AŞH, BM, 49). Yoksıl değildik (MŞE, VÇ, 
130). Bununla beraber biz de pek ümitsiz değildik (AT, HI, 269). 


Ancak hem oğulları ile gelinleri, hem de onların misafirleri bu baba ile anayı 
dinleyecek, anlayacak terbiyede insanlar değillerdi (MŞE, SK, 102). Hânende ve 
sâzendelerin hatırı sayılır bir kısmı “Çürk değillerdi (AŞH, BM, 60). Onlar öyle 
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renklerden, kokulardan, denizden, tabiattan zevk alacak soydan değillerdi (AT, HI, 
17). Eğlenceler başka türlü değildiler (YKB, ED, 187). 


4.1.1.1.3. Belirsiz geçmiş zamanda 


Mere ana men Han oğlı degül imişem /Han Kazan oğlı imişem (DK 1, 239). 
Demek ki bu işin iştahlısı yalnız ben değilmişim (HAT, H L, 37). Güya ben heykeli 
dikilecek derecede yüksek bir şahsiyet değilmişim (HT, HT, 31). 


Dürnev, tuvaletinin ihtişamına rağmen kandil gecesi olduğundan haberdar 
değilmiş gibi, kaynanasını hiç tebrik etmedi (HEA, SK, 23). İlk derste Lalası Rıd- 
van Ağa, pehlivan yapılı yağız bir herif, yanımızdaki şilteye bağdaş oturuverdi, o 
kâfi değilmiş gibi bir de harem ağası küçük (beyin) yanında diz çökmşatü (YK, SH, 
55). 


O, bizim Şarlo'muzmuş da farkında değilmişiz (BRE, DEF, 91). 


Tanıyorum sizi, ancak ben değilmişsiniz gibi, benden büsbütün ayrı, benim 
dışımda bir varlıkmışsınız gibi bakıyorum size... (NA, SS/A, 149). 


Sanki bizden değillermiş, bizim gibi yaşamamış,gezip tozmamış, yeyip iç- 
memiş, yemekten sonra dişlerini karıştırıp geğirmemiş, kızmca küfür etmemiş gibi 
yüksekten alan bir halleri var (HT, HI, 39). 


4.1.1.1.4. Şartta 

Çok güzel değilsem çirkin de sayılmam (MŞE, VÇ, 58). -Sen Zehra'nın kar- 
deşi misin ? /-Değilsem de onun gibi bir şey ! (MŞE, VÇ, 190). 

Eğer suçlu değilsen kendini anlatırsın ama kuyruğun da tava sapına döner 
(MŞE, İÇ, 146). 


Saman senin değilse samanlık da mı senin değil (ÖAA, ADS II, Nr. 6737). 
İntihar etmek değilse yolda durmak, gitmemek./ Asumandan refref indirsin demektir 
bir melek! (MAE, S, 22). Atardı beş para, onlık değilse bari yine (MAE, 5, 62). 


Pek yakından vakıf değilseniz (YKB, ED, 215). Siz yeni bir kuşaksınız, yeni 
bir kışak değilseniz bile 1960'dan bu yana çok şey yaşadınız ve gördünüz (...) (Aİ, 
HE, 144). 


Cuma günleri - eğer izinsiz değilseler - deniz kenarlarına, surların haricine de- 
vam ettiklerini söyleyenler var (FC, BH, 227). 
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4.1.1.2. Ek fiilin birleşik çekiminde 


EK fiilin yalnızca şart birleşik çekimi vardır (TDB, 311; TDbil., 192) ve basit 
çekimde olduğu gibi, birleşik çekimde de olumsuzluk, değil ile yapılır. değil, yine 
isim unsuru ile çekimli ek fiil arasındadır. 


Eger sen degül missefi ben helâk olurdum (Ant., Tar.S TI, 1055). 
Ana hakkı Tafirı hakkı degül-imiş-ise 

Kara polat öz kılıcum tarta-y-idüm (DK 1, 239). 

Cihanı oda yakardum hevâ-yı âhunı ile 

Gözüm yaşına degülmisse hâk-i cismi garik (AD, Nr.: 261/4). 
Görürdüfi nice kılurdı şehi mât 

Eger rıhlar degül misse iki kat (ŞM, HN, Nr.: 7675). 


Eger Taürının rahmeti ve keremi üzerinizde degül misse uyardınız şeytana 
(CE, Tar.S II, 1055). 


4.1.1.3. Ek fiilin katmerli birleşik çekiminde 


Ek fülin, Eski Anadolu Türkçesi döneminde kullanılan hikâye şeklindeki kat- 
merli birleşik çekiminin olumsuzluğunda da değil kullanılmıştır: degülmisedi/degül 
misseydi (< degül i-miş i-se i-di). 


Faruk kim olur idi lâyık nübüvvete 

Ger hazrelüfi degülmisedi hatm-i enbiya (Ş, ŞH, Nr.: 537). 
Bu işe kız degül misseydi râzi 

Başaramazdı hezârân şah u kâzi (ŞM, HN, Nr.: 7587). 
4.1.2. Fiil Çekimlerinde 


Değil edatı, fiillerin hem basit hem de birleşik çekimlerinde olumlu fiiller üze- 
rine gelerek olumsuz, olumsuz fiiller üzerine gelerek olumlu fiil çekimleri kurarlar; 
ancak, üzerine değil getirilerek çekime sokulan fiillerin, ek fiil çekimlerinden biri mi, 
yoksa, normal fiillerin -m4-/ -me- olumsuzluk ekini almış çekimleri yanında ikinci 
bir çekim şekli mi olup olmadığı konusunda değişik görşaler ileri sürülmüştür. 
Kaynaklarda genel olarak, ek fiilin olumsuzluğunun değil'le, diğer fiillerin olumsuz- 
luklarının -ma-/-me- ile yapıldığı, değil'in olumlu ve olumsuz çekimli fiiller üzerine 
gelerek olumlu fiilleri olumsuz, olumsuz fülleri ise olumlu yaptığı konusu üzerinde 
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durulmuş; ancak, bu bilgilere, fiil bahsinde değil, daha çok değil'in incelenmesi s1- 
rasında yer verilmiştir. 


J. Deny, fiil çekimlerinin olumsuzluğunun -ma-/-me- ile yapıldığını, fakat bu 
olumsuzluğu daha tesirli olarak ifade etmek için çekim eki ile şahıs eki arasına değil 
zarfının sokulduğunu belirtmiştir (JD, TDG, 415-416). Tahsin Banguoğlu ise, fiil 
gövdelerine geldiklerinde o gövdelerin kurdukları kiplerin olumsuz çekimlerine denk 
bir anlam kazandıklarını belirtmiş ve olumlu fiillerle yapılan çekimleri "olumsuz 
çevrik kipler", olumsuz fiillerle yapılan çekimleri de, "olumlu çevrik kipler" olarak 
kabul etmiştir. Ayrıca bunların daha kesin olumluluk ve olumsuzluk anlamı taşıdık- 
larını da belirtmiştir (TB, TG, 453-454). Ali Ulvi Elöve, Türk Dili Grameri'ndeki 
bir dip notunda, "Değil kelimesi siyganın unsurları arasına girdiği zaman üst ba- 
şında kalan kısım sıfat rolünde bir ortaçtır (...); ve teşkil ettiği cümle de bir isim 
cümlesi olur" dedikten sonra "Bütün bu teşekküller, yapılışları bakımından isim 
cümlesi olmakla beraber, manaları bakımından - üst taraftaki ortaçların manası da 
katılmak dolayısıyla - ayrı manalı mürekkep filler olurlar" açıklamasını getirmiş ve 
bir taraftan, seviyor değil, sever değil, sevmemiş değil, sevmeyecek değil örnekle- 
rini "mürekkep fiiller" olarak kabul ederken, diğer taraftan bu fiillerle kurulan cümle- 
leri, isim cümlesi olarak kabul etmiştir JD, TDG, 416-417). Kononov da değil'i 
isimden ve fiilden yapılan yüklemlerin yanında, umumi bir olumsuzluk işareti olarak 
kabul eder (Kononov, Nr, 1003, 1006). 


Yüklemleri, isim sırı * değil * ek fiil 4 şahıs eki ile kurulan cümlelerin, 
isim cümlesi olduğu konusunda, görşa ayrılığı yoktur. Yüklemleri, ip eki almış fiil 
* değil * şahıs eki ile kurulan cümlelere ise, bazı dilciler isim cümlesi, bazı dilciler 
ise fiil cümlesi demektedir. J. Deny'ye göre, "Bu tür cümleler, isim cümleleriyle fiil 
cümleleri arasında sayılacak bir yer tutmaktadırlar JD, TDG, 417). Ali Ulvi Blöve, 
(D, TDG'deki dip not, 415-416), Haydar Ediskun (TDbil., 370-371), Hikmet Diz- 
daroğlu (HD, TB, 283, 289) ve Neşe Atabay-Sevgi Özel-Ayfer Çam (TTS, 82-83) 
yüklemi, kip eki almış fl - değil * şahıs eki şeklinde kurulan cümleleri, isim cüm- 
lesi olarak kabul etmektedirler. Vecihe Hatiboğlu da, verdiği örneklerde, bu tür 
cümleleri, isim cümlesi olarak değerlendirmiştir (VA, TS, 165, 174). Buna karşılık, 
Rasim Şimşek (RŞ, TS, 191-192) ve Leylâ Karahan (LK, TSD, 73) bu tür cümle- 
leri fül cümlesi olarak değerlendirmişlerdir. 


Yüklemi, kip eki almış fül 4 değil * şahıs eki'nden oluşan cümle, isim cüm- 
lesi sayılırsa, fiil kısmının isim fiil olarak kabul edilmesi gerekir. Bu bakımdan, 
Haydar Ediskun'un (TDbil, 370), Hikmet Dizdaroğlu'nun (HD, TB, 289) ve Neşe 
Atabay-Sevgi Özel-Ayfer Çam'ın (TTS, 82) hem yüklemin fiil kısmını kip, hem de 
cümleyi isim cümlesi olarak almalarına katılmak mümkün değildir. Nitekim Ali Ulvi 
Elöve, bu tür cümlelerde, fiil şeklini "ortaç", cümleyi de isim cümlesi olarak almıştır 
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(1. Deny gramerine yazdığı dip not: JD, TDG, 416). Diğer yandan, yüklem, isim 
fiil 4 değil * çekimli ek fiil olarak alındığı takdirde, yüklemin, isim fil öbeği * değil 
4 çekimli ek fiil şeklinde ve bir bütün olarak değerlendirilmesi gerekir. 


değil edatı, bütün fiil çekimlerine aynı şekilde gelmez. Geniş zaman, şimdiki 
zaman, gelecek zaman ve belirsiz geçmiş zamanın olumlu ve olumsuz çekimleriyle 
belirli geçmiş zamanın olumsuz çekimlerinde çekim ekleri ile şahıs ekleri arasına, 
birleşik çekimlerde kip ekleriyle tarz ekleri arasına girerek olumlu fiilleri olumsuz, 
olumsuz fiilleri olumlu hâle getirir. Şart ve emir kiplerinin olumlu ve olumsuz 
çekimleri ile belirli geçmiş zamanın olumlu çekimlerinde ise şahıs eklerinden sonra 
gelerek (TDbil, 370-371; Ali Ulvi Elöve, JD, TDG'deki dip not, 417) cümledeki 
yargıyı ya tümüyle reddeder ya da yargıyı başka bir yargıyla genişletir (TDbil., 
371- 372). Gereklik ve istek kiplerinde de yine şahıs eklerinden sonra gelerek 
cümledeki hükmü reddetmekle birlikte (Ali Ulvi Elöve, JD, TDG'deki dip not, 417; 
TDbil, 370-371-372), seyrek olarak, fiili olumsuzlaştırdığını görmek de 
mümkündür: "Akça ceren sana değmeli değil (- değmemeli); Sizin ilden güzel 
sevmeli değil (— sevmemeli), Beni öldürmeli döğmeli değil (3 döğmemeli) (KO, 
39/57); Hiç kimse ecel tazisini üze degüldür (- uzaklaştıramaz) (KBD, Nr.: 696/6). 
değil, eklendiği cümlenin hükmünü ikinci bir cümleyle genişletme imkânı verdiği 
zaman, genellikle, kip eki almış fiil * şahıs eki * değil... dalde, bile, hatta yapısı 
içerisinde yer alır (Ali Ulvi Elöve, JD, TDG'deki dip not, 417; TDbil, 371-372). 


değil yalnızca olumlu belirli geçmiş zamanda ve dilek kiplerinde değil, diğer 
kiplerde de, şahıs eklerinden sonra gelerek, cümleyi tümüyle olumsuzlaştırıp, cüm- 
ledeki hükmü reddedebilir. Meselâ, "Hastalanacağım deği!" ile "Hastalanacak deği- 
lim" cümleleri arasında yapı farkı yanında anlam farkı da vardır. "Hastalanacağım 
değil" cümlesinde cümledeki hükmün reddi, cümlenin tamamının olumsuzlaştırı!- 
ması söz konusuyken, "Hastalanacak değilim." cümlesinde “Hastalanmayacağım" 
anlamı vardır. 


Sistemli olarak fiil çekimlerine giren, olumlu fül çekimlerinde -ma-İ-me- ya- 
nında ikinci bir olumsuzluk unsuru işlevini gören, olumsuz çekimlerde -ma-/-me- ile 
kurulan olumsuzluğu ortadan kaldıran ve fiili tekrar olumlu hâle getiren, olumluluk 
ve olumsuzlukla ilgili olarak bu kadar yaygın bir kullanışa sahip olan bir fiil şeklini, 
fiil çekimi olarak değerlendirmemek mümkün değildir. değil'in köken olarak edat 
olması, sistemin başlangıçta isim esası üzerine kurulmuş olması fiil çekimindeki iş- 
levini değiştirmez. Dolayısıyla, kip eki almış fül * değil 4 şahıs eki yapısını, bir fiil 
çekim şekli ve bu yapıyla kurulan cümleleri de fül cümlesi olarak almak durumun- 
dayız. değil, bu işleviyle, -ma- /-me- fiilden fiil yapma olumsuzluk ekinin yanında 
ikinci bir olumsuzluk unsuru durumundadır. değil'in şahıs ekinden sonra gelmesi 
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durumunda da, cümle fiil cümlesidir; zira, değil, herhangi bir şahıs eki almadan her 
şahsın üzerine gelebilmekte ve sadece cümledeki hükmü reddetmektedir. 


değil, her kip üzerine aynı sıklıkta gelmemektedir. Özellikle, emir ve şart çe- 
kimlerinde son derecede seyrek, istek ve gereklikte ise sınırlı örneklere rastlanmak- 
tadır. Buna karşılık, olumlu gelecek zaman, olumlu belirsiz geçmiş zaman ve 
olumlu belirsiz geçmiş zamanın hikâyesi ile olumsuz şimdiki zaman, olumsuz geniş 
zaman ve olumsuz şimdiki zamanın hikâyelerinde daha çok kullanıldığını görüyo- 
ruz. İşte, aşağıda verdiğimiz fiil çekimlerinde, bazen az örnekle yetinilmesi, bazen 
de bazı fiil çekimlerine, örnek verilmemesi, doğrudan doğruya kullanım sıklığı ile 
ve söz konusu fiil şekillerine, günlük dilden değil yazılı metinlerden örnek vermek 
istememizle ilgilidir. Çıkış noktamız konuşma ve yazı dili olmakla birlikte, örnek- 
lendirmeyi tarayabildiğimiz yazılı metinlerden yaptık ve belirleyebildiğimiz örnekleri 
vermekle yetindik. 


41.21. Olamlu Yapılar Üzerine Değil 


değil, basit fil çekimlerinde, kip eki almış fül 4 değil 4 şahıs eki şeklinde, kip 
ekiyle şahıs eki arasına, birleşik çekimlerde ise, kip eki almış fiil 4 değil 4 tarz eki * 
şahıs eki şeklinde, kip eki almış fiille tarz eki arasına girer. Cümleyi tümüyle olum- 
suzlaştırıp cümledeki hükmü reddetme durumunda ise şahıs ekinden sonra gelir. 


4.1.2.1.1. Basit Çekimlerde: 
4.1.2.1.1.1. Geniş zamanda 


“Işksuzlara virme ögüt ögüdülden alır degül /Işksuz kişi hayvan olur hayvan 
ögüt bilür degül (YED, Nr. 88/1). Diyor Kitab-ı İlahi: "O fitneden korunun. /Ki 
sade sizdeki erbab-ı zulmü istilâ /Eder de, suçsuz olan kırtılır değil asla !" (MAE, S, 
230).Hiç bir şey lisan kadar bir ağaca benzer değildir (AH, BG/GL/ES, 20). 


41.2.1.1.2. Gelecek zamanda 


Bunun için karı boşayacak değilim ya, Allah belâsını versin dedik, sindirdik 
(MŞE, O, 38). AÇocamın yaşına ıymayacak çılgınlık edecek değilim (MŞE, VB, 
26). Zorla varacak değilim ya ! (MŞE, VB, 28). 


Yok yavrum, beni öldürecek değilsin (HRG, M, 152). /Sen Hayri'nin ne 
edepsiz olduğunu benden öğrenecek değilsin ya !.. (MŞE, VÇ, 82). 


Halbuki sonraki ömründe bir daha saadeti böyle vadolunmuş sanacak değil ve 
bir daha bu havayı, rüzgârı, bu sesleri, böyle emin dostlar gibi duyacak değilsin! 
(AŞI, BY/ GZK, 60). 
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Ten fânidür can ölmez gidenler girü gelmez /Ölür ise ten ölür canlar ölesi degül 
(YED, 96). Öyle dalmış ki yüzyıllar süren uykusuna, /Uyandırmazsan, /(Uyanacak 
değil (FAD, DKK, 104). Aziz onu yalnız dövecek değil, cebinden parasını da ala- 
cak (MŞE, O, 71). 


-Hastalanacağım değil, sen hastalanmışsın! Yatağına girsene! (MŞE, VÇ, 
193) 


“İnanırım dedi, bundan sonra iyi görecek değiliz ya !" çekildi, odasına gitti 
(MŞE, VB, 16). Bizi seven, ağlayan bir çocuğa da bir lokma ekmek için, "Kalk, 
git" diyecek değiliz ya ! (MŞE, O, 40). Çocuğun giyinişini değiştirecek değiliz 
(HEA, SK, 35). 


Benim dilimi, öz-türkçeyi anlamıyorsunuz, inanırım anlamadığıza, yalan 
söyleyecek değilsiniz ya! (NA, SSJA, 227) 


"Ecelim bu yüzdense ne yapayım. Hekimler canıma can katacak değiller ya!" 
diyormuş (MŞE, VÇ, 173). 


4.1.2.1.1.3. Şimdiki zamanda 


Pek kısa kestirdiği için yan taraflarında hiç görünmeyen beyaz saçlarına ve ak 
bıyıklarına rağmen Fahim Beyin, ne kadar gariptir, bazı insanlarda görüldüğü gibi, 
yaşıyor değil de hâlâ bir yaşamaya hazırlanma devresinde bulunuyor hali vardı 
(AŞK, FBB, 119). 


4.1.2.1.1.4. Belirli geçmiş zamanda 


Nite kıydı degül ol gevhere el /Ki vardur bir kılında elli gevher (ŞM, HN, 
Nr.: 6042). *Çesadüf ettiniz değil, orada böyle genç ve güzel bir kızın mevcudiye- 
tinden haberdar oldunuz (MŞE, VÇ, 46). 


4.1.2.1.1.5. Belirsiz geçmiş zamanda 


Yoksa bir müslümanın karısı olmaktan korktuğum için sizi ret etmiş değilim 
(MŞE, SK, 128). Hak şahittir, yolu da kapamış değilim (FC, BH, 255). Geceden 
farkını görmşa değilim gündüzümün (MARE, S, 311). Ben onun kadar polyforme 
şair ve hekim görmşa değilimdir (FC, BH, 357). 


Tevatürle denilmiş degül (Tar.S TI, 1054). Ey Fuzüli bil ki ol gül-'ârızı gör- 
miş degül /Kim ki 'ayb eyler benim çâk-i giribânım görüp (FD, 148). Şimdiye kadar 
Kadri'nin ağzından böyle söz çıkmış değil (MŞE, O, 112). Bazı şiir eserlerimizin 
ecnebi lisanlardaki tercümeleri umumi değil, hatta mahdut bir tesir bile bırakmış 
değildir (YKB, ED, 31). Halbuki yaradılış bunu, yemek içmek derecelerine çıkar- 
mış değildir (MŞE, VÇ, 132). 
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Köyümüzün kalkınmasının en belli başlı meselelerinden birincisi olduğunu 
hâlâ milletçe kavrayabilmiş değiliz de onun için (BRE, DE, 342). Mevsimler geçti. 
Fakat bu tatlara doymış değiliz (AŞH, BY/GZK, 39). Henüz kesin karara varmış 
değiliz (PK, SS, 8). 


Nice mecmua-ı eş'âr sahibi şairler bilirim ki ömründe henüz bir mısra söyle- 
miş değillerdir (YKB, ED, 270). 


4.1.2.1.1.6. İstekte 


Merkeb var iken cehd idü ma'şükufa irgil /Hiç kimse ecel tâzisini üze degül- 
dür (KBD, Nr.: 696/6). Mezhep budur ki 'ahde vefâ ideler degül (Ol 'ahdi bi-vefâ ki 
senüğ mezhebüfdür (AD, Nr.: 68/3). 


4.1.2.1.1.7. Gereklikte 


Akça ceren sana değmeli değil (KO, 39/5). Sizin ilden güzel sevmeli değil 
(KO, 39/57). Beni öldürmeli döğmeli değil (KO, 39/57). Almayı dalından almalı 
değil/Çirkini güzele vermeli değil/Yarı küçük diye, döğmeli değil (KO, 469/347). 


4,1.2.1.2. Birleşik Çekimlerde: 
4.1.2.1.2.1. Gelecek zamanın hikâyesinde 
Yalnız gidecek değildim ya (HT, HE 86). 


Kocası dışarı çıkacak değildi (MŞE, O, 32). Fakat elbette karı sekseninden 
sonra kendi kendini peşkeş çekecek değildi ya (FC, BH, 340). Hemşirenin yeniden 
evlenmesi beni korkıtacak değildi elbet (SEA, HB/SK,, 36). 


Zira onlar bütün ömürlerinde belki artık bu gecelerden daha hisli saatler bıla- 
cak ve yaşayacak değillerdi (AŞ, BM, 197). 
4.1.2.1.2.2. Şimdiki zamanm hikâyesinde 


Bayburt, Pasinler, Kigı, Tercan, Keskin diye kaza isimleri söyleyerek ezber- 
leyen bu talebenin şüphesiz hepsi de çalışıyor değildi (FC, BH, 225). 


4.1.2.1.2.3. Belirsiz geçmiş zamanın hikâyesinde 


Fahim Bey'in İstanbul'un uzak bir semtindeki evine de gitmiş değildim (AŞH, 
FBB, 125). Ben o güne kadar birtakım dürüst düşüncelerle ablamı bir kere olsun 
otelinde ziyare! etmiş değildim (HT, H1, 264). Çoğunun tek kitabını görmişa deği- 
lim, okusam belki beğenmem (Aİ, HE, 106). 
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O zamanlarda saz dinden ve ölümden bile büsbütün uzak fıtılmış değildi 
(AŞH, BM, 55). Cemal bayılmış değildi (XT, ML 71). Kocasından da öyle fazla 
bir şey kalmış değildi (FC, BH, 308). 


Şüphe yok, biz, Boğaziçi'nin en mamur ve en refahlı ve en neşeli zamanlarına 
ermiş değildik (AŞH, BY/GZK, 60). p 


Cühutlar kamusı afia baka dururdı ve hergiz anufi gibi görmişler degül idi ve 
anufi yiyisinden görklü yiyi bılmışlar degül idi (Tar.S TE, 1054). Ve benim boş 
odada yalnız başıma sedirde bir misafirlikte gibi teşrifat ile oturduğumu görünce, 
kendi kendime bir nevi misafirlik oynadığımı sanmış, (zaten tamamen aldanmış da 
değillerdi) ve, Himademki eğleniyor, oyununu bozmayalım!(İj diye beni rahat bı- 
rakarak çekilmişler (AŞH, BY/GZK, 86). 


4.1.2.1.2.4. Belirsiz geçmiş zamanın şartında 


Bugün belânızı bılmış değilseniz, mutlak, /Yarınki saikalar beyninizde patla- 
yacak !I(MAE,S, 238). 


4.1.2.2. Olumsuz Yapılar Üzerine Değil 


Fiil cümlelerinin olumsuzu, bütün fiil çekimlerinde, fiil kök veya gövdeleri 
üzerine, geniş zaman çekiminde -maz/ -mez, diğer kiplerde -ma-/-me- fiilden fiil 
yapma olumsuzluk eki getirilmek suretiyle yapılır. Ayrıca, çekimli fillerin “değil” 
edatıyla da olumsuzlaştırılabildiğini yukarıda belirtmiştik (bkz. 4.1.2). İsim cümle- 
lerinde ise değil edatı yanında *s1z/*siz, 4*sız/--süz isimden isim yapma olumsuzluk 
eki almış isim unsuru veya yok isminin yüklem olarak kullanılmasıyla yapılır. Bü- 
tün bu ana yolların dışında, cümleyi olumsuz yapmanın çok değişik başka yolları 
da vardır. 


Değil edatı, belirli şartlarda, gerek isim cümlelerinde, gerekse fiil cümlele- 
rinde, olumsuz yapılar üzerine gelerek, olumlu anlamlar verebilir. Bu durumda, iki 
olumsuzdan bir olumlu anlam çıktığını veya deği! edatının birinci olumsuzluğu or- 
tadan kaldırdığını söyleyebiliriz. O zaman niçin "gidiyorum" yerine "gitmiyor deği- 
lim", "var" yerine "yok değil", "vefalı" yerine "vefasız değil" biçimlerinin kullanıl- 
dığı sorusu sorulabilir. Bu, doğrudan doğruya, anlatımla, anlatıma güç katmak, 
anlatımı daha çarpıcı hâle getirmek düşüncesiyle ilgilidir. 


4.1.2.2.1. İsim cümlelerinde 


İsim cümlelerinde, değil üzerine ikinci defa değil getirilemediği için, değil'li 
yapılar ikinci bir olumsuzlukla olumlu yapıya dönşatürülemezler. İsim cümlelerinde 
olumsuz yüklem üzerine deği! getirilerek olumlu yapı kurulması yok ve *s1z/#siz'li 
yapılarda görülür ve değil edatı, isim unsuru ile ek filin arasına girer. 


328 MEHMET ÖZMEN 


4.1.2.2.1.1. yok ismiyle 


İzleyebildiğimiz kadarıyla, yok * değil (- var) şekli, teklik üçüncü kişilerle 
kullanılmaktadır. 


Bu fikti zihinlerde uyandıracak sebepler yok değil şüphesiz... (REÜ,D, 57). 
Adamın hakkı da yok değil (HT, H 1, 54). Uykum benim de yok değil amma bu 
deşt-zâr /Aramgâh olur mu ki bin türlü korku var? (MAE, S, 21). Ecnebiler de pek 
az ama hiç yok değildi (AŞH, BM, 95). Buna hakkı da yok değildi (AŞH, FBB, 
31). Beyrut'un büyük bulvarlarının açılmasına kanun ile imkânlar yok değildi; fakat 
pahalı olacaktı (FRA, ZD, 92). Her iki kitapta atlanmış bölümler yok değil ama, bu 
daha çok eseri ayrıntılardan sıyırmak, galiba biraz da belirli bir forma sayısını geç- 
memek için yapılmış (Aİ, HE, 114). İçlerinde tek tük yenileri de yok değildi (HT, 
HI, 242). Bununla beraber hikâyede yer yer müsait pasajlar da yok değildir (HT, 
HIUL,114). 


4.1.2.2.1.2. #sız/ssiz eki almış unsurlarla 


değil edatı, yüklemi, #sız/4siz, 4sız/#süz eki almış isimlerle kurulan isim 
cümlelerinde, isim unsuru ile ek fiil arasına girerek *-s12/*siz ekinin verdiği olum- 
suzluğu ortadan kaldırır. 


-Bence, doktor, onu siz bir soyarak dinleseniz /Hastalık çünkü değil öyle 
ehemmiyetsiz (MAE, S, 8). Bu da haksız değil! (REÜ, D, 251). Fakir diye, kimse- 
siz diye sahipsiz değil ya bu (HT, HI, 96). -Benim kocam, doğrusu, çirkin adamdır 
ama, sevimsiz değildir ! dedi (MŞE, O, 104). 


Kayıkçılar tecrübesiz değil, ve bu gecelere, bu şeylere alışkın Boğaziçliler 
bilgisiz değildi (AŞH, BM, 108). Duralamakta da haksız değildi (HT, HT, 201). 
Bununla beraber biz de pek ümitsiz değildik (AT, H1, 269). 


4.1.2.2.2. Fiil cümlelerinde 


Fül cümlelerinde, ister basit isterse birleşik çekimlerinde olsun, değil edatı, 
-ma-/-me-, -maz/-mez ile kurulmuş olumsuz yapıdaki çekimli fiiller üzerine getirile- 
rek ya olumsuz filleri olumlu hâle getirir ya da cümledeki hükmü tümüyle reddeder 
(bkz. 4.1.2). 


değil, olumsuz fiillerde de olumlu fiillerde olduğu gibi kullanılır. Basit çekim- 
lerde, kip eki almış füil 4 değil 4 şahıs eki şeklinde çekimli fiille şahıs eki arasına, 
birleşik çekimlerde ise kip eki almış fiil * değil * tarz eki * şahıs eki şeklinde kip 
eki almış fiille tarz eki arasına girer. Cümledeki hükmü tümüyle reddetme duru- 
munda ise şahıs ekinden sonra gelir. 
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4.1.2.2.2.1. Basit çekimlerde 


Bir kez göfül yıkduf-ısa bu kıldugun namaz degül /Yitmiş iki millet dahı elin 
yüzin yımaz degül (YED, Nr. 93/1). Bazan oralarda da böyle sergüzeşiler olmaz 
değil, ancak pek nadir şeyler (MŞE, SK, 44). 


Nâsıh varuruz mescide varmaz degülüz lik /Gül vakti durur gel beri ibrâmı ko 
şimdi (NBD, Nr. 609/3). 


Ah! Suutçuğum, biliyorum bütün bunları, kamuya gerçek güzelliği sezdirme- 
nin zorluklarını görmüyor değilim (NA, SS/A, 119). Sanatı toplumun, zamanın ye- 
tiştirdiğine inanmıyor değilim, o ayrı bir mesele (...) (NA, SSJA, 23) 


Sokakta güm güm vurulan bir adamın katilini bulmak için üstün yeteneklerimi 
seferber etmeyeceğimi, böylesi bir cinayetin hiçbir romana yakışmayacağını bilmi- 
yor değilsin (PK, SS, 11). 


Türkçe'yi sevmiyor değil, seviyoruz, fakat tıpkı vatanı Namık Kemâl'den ev- 
vel sevdiğimiz gibi (YKB, ED, 84). Mamafih ileri geri konuşan bazı ukalâlar da 
çıkmıyor değil (HT, H 1, 37). Carry Grant'ı andırmıyor değil (HT, A1 112). 


İşin doğrusunu isterseniz, ben de her çareye baş vırmadım değil, lâkırdı at- 
tım, mektup gönderdim, tehdit ettim, Tokatlıyan'a beraber girecek oldum, Karlman- 
'ın asansörü ile beraber yukarı katlara çıktık (FC, BH, 165). 


Bu edebiyat, halktan bir şey almadı değil, aldı (REÜ, D, 206). Suphi yüz kırk 
rayı saydı, fakat yüreği sızlamadı değil... (NN, Z, 158). Yalnız arnavut olması, 
bir de deliliği yüreğimi az hoplatmadı değil!...(FC, BH, 30). Fakat ne yalan söyle- 
yeyim, Paris'te odaların tahtakurursuz ve yatakların piresiz oluşu, beni ilk günlerde 
rahatsız etmedi değil! (AH, BG/GİLJFS, 85) 


4.1.2.2.2.2.2. Birleşik çekimlerde 


Öteki hekimlere de kıymet vermez değildi (FC, BH, 305). Eğitim Komiseri 
Lunacarskiy'in çeşitli çağdaş akımlara göz yuraması onu irkiltmez değildi, ama özel 
konuşmalarındaki alaycı uyarmalarla yetinir, kişisel beğenilerini yasalaştırmayı ak- 
lından bile geçirmezdi (Aİ, HE, 104). 


Ne Firdevs hanımın kızı olduğumu, ne de Behlül'le aramızda bir münasebet 
bulunduğunu bilmez değildiniz (AZU, A, 270). 


Zaten ben bunu bir rüya içinde duyar gibi büsbütün sezmiyor değildim... 
(AŞH, BM, 287). Şimdi, babamla anlaşmamasını mucip olmuş bu mevzuu bu mü- 
nasebetle kurcalamak istemiyordu ama sözünde ben için için serzenişler, kinayeler 
sezmiyor değildim (AŞA, FBB, 103). Fakat, bir taraftan da beşeri ihtiraslarımızda 
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yenildikçe tabiatı özlediğimizi, ondan biraz kuvvet alınca yeniden büyük kavgaya 
girişeceğimizi anlamıyor değildim (...) (PS, DHK, 83). 


Ne kadar cahil, ne kadar toy da olsa, gene içinde yüzdüğü bu refahın kadrini 
birazcık olsun anlamıyor değildi (HT, H 1, 26). Mamafih:/ -Acep bir morso daha 
lütfetmezsiniz? gibi nâzikane ve hatır alıcı cümleler sarfetiği de olmıyor değildi (HT, 
HLS5N),. 


4.1.3. Değil Edatı ve Soru Kavramı 


değil edatı, olumsuzluk unsuru olarak kullanıldığı yerlerde, üzerine, mi soru 
ekini alarak, olumsuz sorulu isim veya olumsuz sorulu fiil cümlesi, kurabilir. Bu tür 
cümleler, bazen doğrudan doğruya soru anlamı verebileceği gibi, olumsuz soruyla 
birlikte, olumsuz soruyla kuvvetlendirilmiş olumlu anlam da verebilir. "Dşaünsek, 
çiçeklerin kokusu büyük bir şefkat değil midir? (AŞK, BM, 42)" cümlesinde s0- 
ruyla birlikte "Dşaünsek, çiçeklerin kokusu büyük bir şefkattir."; "Eğer bir geçmiş 
zaman adamı gibi duymak istersek bizi asri adamlar yapan hemen bütün bilgilerimizi 
ınıtmalı değil miyiz? (AŞH, BM, 23-24)" cümlesinde “unutmalıyız"; "-Hoppala, 
şimdi 'sevgilim var' diyen sen değil miydin? (MŞE. VÇ, 68)" cümlesinde de yine 
soruyla birlikte, soruyla verilen "sendin" anlamları vardır. 


4.13.1. Ek fiilin çekiminde 


Ek fiilin, şimdiki zaman, belirli geçmiş zaman ve belirsiz geçmiş zamanının 
olumsuz soru şekillerinde, soru eki, değil edatı ile ek fiilin arasına girer. Buna göre 
sıralanış, isim * değil * sori eki 4 çekimli ek fiil şeklindedir; ancak, isim cümlele- 
rinin şimdiki zamanının üçüncü teklik kişisinde, *D r dşamşase, değil mi şekli- 
nin, isim cümlesinin olumsuz sorusunu mu yaptığı, yoksa pekiştirme görevinde mi 
kullanıldığı şeklen belirlenemez. Anlam, cümlenin gelişinden çıkarılır. Ek fiilin 
şartının olumsuz soru şekli ise, her ne kadar “değil isem mi, değil isen mi, değil ise 
mi, değil isek mi, değil iseniz mi, değil iseler mi" (TDbil., 192) şeklinde çekimlense 
de pratikte pek kullanılmamaktadır. 


4.1.3.1.1. Şimdiki zamanda 


İtikadınızca ben de fahişe değil miyim ? (NE, İ, 229). -Hemen kabalığa kal- 
karsın, ben senin karın değil miyim? (EC, BH, 42). 


Yârdan şikâyet eyleme kim 'ayb olur katı / 'âşık degül misin kanı sabrufi ha- 
miyyelüi (AD, Nr.155/4). Sen bı memleketin evlâdı değil misin? Sen Müslüman 
değil misin ? ÇAT, HT, 68). Sen veznede değil misin ?(MŞE, SK, 25) 


-Bu pasaklılık değil mi? Kadın olup da çamaşırlarına sahip olsana! (MŞE, 
VÇ, 184). Dışarda vecd ile dönsün sema, ufuk, toprak, / Gömüldüğüm köşe sabit 
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değil mi, sen şuna bak (MAE, S, 433). Kanatsızım demen artık haf değil mi biraz? 
(MAE, S, 436). Görmek ağızı noktasın nh r-: basar degül midür Yafiağını ay af- 
lamah hüism-i nazar degül midür (KBD, 22/1). -O halde kuş gibi sekmek değil midir 
lâzım? (MAE, S, 190). Dşaünsek, çiçeklerin kokusü büyük bir şefkat değil midir ? 
(AŞH, BM, 42) 

Biz padişahları bile, sırası geldi mi, şöyle müthiş beyitler düşüren o halk değil 
miyiz yoksa (Aİ, HE, 225). 

-Asım bey ! Siz hakikaten evlenmek fikrinde değil misiniz ? (MŞE, SK, 33). 
İşte siz meydanda değil misiniz (NK, İ, 169). "-Yapmayın cicim fem..." diye bana 
ilk defa yalvarmıştı siz benim yavrım değil misiniz ? (FC, BH, 203). 


4.1.3.1.2. Belirli geçmiş zamanda 
İslâm Bey - Teşebbüse ben kâfi değil mi idim ? (NK, VS, 67) 


-Hoppala, şimdi "sevgilim var" diyen sen değil miydin ? (MŞE, VÇ, 68). 
-“Yazmak için bilmek istemez" diyen, daha şimdi Hamid için konferans vermeye 
kalkan sen değil miydin ? (MŞE, VÇ. 79). 


Tavuk kolerası hengâmında hastalanan hayvanlarını inadına bahçeye salan ve 
böylece hastalığı zorla İfakat hanımınkilere de bulaştıran Saraylı Hanım değil mi idi 
?(HT,HL 125). O bizim soylarının kendi değil miydi ? (MAE, S, 338) 


Biz Türkler, bir asır evveline kadar, İslâm medeniyeti dairesinde, Arap'tan ve 
Acem'den bambaşka bir hüviyette değil miydik ? (YKB, ED, 298). Dağda beraber 
değil miydik? (OA, T, 338). 

Siz Ankara'da değil mi idiniz ?(HT, H1,223). 


4.1.3.1.3. Belirsiz geçmiş zamanda 


Bak muhabbet dünyanın her belâsını ınittıracak bir lezzet değil mi imiş ? 
(NK, ZÇ, 96). Meğer Ceyhan marka extra extra bisküvi imal eden Fabrikanın saha- 
bısı Caniko'nun babası, “Çeğmennin de müstakbel kaynatası değil mi imiş? (AT, H 
1,315). Tam da takrizin aşağı parçaları değil miymiş? (NN, H, 207). 


4.1.3.2. Fiil cümlelerinde 
4.1.3.2.1. Basit Çekimlerde 
Soru eki, fiil çekimlerinde deği!'le şahıs eki arasına girer. 


Yine en son bir muahede-i tâkat-güdâz altında enin edecek değil miyim ? (NN, 
H, 36). Yarın da aynı mezahimle ığraşıp dıracak /Değil miyim ? Bana öyleyse, 
şimdilik ister,/ Ferağ içinde düşünmek, vücudu yormayarak (MAE, S, 44). 
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Solgun semaya doğru birer teessürden yükselmişe benzeyen dumanlar tüter, 
eski hislerin bıraktığı küller savrulur, sanki her şey küllere dönecek değil midir? 
(AŞH, BY/GZK, 37) Enver Paşa dahi Alman zaferine yetişemeyeceğimizden korka- 
rak bir nefeste harbe atılmış değil midir ? 


Eğer bir geçmiş zaman adamı gibi duymak istersek bizi asri adamlar yapan 
hemen bütün bilgilerimizi uutmalı değil miyiz ? (AŞH, BM, 23-24) 


4.1.3.2.2. Birleşik Çekimlerde 
Soru eki, birleşik çekimlerinde, değil'le tarz eki arasına girer. 


Bu sesleri, dünya yüzünde en eski hatıralarımdan biri olan sesleri zaten gece- 
lerimde sonraları da, daha manevi ve fikri şekillerde, sanki yine duymakta devam 
edecek değil miydim (AŞH, BY/GZK, 148). Zira genç Fahim Beyin bütün hulyaları 
şimdi tahakkuk etse, hepsinin de zamanı geçmiş olması yüzünden, bugünkü Fahim 
Bey bunların nimetinden yine mahrum kalacak değil miydi ? (AŞH, FBB, 102). 


Biz de, frenk kafasına uyarak, bu hakikatleri inkâr ediyor değil miydik? 
(AŞH, FBB, 103). 


Fahim Bey, cidden, kendine mahsıs bir hayal âleminde yaşayan bir manyak, 
bir "myihomane" olmış değil miydi? (AŞH, FBB, 185) 


Böyle değiştiğime göre bazı günler bunların biriyle, diğer günler ötekiyle 
anılmalı ve çağrılmalı değil miydim ? (AŞH, BY/GZK, 134). "Canım, dedim, şu 
jandarmayı, hadi Naime söylemedi; sen bana haber vermeli değil miydin?" (MŞE, 
İÇ, 119). Kızlara evvelden haber vermeli değil mi idi ? (NK, İ, 214). İhtiyarlığı- 
mızı artık kabil etmeli değil miydik ? (AŞK, BM, 214). Fakat geçen hayatın şahit- 
leri olan sanatkârlar ve muharrirler bunlar hakkında şahadet etmeli değiller miydi ? 
(AŞH, BM, 263). Bu âlemlere iştirak etiklerini o zaman gördüğümüz yaşlılar, gü- 
zelliği duymağı bilen sanatkârlar, b: gecelerin tiryakileri olmalı değiller mi, onları 
hatırlamalı, yazmalı, anlatmalı değiller miydi ? (AŞH, BM, 264) 


4.1.4. değil mi Pekiştiricisi 


Kendisinden sonra mi soru eki gelen değil edatı, olumlu veya olumsuz isim ve 
fil cümlelerinde, yüklemden sonra gelerek, cümleye pekiştirirci ve onaylatıcı bir 
anlam katar. Diğer bir deyişle, değil mi, eklendiği cümlenin yüklemiyle ilgili olarak, 
tasdik ve onaylama beklentisi verir. 

değil mi, isim ve fiil cümlelerinin yükleminde kullanılan değil'den farklı ola- 


rak, eklendiği yüklemi ne olumlu ne de olumsuz yönde etkiler. Diğer bir deyişle, 
olumlu yüklemlerden sonra geldiğinde olumsuz, olumsuz yüklemlerden sonra gel- 
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diğinde ise olumlu yapı kurmaz. Yalnızca, olumlulardan sonra olumlu, olumsuzlar- 
dan sonra olumsuz cevap beklentisi verir. Kimi zaman da, üsteleme şeklinde onay- 
lama, soru soranın fikrine, kanaatine katılma beklentisi verir. Ayrıca, beklenen ce- 
vapla birlikte, yüklem de tekrar edilebilir. “Beni pek yılışık bulmuyorsunuz, değil 
mi?" (AHT, YY, 49) cümlesinde, sadece, öznenin "yılışık" bulunup bulunmadığı 
soruluyor, beklenen cevap ise " -Hayır" veya " -Hayır bulmuyorum.", "Nasıl olsa 
para verilecek değil mi?" (MŞE, O, 78) cümlesinde de yine beklenen cevap "-Evet / 
Evet verilecek" şeklindedir. Soruyu soranın beklentisi, kendi düşüncesini onay- 
latma, kendi fikrine kendi kanaatine katılma şeklindedir. 


değil mi, eklendiği yüklemden sonra gelen "Öyle değil mi?" ifadesinin kısal- 
mışı durumundadır. Nitekim, zaman zaman böyle kullanımlara da rastlamaktayız. 
Böyle bir ifadede, "Öyle değil mi?" yükleminin öznesi "o", "o" ise bir önceki cüm- 
iedir. Buna göre "değil mi?" aslında öznesi mantıken bir önceki cümle olan ve yük- 
leminin isim kısmı düşürülmüş eksiltili bir isim cümlesidir; ancak, değil mi, eksiltili 
hâliyle artık, çıplak ve tek başına ayrı bir cümle değil -o takdirde değil mi alan her 
cümle sıralı birleşik cümle olurdu - eklendiği cümlenin bir ınsurudur, 


değil mi pekiştiricisi için, üzerinde durulması gerek :n sorunlardan birisi de, 
değil mi unsurunun yükleme dahil edilip edilmemesi konı sudur. Bu konuda iki ih- 
timal söz konusudur: değil mi, ya yükleme dahil edilecektir ya da bağımsız tümleç 
(cümle dışı unsur) olarak değerlendirilecektir. Yükleme yapı olarak bağlanmaması, 
cevap olarak yüklemi de tekrarlatacak bir onay ve pekiştirme içerisinde bulunması, 
kimi zaman, "değil mi efendim; değil mi anne" biçiminde, cevap vermesi beklenen 
kişiye de hitap edilmesi, kimi zaman da kuvvetlendirmek amacıyla ya ile genişletil- 
mesi, değil mi'nin, bağımsız tümleç (cümle dışı unsur) olarak alınması gereğini 
ortaya koymaktadır. 


4.1.4.1. İsim cümlelerinde 


Özin ne kılur bizüm ile özine disem /Likin degülem ben dahı özümde degül mi 
(KBD, Nr. 61/6). 


Molla! Aynen böyle değil mi? (YKB, SH, 9). - Nasıl, güzel delikanlı değil mi 
? Ben konuşmak bile istemem. Bana iğrenç gelir (MŞE, VB, 2. ). -Suss ! diye sözü 
kesti, Dünya erkeklerin dünyası, değil mi ? (İlhan Selçuk, C, Nr. 24718, s. 2). 
Fena bir alış veriş, beceriksizce bir mamele değil, değil mi (FC, BH, 300). Sizin 
sofa geniştir, değil mi ? (MŞE, VÇ, 164) 


Bundan dolayı, eski edebiyatımız hakkında büyük bir ihtisas ve anlayışla, 
bunlardan çok yüksek zevkler duymuş bir adam heyecanı ile bahsedemeyeceğim; 
selâhiyetli değilim, değil mi ya? (REÜ, D, 229). Fakat artık o edebiyatın devamını 
çekemezdi. Elbette değil mi ya? (REÜ, D, 32). Nef'i'yi köpürten de çevresi, Kema- 
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Yi öyle ateşli ve ihtilâlci bir ruhla yetiştiren de yine çevresi değil miydi? 6 yle deği! 
mi ya? (REÜ, D, 34). En doğrusu bı değil mi ya? (REÜ, D, 39). -Benim de vazi- 
fem belediye azalığı ama, bana da sorsalar ben bilmem. ö yle değil mi ya! (MŞE, 
iç, 62). 


4.1.4.2. Fül cümlelerinde 

4.1.4.2.1. Geniş zamanda 

Kör testere ile boynunu kesersin değil mi? (EC, BH, 21) Sen beni alçak zan- 
netmezsin değil mi ? (NK, VS, 73) 


Gerçi ki 'akl kocadur la'l-i lebüte iricek / Terk idüben bilülerin emcek emer 
degül mi (KBD, Nr. 22/18). Yürek odına diledi su saça gözlerüm yaşı / Gel baha 
dur ki şimdi ol dahı biter degül mi (KBD, Nr. 22/2). Çamurda iz kalır değil mi ? 
(YK, İM, 100). Gözlükle resim seyrediliyor ama resim yapılmaz değil mi? (BRE, 
DF, 293) 


-Dükkân açıyoruz, Paşa efendi, herkes bizden alış veriş edecek, siz de eder- 
siniz, değil mi ? (HEA, SB, 58). "Kusura bakmazsınız değil mi efendim; bugün kı- 
huk kıyafet böyle" diye gülerek girdi (REÜ,D, 130). 


4.1.4.2.2. Şimdiki zamanda 


Ben de neler söylüyorum değil mi ? (HT, H1, 63). Fakat ne de kısa söylüyo- 
rum değil mi ? (EC, BH, 313). 


Yapamıyorsın evde bir türlü değil mi ? (SFA, HB/SK, 93). 


Kapıyı bağlayan Eda'dır diyor değil mi ? (ARG, M, 90). "Böylesini seyret- 
mek daha başka olıyor, değil mi? İnsan bir tıhaf olıyor değil mi? (OA, T, 288). 


Ben sizin için ölüyorum, siz de sadakatimi bildiniz de başı ucumda ağlıyorsı- 
nız, değil mi ? (NK, İ, 227). “Çanıyorsınız değil mi ? (MŞE, VB,23). 


Bu gece, cesedin şu karşıki döşekte cansız yatarken sen gene buradan o faci- 
aya güleceksin değil mi ? (HRG, M, 157). Yarın sen erkenden kalkacaksın değil mi 
7 (PS, DHK, 34). "Sahi mi Franz? Beni yalnız bırakmayacaksın değil mi?" (OA,'T, 
181). 


Nasıl olsa bu para verilecek değil mi ? (MŞE, O, 78) 


Bu akşam da okuyacağız değil mi? (PS, DHK, 65). Çektiğimiz belâların hep- 
sini mıfacağız, değil mi? (NK İ, 226). 
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-Gördüm diyeceksiniz, değil mi? (MŞE, VÇ, 29). Alacaksınız değil mi ? (HT, 
HI,153). 


4.1.4.2.4. Belirli geçmiş zamanda 
Size gizli kayadan hiç söz etmedim değil mi ? (HT, YS, 12) 
-İyi söyledim, değil mi ? dedi FC, BH, 20). 


Babanla konışmadın, değil mi ? (MŞE, SK, 67). -Yıllar beklemiyor da, sen 
de koca karı oldun da, evde kaldın değil mi ? (MŞE, VB, 10). -Ha, ınıttın değil mi 
? (MŞE, VB, 12). -Sonra da gidip yolunu kestin değil mi ? (MŞE, VB, 24). 


Leblerinüfi esrükligi gözümde degül mi / 'Işk çiçegi bizdi bu yüzümde degül 
mi (KBD, Nr. 61/1). "Çok oldı değil mi ?" dedi Nedim (OA, SİO, 43). 


Siz onu bu yakında görmediniz değil mi ? (MŞE, VB, 16). -Siz de arabayı 
çektirdiniz değil mi efendim ... (FC, BH, 151). Hatırladınız değil mi ? (BRE, DE, 
261) 


4.1.4.2.5. Gereklikte 


Her şeyi franşman yapmalı değil mi, ama canım (PS, DHK, 72). Önce DYP- 
'nin genel başkanı olacak kişi, sonra başbakanlık koltuğuna da oturacaksa, kendi- 
sine güvenmeli, cumhurbaşkanını anayasa çerçevesine çekecek gücü benliğinde dı- 
yunsamalı değil mi ? (C, Nr: 24706, sf. 13). Evvelâ bu lambaları düzenlemeli, on- 
dan sonra elektrik sarf etmeli değil mi, öğretmenim? (BRE, DE, 283). Hep aynı 
oyunu da oynamamalı, değil mi Esat? (OA, T, 364). 


Oysa, siz mühendisler erken kalkmalısınız, değil mi ? (OA, T, 387). 
4.1.4.2.6. İstekte 


Cânuma irem tâ ki irem câna degül mi / Ağyâr sözine yâr dahı inana degül mi 
(KBD, Nr. 478/1). Yaşum defiiz ü ben oda yanarum / Kişi suda oda yana degül mi 
(KBD, Nr. 490/4). Gözüü gölilümi sanemâ ala degül mi / Döndere lebüfi göz yaşını 
ala degül mi (KBD, Nr. 429/1). 


4.1,4.2.7. Geniş zamanın hikâyesinde 


, Artık eski edebiyatımız hakkında bu kadar uzun konuşmak elverirdi değil mi? 
(REĞ,D, 51) 


-Damat Mehmet Paşa merhumu eskiden beri #anırdınız değil mi ? (YKB, SH, 
54) 
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4.1.4.2.8. Şimdiki zamanın hikâyesinde 
Dün akşamdan beri yağmur çiseliyordı değil mi ? (YK, İM, 100). 


Adam beş para etmeyebilir ama işi bir şaheser olabilir diyorlardı değil imi 
(BRE, DF, 372). 


4.1.4.2.9. Gelecek zamanın hikâyesinde 


O ölmeyecek olaydı bu gelmeyecekti, değil mi? (AZU, A, 97). Eğer kesilme- 
seydi, o istek ve hevesle, belki dil bizim elimizde daha sadeleşecekti, hüner sahipleri 
ortaya çıkacaktı, değil mi? (RBÜ, D, 94) 


4.1.4.2.10. Belirsiz geçmiş zamanın hikâyesinde 


Onun sebeplerini aramak lâzım ki, bu sebepleri de biraz evvel kısmen görmşa- 
tük değil mi? (REU, D, 20). 


4.1.4.2.11. Gerekliğin hikâyesinde 


Yani siz beni beğendiniz, bir yazınızda övdünüz diye benim hemen ağzım 
kulaklarıma varmalı, ben "Hay ne büyük adamımış şu Bay Cahit Tanyol!" diyiver- 
meliydim, değil mi? (NA, SSJA, 260). 


4.1.4.2.12. Geniş zamanın rivayetinde 
Özgür konuşmak ezberlenmezmiş, değil mi? (NA, SS/A, 13) 
â4.1.4.3. değil mi edatının yazımı 


değil mi pekiştirircisinin yazımında, noktalama açısından bir takım farklı uy- 
gulamalara gidildiğini görüyoruz. Belirleyebildiğimiz kadarıyla, pekiştirici yazımın- 
daki uygulamayı dört grupta toplayabiliriz: 1. Yüklemden sonra doğrudan doğruya 
yazma, 2. Yüklemle değil mi arasına virgül koyma, 3. Yüklemden sonra noktalı 
virgül koyma 4. Yüklemle değil mi arasına nokta koyma. 


cümleyle ilgilidir ve değil mi, ilgili olduğu cümle içerisinde yer almalıdır. Bu ba- 
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kımdan, değil mi, yüklemden sonra ya doğrudan doğruya ya da tonlama ihtiyacına 
bağlı olarak araya virgül konularak yazılmalıdır. 


4.1.4.3.1. değil mi'nin yüklemden sonra doğrudan doğruya ya- 
zılması 


Bu yaştan sonra gelip geçici bir modaya bir esintiye kapılmam imkânsız değil 
mi ?(BRE,DE, 145). 


Ben neler söylüyorım değil mi ? (AT, HI, 65). 

Yapamıyorsın evde bir türlü değil mi? (SFA, HB/SK, 93). 

Kapıyı bağlayan Eda'dır diyor değil mi ? (ARG, M, 90). 

Kadın efendimizin daveti gelecek hafta değil mi ? (HEA SB, 25). 

"Sahi mi Franz? Beni yalnız bırakmayacaksın değil mi?" (OA, T, 181). 
Tanıyorsınız değil mi ? (MŞE, VB, 23). 

4.1.4.3.2. değil mi ile yüklem arasına virgül konulması 
Sizin sofa geniştir, değil mi ? (MŞE, VÇ, 164). 

Beni pek yılışık bılmıyorsınız, değil mi? (AHT, YY, 49) 


-Dükkân açıyoruz, Paşa efendi, herkes bizden alış veriş edecek, siz de eder- 
siniz, değil mi ? (HEA, SB, 58). 


İnsan da, keçi gibi, inek gibi yavrusunu emziriyor, değil mi efendim ? (HT, H 
1, 330). i 


Hemen kaçtınız, değil mi? (OA, T, 249). 
Gururla: 


"Oldukça içtim, değil mi Turgut Bey kardeşim ? Ama hiç tesir etmedi." dedi 
(OA,T,254). 


"Evde kimse yoktu: Yalnız olmasaydım açmazdım kapıyı, değil mi Aysel?" 
(OA, T, 365). 


4.1.4.3.3. değil mi ile yüklem arasına noktalı virgül konulması 


Garbın yeniliklerini bize getiren Cenab'tır; değil mi efendim? (REĞ,D, 25) 
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4.1.4.3.4. değil mi ile yüklem arasına nokta konulması 


Bu doktor da yumuşak başlı bir adam olsa da eyidir. Değil mi ? (MŞE, VÇ, 
67). 


Odadan çıkışından belliydi. Değil mi ? (PS, DHK, 50). 


Bunlarınki particilik değil, bulanık suda balık avlamak. Değil mi (MŞE, SK, 
92). 


İnsan, iki gün falan böyle hissetse kendini, Dostoyevski'yi kıskandıracak 
eserler yazar. Değil mi Selim? (OA, T, 109). 


Uzun ama zararı yok. Bekleriz. Vaktimiz çok. Değil mi? (OA,T, 115). 
"Çalışırsan öğrenirsin. Değil mi?" Turgut (OA, T, 314). 
4.2. değil'in Bağlaç Olarak Kullanımı 


değil, hem edat hem de bağlaç olarak oldukça yaygın bir kullanıma sahip ol- 
makla birlikte, bağlaç özelliği ile edat özelliği her zaman net olarak birbirinden ayrı- 
lamamıştır. Bazı gramer kitaplarında, değil'in edat özelliği yanında bağlaç özelliğine 
de şu veya bu sebeple değinilmiş JD, TDG, 275-276; Kononov, Nr. 734/9; TDB, 
343-344); ancak, bazılarında, birbirinden tamamen farklı olan bu iki işlev, birbirine 
karıştırılmıştır. 


değil, bağlaç olarak kullanıldığı zaman, iki unsuru birbirine bağlar. Birbirine 
bağlanan iki unsur, birer kelimeden ibaret olabileceği gibi, unsurlardan biri veya her 
ikisi birden kelime grubu da olabilir. Birbirlerine bağlanan unsurlardan birincisinin 
işlevi, değil aracılığı ile reddedilip ortadan kaldırılırken, ikincisinin yani sonraki 
unsurun işlevi ve ilişkisi kabul edilir, ancak, değil'le birbirlerine bağlanan ve bağ- 
lama grubu oluşturan her #ki unsur, ilişkiye girdikleri öğeye veya yükleme, birlikte 
ve gramer olarak eşit düzeyde bağlanırlar. 


değil, birbirine bağladığı iki unsurdan birincisini, anlam olarak ortadan kaldı- 
rirken, bilgilendirme, yalnış bir bilgiyi, kanaati veya anlamayı düzeltme, beklenenin 
veya umulanın değil başka bir şeyin gerçekleşmesi esasına dayanır. 


4.2.1. değil'in cümle öğeleri arasında bağlaç olarak kullanılması 


değil bağlacı, ister isim, isterse fiil cümlelerinde olsun, aynı nitelikteki iki 
cümle öğesi arasına girerek onları birbirine bağlar. Birbirine değil ile bağlanarak 
bağlama grubu oluşturan iki özneden, iki zarf tümlecinden veya iki dolaylı tümleçten 
birincisi reddedilen, ikincisi ise kabul edilendir. değil, aynı görevi, zarf fili, sıfat fiil 
ve isim fiil gruplarının öğeleri arasında da görmektedir. 
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değil'le kurulan bağlama grupları, yalnız ... da/de, ya v.b. kelimelerle geniş- 
letildikleri zaman, eklenen kelimenin işlevine bağlı olarak, ikinci öğeyle birlikte bi- 
rinci öğenin de cümleye katılması veya anlamı kuvvetlendirmesi söz konusu olabilir 
(bkz. 4.4.15). 


4.2.1.1. Öznede 


Özne, birbirine değil ile bağlanarak bir bağlama grubu oluşturan iki özneden 
oluşur. İşi yapan veya olan, birinci özne değil ikinci öznedir. 


Yer yüzüne güneşten ışık değil de areş dökülmüş gibi, güya yalnız insanlar 
değil, hava ve her şey yanıyor, sanki yalnız insanlar değil, bacalar, dumanlar ve 
sesler bile terliyor, camilerin kurşunlarını bile eritiyor gibiydi (AŞK, FBB, 62). 


Benim ihtarlarıma kulak asmaz ama bu sefer tababet değil tabiat onu doğrudan 
doğruya tehdit ediyor (PS, DHK, 107). 


Kemal Paşa değil, Suriye düşüyordu (FRA, ZD, 111). 


Yalnız jandarma bizim idi, Jandarma bile değil, Jandarmanın esvabı (FRA, 
ZD, 37). 


O keman değil ya, davıl çalsa, zurna çalsa yine kendine yaraştırırdı (HT, HI, 
163). 


Yalancı malancı gün değil, tan yerinin kapıları artlarına kadar açılıyordu (HB, 
DG, 18). 


Yarın sen değil ben gideceğim daireye (OA, SİO, 62). 


Ona konuşulurken bile, önünüzde o değil, sanki gölgesi duruyordu (HB, DG, 
19). 


Yalnız ablam da değil, benim tanıdığım işleyen kadınların çoğı böyle (MŞE, 
VB, 18). 


4.2.1.2. Nesnede 


İki nesne, değil'le birbirine bağlanır ve bir bağlama grubu oluşturur. Bağlama 
grubunu oluşturan nesneler, yüklem karşısında, tek bir unsur gibi işlem görür. 


Göbekoğlu'ni değil, ama karınlarından ona tıtsak olan deniz yoldaşlarını sel- 
âmlayın be !(HB, DG, 31). 


Kadının erimiş yüzü, içine batmış gözleri onda merhameti değil, çocıklık yık 
larında çektiği meşakkati uyandırmıştı (HEA, SB, 73). 
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Nedim başka şeyler söylüyordu, söyleyeceği şeyleri değil, tam tersini (OA, 
SİO, 48). 


Haksızsınız: Biz, ormanlarımızı, madenlerimizi, mahsillerimizi ve sanayimizi 
değil, biz Türk'ümüzü işletmiyoruz (FRA, ZD, 134). 


Misafir umduğunu değil bulduğunu yer (ÖAA, ADSL Nr. 1601). 
4.2.1.3. Zarf tümleçlerinde 


değil, yüklem karşısında, zarf tümleci konumunda olan iki öğenin arasına gi- 
rerek birinci öğeyi olumsuz hâle koyar ve ikinci öğeye bağlar. Kelime çeşidi olan 
zarflarda, iki hâl zarfını, iki miktar zarfını veya iki zaman zarfını birbirine bağlar- 
ken, edat ve zarf fiil gruplarında da aynı edat veya zarf fiil gruplarını birbirine bağ- 
lar; ancak, normalde aynı şekilde kurulmuş iki öğenin birbirine bağlanması bekle- 
nirken, her zaman buna uyulmadığı ve farklı iki edat veya zarf fiil grubunu birbirine 
bağladığı da görülebilir. 


4.2.1.3.1. Aynı edat veya zarf fiil gruplarıyla aynı zarf çeşitle- 
rinin birbirlerine bağlanmasıyla oluşan zarf tümleçleri 


İstanbul'u #ris/ gibi değil, yerlisi gibi değil, polisi, Jandarması, bekçisi gibi 
değil, babasını evi gibi, cebinin içi gibi biliyordu (BRE, DE, 196). 


Hissetim ki asıl Türkçe'yi dokuz yüz seneden beri yaza yaza değil, söyleye 
söyleye yaratmışız (YKB, ED, 272). 


ÂÇendimiz için değil sevgilimiz için yaşıyorduk (AŞH, BM,213). 


Heykel, geçici bir zaman için değil, ebediyet için meydana getirilir (AH, 
BG/GL/FS, 140). 


Daha, bu eski gecelerede mehtap âlemleri yalnız gece yarılarına kadar değil, 
sabahlara kadar sürermiş (AŞH, BM, 231). 


O şeye "Efendim beyaz ama pek o kadar bembeyaz değil biraz siyahımtırak 
görünüyor" demek bile kimsenin haddi değildi (HRG, M, 30). 


İşte ona doğru, kanat gücüyle değil, sevinç gücüyle uçuyordu (HB, DG, 48). 
Yarın değil öbür gün gelirsiniz (PS, DHK, 43). 


Bir realite hissi ile değil, bir tarih hissi ile kendimizi zorluyorduk (FRA, ZD, 
38). 

Bizim yalnız mevsime göre değil, mevsimin her gününe göre seçip gideceği- 
miz karargâhımız olduğunu söylemiştim (ERA, ZD, 96). 
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4.2.1.3.2. Farklı edat veya zarf fiil gruplarının birbirine bağ- 
lanmasıyla oluşan zarf tümleçleri 


Zaten bunu da içinden gelerek değil, daha çok arkadaşlarına gösteriş olsın 
diye yapardı (HT, H1,25). 


Yalnız para için değil, bir de Rabia yüzünden hatırlı adamların yanında mevki 
ediniyordu (HEA, SB, 33). 


Bunu da öyle uzun boylu düşünüp değil, içgüdüsüyle bulmuştur (HT, YS, 
53). 


İnsanmış her ne var âlemde, insan âlemde hayal ettiği müddetçe değil, insan- 
ları sevdiği kadar yaşarmış (BRE, DF, 80). 


İster misin büsbütün azıtayım da, sade sorulunca değil, sorulmadan da, tıpkı 
Telefon Merkezindeki konuşan saat gibi, her geçen dakikayı durmadan söyleyeyim 
(AT, HE, 12). 


Kâmil Erciyaş yenildiği için değil, cidden yenildiği için değil, sırf bu lüzum- 
suz tecessüsünden ötürü, doktora içerler gibi olmuştu (HT, TU, 116). 


4.2.1.4. Dolaylı tümleçlerde 


Dolaylı tümleçlerde, değil bağlacı, her ikisi de yönelme, bulunma veya çıkma 
durumu eki almış iki unsurun arasına girer ve bu iki unsuru birbirine bağlar. değil'le 
birbirlerine bağlanan unsurların oluşturduğu grup, fiil karşısında dolaylı tümleç du- 
rumundadır. 


Bu onun uyandığına değil, şimdi uykunın daha da koyusuna dalacağına ala- 
metti (HT, YS, 36). 


Konak araları, nizamnamenin gösterdiği müddete değil, içilecek sıların bılın- 
dığı yerlere bağlıdır (FRA, ZD, 139). 


Ben de "Hay bre Subaşı, sana değil gümrüğe okuyorum" dedim (HB, DG, 
ın. 


O içinde değilse rıhlarında büyük bir çöküntü olurdu (AŞA, BM, 194). 
Söz karadan akdan değül yazıp okımadan değil 
Bu yürüyen halkdan değül Hâlık avazından gelür (YED, Nr 19/3). 


Öğleden sonra sade giysilerinden değil, sabahleyin kendilerine giydirdikleri o 
nazik, ıygar pozlardan da soyunmuşlardı (HAT, YS, 25). 
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Biz eski fatihlerin yolından değil, Tih üzerinden hecin develeriyle geçtik 
(FRA, ZD, 127). 


Kolu mor kanadı yeşil 
Hâlinden şikâyetçi değil 
Yeşil yeşil yeşil 

Allah sizden razı olsun 
Bizden değil (BRE, DF, 51). 


4.2.1.5. değil'in yüklemlerdeki kullanımı 


değil'in, yüklemdeki kullanımını da, diğer cümle öğelerinde olduğu gibi, 
cümle içerisindeki işlevinden hareketle değerlendirmek durumundayız; zira, değil'in 
bağlaç veya edat olması, cümle türü üzerinde doğrudan doğruya etkili olmaktadır. 
İsim cümlelerinde, sonunda ek fül bulunmayan değil, bağlaç olarak alındığında, 
yükleminin isim kısmı değil'le kurulmuş bir bağlama grubundan oluşan basit bir 
isim cümlesi söz konusudur. değil edat olarak değerlendirildiğinde ise, birincisinin 
yüklemi değil'le kurulan ve peş peşe gelen iki isim cümlesi var demektir. Özne, 
nesne, zarf tümleci ve dolaylı tümleçte görülen iki öğenin birbirine değil ile bağlana- 
rak bir bağlama grubu, tek bir cümle öğesi oluşturması olayı, yüklemde, diğer öğe- 
lerden farklı bir gelişim göstermiştir. değil'in bağlaç özelliğini, diğer cümle öğele- 
rinde açıkça görürken, aynı şeyi, yüklem için söylemek kolay değildir; zira, ikili iZ- 
lenim verenden, açıkça edat durumunda olanlara kadar her türlü örnekle karşılaşmak 
mümkündür. İnceleyebildiğimiz kadarıyla, değil, diğer cümle öğelerinden farklı ola- 
rak, yüklemde, bağlaç olarak değil de daha çok edat olarak algılanmaktadır. Bunda, 
muhtemelen, bazen her iki yükleminin sonunda da ek fiil bulunan, bazen de birinci 
yüklemdeki ek fiili düşürülerek ikincisinde korunan, birincisi olumsuz ikincis 
olumlu veya her ikisi de olumlu sıralı birleşik isim cümlelerinin etkisi vardır. Ay- 
rıca, değil'in edat olarak algılanmasında, ikisi de ek fiil almış sıralı birleşik isim 
cümleleri kadar, bağlı birleşik cümlelerin de etkili olduğu söylenebilir. 


4.2.1.5.1. değil'in hem bağlaç hem de edat izlenimi verdiği 
cümleler 


Bu tür cümlelerde, değil edat olarak algılanırsa, değil'li unsur, ek fitli düşü- 
rülmüş bir isim cümlesi yüklemi, değil bağlaç olarak alınırsa, yükleminin isim 
kısmı bağlama grubu olan bir isim cümlesi söz konusudur. Birinci hâlde, biri so- 
nundaki ek fiili düşürülmüş olumsuz, ikincisi olumlu olmak üzre, peşpeşe gelen iki 
ayrı isim cümlesi, ikinci hâlde ise bir cümle söz konusudur; ancak, bu tür cümle- 
lerde, değil'den sonra yaygın olarak ek fiil kullanılması, sonunda ek fiil bulunma- 
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yan değil'in de, bağlaç değil edat olarak algılandığını, dolayısıyla cümlenin, basit 
değil, sıralı birleşik bir cümle olarak kabul edildiğini göstermektedir. 


Var mı yürek ki gamzefi okı anı delmedi 

Ger var ise yürek degül ol seng-i hâredür (AD, Nr. 62/2). 
Dâ'i kemâl-i fazl-ı edebdür neseb degül 

Hüsn-i edebde buldı bulanlar siyâdeti (AD, Nr. 48/7). 
Akıl yaşta değil, baştadır /Atasözü 


Sazın başlıca söylediği belki ıstırap değil, elbette tatları olan bir hicrandır ve 
yoksıllık değil, elbette zevkleri olan bir daüssıladır (AŞH, BM, 51). 


O öldüğünde saçlarım böyle apak değil, kızıldı (HB, DG, 24). 
Sâdabat değil, Kâğıthane, 

Çingenenin fal baktığı yer (CST, OBY, 92). 

Bir aşkım varsa bugün 

Bahçemdeki çiçekleredir, 

İnsanlara değil (CST, OBY, 106). 


"Bunun aslı herhalde böyle değil, daha güzeldi" diyecek oldum, yazdığımı bir 
tarafa attım (BRE, DF, 83). 


Onunkisi merak değil de illet artık (HT, H 1, 73). 


Zira sulara karışan aydınlık foprak gibi cansız görünşalü değil, maddenin üs- 
tünde bir ınsır gibi canlıdır AŞH, BM, 159). 


Kayıklar Venedikli değil, Bizanslı değil, Arap veya Acem değil, Avrıpalı da 
değil, yalnız Türk ve İstanbıllı, Boğaziçi zevkinin bir hülâsasıydı (AŞA, BY/GZK, 
26). 


Artık bedbaht, bedbahılığına acınacak bir kadın değil, bir daha silinmeyecek, 
bir leke ile televvüs etmiş, sefil, mırdar bir mahlâ kidi(HZU, A, 138). 
Bu bir ana değil, kızlarının saadetine düşman bir rakipti (ZU, A, 221). 


Berberin "Önden ne kadar alacağız ?" derken elinde tuttuğu bu kafa, bu kafayı 
taşıyan boyun, omuzlar ve gövde benim değil de, köşe yazarı Kelâl Beyindi (OP, 
KK, 169). 
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4.2.1.5.2. değil'in edat olarak algılanması ve yüklem oluştur- 
ması 


Bu tür cümlelerde, ek fiil gelse de gelmese de değil'in edat olduğu, biri değil 
ile kurulmuş olumsuz, diğeri veya diğerleri olumlu, iki veya daha fazla cümlenin 
bulunduğu bellidir. değil'le kurulan olumsuz isim cümlesinden sonra gelen isim 
veya fiil cümlesi, sıralı birleşik yapıda olabileceği gibi bağlı birleşik yapıda da ola- 
bilir. 

İ'tibâr hükm-i diledür, binye-i gile degüldür; nazar bâtın-ı sâlihadur, zâhir-i 
cevâriha degüldür (SP, T, 85). 

Bizüm hücremüzden odagufi senüğ 

Yahın dırır ırah degüldür yönü (MA, SN, Nr. 1954) 

Mere ana men Han oğlı degül imişem 


Han Kazan oğlı imişem (DK 1, 239). 


Evet, güzellik mutlak değildir, nisbidir, en ziyâde teessüf olunacak bir ciheti 
varsa o da her seviyeye göre bir güzellik vardır (YKB, ED, 7). 


Yazdıklarımın, yazılanların en iyileri değildir; yegâne yazılmış olanlardır 
(FRA, ZD, 138). 


Ama başın sıkıştı mı, "hayır efendim, ne münasebet, ben şair değilim, res- 
samım" deyip işin içinden çıkmak istiyorsun (BRE, DF, 20/21). 


Belki de suratındaki ekşilik nımara değildir de, cıgaraya alışan çocığın tü- 
kürmesi gibi bir gıdde faaliyetidir (SFA, S/S, 211). 


Yani güzel film tiyatro gibidir, güzel film konser değildir, güzel film roman 
veya hikâye değildir, güzel film zaman zaman bınlardan istifade eden, tamamiyle 
hazmederek kendine benzeten yepyeni bir sanat kolıdır (BRE, DF, 178). 


Fakirlik ayıp değil, tembellik ayıp (ÖAA, ADSI, Nr. 965). 
Böyle bi-hâlet değildi gördüğüm sahra-yı 'ışk 

Anda mecnün bidler divane cülar var idi (ND, s. 339). 

Yigit kişisin ü degülsin koca 

Yüri yügür eglenme irte gice (MA, SN, Nr. 4337). 

Daha dükkân pek hazır değil ama, zararı yok (HEBA, SB, 50). 
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Sen onlar gibi bir yere bağlı değilsin ki, kışsın yahu (HT, YS, 26). 


Bu eski zaman eşyaları, şimdikilerine nisbetle belki kıllanışlı değil, fakat hal- 
âvetlidir (AŞH, BY/GZK, 88). 


Tarikum togru göstermişdür Allâh 

Bi-hamdi'llâh degülven yolda güümrah (ŞM, HN, Nr. 1021). 

Çün ebr değülsen olına giryan 

Çün seyl değülsen etme efgân (F, LM, Nr. 805). 

Fena değil, saraya gidecek, saraylı olacak (HEA, SB, 36). 

"Heyamola yısa değil, onun aslı "eyyam ola yel ese"dir (ARG, M, 82). 
Atların biri benim değildi, biri de geberdi, dedi (MŞE, O, 49), 


Gece karanlığında köpek gibi birbirlerini #epeleyecekler bizi de altüst edece- 
cekler, onın farkında değil (MŞE, O, 50). 


Ama büyük bir hıtkı değildi herhalde ki bir anda geçti, söndü, yok oldı (OA, 
SsİO, 45). 

Evet, sizin de İtalyanlar gibi mâdemki lisanınız münleşir bir lisan değil, ter- 
cümelerle, makalelerle edebiyatınızı Avrupa'ya tanıtmaya çalışınız (YKB, ED, 
74/75). 

Bayram değil seyran değil, eniştem beni niye öptü (ÖAA, ADS H, Nr. 3082). 

4.2.2. Kelime Gruplarında Bağlaç 


değil, bir cümle içerisindeki iki özne, iki nesne, iki dolaylı tümleç veya iki zarf 
tümleci arasında bağlaç görevini görebildiği gibi, bir kelime grubunun aynı cinsten 
iki unsuru arasında da bağlaç görevini görebilir. değil'le birbirine bağlanan unsurlar 
yine bir bağlama grubu oluşturur. 


4.2.2.1. İsim tamlamasında tamlayanlar arasında bağlaç 


Yumuşak bir karanlığa gömülmüş, makinenin hışırtısını dinleyerek, vücıdi- 
mın değil, rıhımın bir çetin yol üzerinde mola verdiğini hissederim (AH, 
BG/GLJES, 16). 

Bu serüven, kendisinin değil, onın serüveniydi (OA, SİO, 23). 

Küreklerden dşaen her damla sı değil, ışık damlasıymış (HB, DG, 22). 
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İlginçliğe eklenen bir boyut daha var: Söz konusu belediye, sıradan bir kasa- 
banın değil, başkenr Ankara'daki en büyük ilçe olan Aşnkaya'nın belediyesi 
(Mümtaz Soysal, H, Nr. 16492, s. 7). 

Bunu anlayabilmek o heyecan içinde bulunan Şem'i'nin değil aklı başında bir 
adamın bile harcı değildi (HRG, M, 54). 

Hatta senin değil, benim bacağımın bile yarın herhangi bir arıza ile kesilmesi 
mümkündür (PS, DHK, 91/92). 

Teleskop da uzakta, balık değil, ama başka bir şeyin havaya atıldığı ve suya 
dşatüğünü gördü (HB, DG, 21). 

Yalnız Pakize'nin değil, hepsinin birden canları sıkılmıştı (MŞE, SK, 114). 

Boğaziçi yalnız sıların değil, havanın, güneşin rüzgârların da onlara beraber 
kurduğu parıltılı, tılısımlı, bütün bir âlemdedir (AŞH, BY/GZK, 34). 

Bu bahar içinde biraz mayhoş bir meyva tadılır gibi, yalnız geçmiş günler ve 
gecelerin değil, bırada bütün mevsimlerin ve yılların karışık, derinleşmiş sıcak ne- 
feslerinin kesildiklerini hissederdiniz (AŞH, BY/GZK, 22). 

4.2.2.2. İyelikli unsurlar veya İsim tamlamasında tamlananlar 
arasında bağlaç 

değil, isim tamlamalarında, iki tamlanan arasına girdiği zaman, birinci tamla- 
nanın değil ikinci tamlananın tercih edildiğini, birinci tamlananın değil ikinci tamla- 
nanın esas olduğunu belirten bir ilişki kurar. İyelik gruplarında ise, iyeliklerin şahıs 
bildirme özelliklerine bağlı olarak, tamlayan durumundaki zamirin düşürülmesinden 
sonra, geride kalan iyelikli unsurlar arasında da bağlaç görevinde bulunabilir. 

Baktık ki o da rakının heveslisi değil, ıstası imiş (MŞE, O, 59) 

Bazan da ki'si dşamşa gibi olan, ki'nin kendisini değil âdeta fonksiyonunı ta- 
şıyan, bugün ki ile kullanılan cümle tipi görülür (DK 11, 482). 

Bir milletin dilini ifade edecek olan sanatkârın o milletin, bütün tarihinde dili- 
nin geçirmiş oldığı safhaları sadece bilmesi değil, benimsemesi lâzımdır (YKB, 
ED, 9). 

Çünki hayat rüyanın benzeri değil, kendisidir (AŞH, BM, 280). 

Bunun günahı değil, olsa olsa sevabı vardır (HT, HI, 12) 


Şimdi dizin değil, bütün bacağın tehlikede (PS, DHK, 88). 
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4.2.2.3. Sıfat tamlamasında sıfatlar arasında bağlaç 


Sıfat tamlamalarında, değil iki sıfatın arasına girerek, birinci sıfatın değil 
ikinci sıfatın söz kunusu olduğunu, ismi, ikinci sıfatın belirttiğini veya ismin, ikinci 
sıfatın niteliklerini taşıdığını belirür. 


Ölümün ilk zamanlarında sanmış olduğu gibi istisnai ve harikılâde değil âdi 
bir şey olduğunu öğrenir (AŞH, FBB, 173). 


Bu yeni değil, yepyeni bir Filistin'dir (FRA, ZD, 68). 


Unutulmamalıdır ki New York Times gazetesi gÇılısal değil, £ÇyerelgÇ bir 
gazetedir (Özgen Acar, C, Nr. 24645, 5. 3). 


Biliyordum, bir değil birkaç yumurta yumurtladığını onların (HB, DG, 27). 


Bazı şiir eserlerimizin ecnebi lisanlardaki tecümeleri mnumi değil, hatta mahdı! 
bir tesir bile bırakmış değildir (YKB, ED, 31). 


İşte o herif gibi üç değil, beş değil, on beş apaş oraya dolarlar (PS, DHK, 
5D. 


4.2.2.4. Birleşik fiillerin isim unsurları arasında bağlaç 

İsimlerle kurulan birleşik fiillerde, değil iki isim unsurunun arasına girerek, 
birinci ismin değil ikinci ismin filleştirildiğini, eylemin ikinci ismin anlamıyla ilgili 
olduğunu gösterir. 

hür u peri ola didüm ol dilberi degül 

eyâ melek midür bu ki hür u peri degül (AD, Nr. 69/1) 

Artık rica değil kımanda ediyordu (HT, HI, 70). 


Yaşlı değil ölüm döşeğinde de olsa gene beğenir; yalnız böyle bir evlenmeyi 
yakışıksız bulur (MŞE, VB, 20). 


Ama berberle birlikte kesilecek saçlara, bu saçları taşıyan kafaya, omuzlara, 
gövdeye, aynanın içine, bakmaya başladığımız zaman, hemen anlardım bu koltukta 
oturan ve aynanın içinde seyrettiğimiz kişinin gÇbeneÇ değil de, başkası olduğunu 
(OP, KK, 169). 


Bunlar için asıl konu resim değil ekmek parası olmuştur (BRE, DEF, 70). 


Bütün bunlar arasında beni en çok saran, bana en çok güven veren bi yazılar 
değil de bir çift söz olmuştur (BRE, DF, 38). 
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4.2.2.5. İsim fil, sıfat fiil ve zarf fiil gruplarının unsurları ara- 
sında bağlaç 


Doktorların mırıltılarından, artık yalnız harpten değil, ayaktan da mahrum 
kaldığını hissettim (FRA, ZD, 156). 


Son Berrizâde Atâullah Efendi, hastalıklı, konağından değil odasından bile 
çıkmaz bir adamdı (YKB, SH, 4). 


Bizim yalnız mevsime göre değil, mevsimin her gününe göre seçip gideceği- 
miz karagâhımız olduğunu söylemiştim (FRA, ZD, 96). 


4.2.3. Değil'in Devrik Bağlaç Olarak Kullanımı 


Anlatımı güçlendirmek ve söylenmek isteneni bilhassa vurgulamak için, değil, 
birbirine bağlanan iki unsurun arasına değil, birinci unsurun önüne getirilebilir. 
değil'in bu özelliğine, bazı gramer kitaplarında da dikkat çekilmiştir (JD, TDG, 276; 
Kononov, Nr. 734/9; TDbil., 288). değil, devrik bağlaç olarak kullanıldığında, ge- 
nellikle, "şöyle dursun", "sadece/yalnızca ... değil", "-mak/-mek şöyle dursun" an- 
lamlarını verir. Cümlelerde, bu anlatım kalıplarına bağlı olarak çok değişik anlam 
ilişkileriyle de karşılaşabiliriz; ancak, en çok karşılaştığımız anlam özelliklerini 
şöyle belirleyebiliriz: 1. Yüklemin olumsuz olması durumda, zor olanı değil, kolay 
olanı bile yapamamak. 2. Yüklemin olumsuz olması durumunda, basit veya önem- 
siz olandan etkilenmek şöyle dursun daha zor olandan bile etkilenmemek. 3. Yük- 
lemi olumlu olan cümlelerde sadece kolay olanın değil, daha zor olanın bile üstesin- 
den gelebilmek. 


Cümlelerin, eş değer anlamları, tırnak içinde verilmiştir. 


Değil helikopter, üstlerinden bombardıman filosı geçse bile umursamayacaklar 
(HT, YS, 1) “Üstlerinden helikopter şöyle dırsın, bombardıman filosu geçse bile 
umursamayacaklar". 


Yahya Kemal Mahallesinde değil /oJman, loJmana adını verecek bir lise bile 
yoktu (C, Nr, 24987, s. 13/3) "Yahya Kemal Mahallesinde lojman şöyle dısın / sa- 
dece loJman değil, lojmana adını verecek bir lise bile yoktu". 


Dervas bakar melikte ses yok; 


Mecliste değil ses, nefes yok (MAE, S, 91) "Dervas bakar melikte ses yok; 
ses şöyle dırsın / sadece ses değil netes (bile) yok". 


Değil büyük konaklara hattâ saraya da çağrılan bit oyuncu olmuştu (HFA, 
SB, 13) "Büyük konaklar şöyle dırsın / sadece büyük konaklara değil hattâ saraya 
da çağrilan bir oyuncu olmuştu", 
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Değil ninesi, dünya bile umurunda değil (HB, DG, 48) "Ninesi şöyle dırsın / 
sadece ninesi değil, dünya bile umurunda değildi". 

Bizim akademide uzun yıllar hocalık yapan Leopold Lövy resimlerini değil 
mum ışığında elekirik ışığında bile göstermekten çekinirdi (BRE, DF, 86) "Bizim 
akademide uzun yıllar hocalık yapan Leopold Lövy resimlerini #um ışığı şöyle dır- 
sın / sadece mım ışığında değil elektrik ış$ında bile göstermekten çekinirdi". 


Bizde değil kadın hısısında, azizim, Tünel'den bilet alırken bile kimse nöbete 
razı olmaz (MŞE, SY, 44) "Bizde kadın hısısı şöyle dırsın / sadece kadın hısısında 
değil, Tünel'den bilet alırken bile kimse nöbete razı olmaz", 


Suyun etrafında; insanları, değil hangi denize, bir denize bile aktığından ha- 
bersiz bu hırçınlığa, haşarılığa karşılık gene de kendisine tapan köyler vardır 
(SFA, HB/SK, 68) "Suyun etrafında; insanları, hangi denize aktığı şöyle dırsın, 
bir denize bile aktığından habersiz bu hıçınlığa, haşarılığa karşılık gene de kendi- 
sine tapan köyle vardır". 

Şükr kim rişvet yimezven yâ degül mâl-ı yetim. 

Pâdişâh hayrından ol bir sadkadur yâhod zekât (AD, Nr. 12/29) "Şükür ki ye- 
tim malı şöyle dırsın / yemek şöyle dırsın rşavet (de/bile) yemem; o, padişah hay- 
rından bir sadaka yahud bir zekattır", 

Çünkü bizler tatilde, bayramda değil kitap okımayı, gazeteye bile bakmayı 
sevmiyoruz (Özgen Acar, C, Nr. 24707, s. 3) "Çünkü bizler tatilde, bayramda kitap 
okımak şöyle dırsın, gazeteye bile bakmayı sevmiyoruz". 

Değil kürsüye vâiz arşa çıksa adam olmaz (TAD 1, Nr. 47) "Kürsüye vaiz 
çıkmak şöyle dursun arşa (bile) çıksa adam olmaz". 


Allah sizi inandırsın, ertesi sabah hepsi gelince, değil masa, oturacak iskemle 
bulamadı çocuklar (OA, T, 106). "Allah sizi inandırsın, ertesi sabah hepsi gelince, 
masa şöyle dırsın / masa bir yana, oturacak iskemle (bile) bulamadı çocuklar." 


Paris'te Loure Müzesi'nde açılan ve Türkiye'den gitme pek çok eserin bulun- 
duğu Bizans Sergisi'nin değil renkli fotoğralarını, siyah-beyazlarını dahi yayımlata- 
cak sütun bulamıyorduk (Özgen Acar, C, Nr, 24888) "Paris'te Loure Müzesi'nde 
açılan ve Türkiye'den gitme pek çok eserin bulunduğu Bizans Sergisi'nin renkli fo- 
toğrafları şöyle dırsın, siyah-beyazlarını dahi yayımlatacak sütun bulamıyorduk”. 


4.2.4. değil bağlacı almış unsurun cümle sonuna getirilmesi 


Bazen, değil ile oluşturulmuş bağlama grubunun tamamı veya sadece değil'li 
kısmı, cümle içerisinden alınarak cümle sonuna getirilmekte ve bağlı olduğu cümle- 
den bazen virgülle bazen de noktayla ayrılmaktadır. 
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4.2.4.1. değil bağlacı almış unsurun cümleden virgülle ayrıl- 
ması 


Bu tür cümlelerde, değil ile oluşturulmuş bağlama grubunun tamamı veya sa- 
dece değil'li kısmı, cümle içerisinden alınarak cümle sonuna getirilmekte ve cüm- 
leyle değil'li unsur arasına virgül, bazen de hem virgül hem bağlaç konmaktadır. 
Anlatıma akıcılık ve şiirsellik katmak için, kelime grubu unsurlarının, belli ölçüler 
içerisinde yer değiştirmesini, nazımda da görmekteyiz. Buradaki tasarruf da tama- 
men bu böyle bir ihtiyaçtan kaynaklanmaktadır. Bu tür cümlelerde, sona alınan öğe, 
şekil olarak eksiltili cümle izlenimi vermekle birlikte, hem anlam hem de yapı bakı- 
mından içerisinden çıkarıldığı cümleye bağlıdır ve onun bir öğesi durumundadır. 
Zaten, asıl cümleyle sona alınan unsur arasında yapılacak bir özne karşılaştırması 
da sondaki unsurun şeklen eksiltili cümle gibi görünse de cümle özelliği taşımadı- 
ğını ortaya koymaktadır. Aşağıdaki cümlelerde, cümlenin normalde olması bekle- 
nen şekli, ürnak içinde verilmiştir. 


İnsan kendi kendini arada şımartmalı, ama iş hayatında değil... (AT, YS, 60) 
“İnsan kendi kendini iş hayatına değil ama arada şımartmalı..." 


Şimdi işin ehli olarak konuşuyordu, öyle ezberden değil... (AT, YS, 46) 
"Şimdi öyle ezberden değil işin ehli olarak konuşuyordu”. 


“Sen beni bu işte baba olarak yenersin, fakat Kebbar GÇade olarak değil" der 
gibi bir hali vardı (AHT, YY, 103) "Sen beni bu işte Kebbar GÇade olarak değil fa- 
kat baba olarak yenersin" der gibi bir hali vardı. 


Toplumcu geçinen eleştirici derseniz, zaten onun işi, elinde reçete, eserin ona 
uygunluk derecesini aramaktır, Zoplumsal gerçeklere ıygınlık derecesini değil! (Aİ, 
HE, 118) "Toplumcu geçinen eleştirici derseniz, zaten onun işi, elinde reçete, eserin 
toplumsal gerçeklere uygunluk derecesini değil ona uygunluk derecesini aramaktır”. 


Servet-i Fünun'la Fecr-i Ati öylesine taklit edebiyatlardır ki, 'yenilik'leri sa- 
dece zamanın ağdalı Osmanlıcasına aktarılış tarihleriyle ilgilidir, yaradılışlarıyla 
değil (Aİ, HE, 203) "Servet-i Fünun'la Fecr- Ati öylesine taklit edebiyatlardır ki, 
'yenilik'leri yaradılışlarıyla değil , sadece zamanın ağdalı Osmanlıcasına aktarılış 
tarihleriyle ilgilidir". 

İsimler, birbirinden farklı yaratıkları ayırt etmek içindir, bizleri değil (OA,T, 
335). "İsimler bizleti deği! birbirinden farklı yaratıkları ayırt etmek içindir." 


Hatta yazılı edebiyatları vardı; öyle sadece sözlü halk edebiyatı değil... (RBÜ, 
D, 204) "Hatta öyle sadece sözlü halk edebiyatı değil yazılı edebiyatları vardı". 
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Bakın heveskârı diyorum, sanafkârı değil (REÜ, D, 244). "Bakın sanatkârı 
değil heveskârı diyorum". 


4.2.4.2. Sona alınan değil'li unsurun cümleden noktayla ayrıl- 
ması 


Bazen, yüklemden sonraya alınan unsurla bağlı olduğu cümle arasına nokta 
konmakta ve değil'li unsur, bağlı olduğu cümleden tamamen koparılmaktadır. Bu 
tür kullanımlarda, sona alınan değil'li unsura, eksiltili ve olumsuz bir isim cümlesi 
izlenimi verilmek istenmektedir. Bu tür cümlelerin virgülle ayrılanlardan tek farkı, 
virgül yerine nokta konmuş olmasıdır. Bu kullanımlarda, değil'le oluşturulmuş 
grubun tamamının, asıl cümle dışına taşınmış şekline eksiltili cümle dense bile, 
grubun sadece değil'li kısmının asıl cümleden koparılarak ayrı bir cümleymiş gibi 
yazılmış şekline eksiltili cümle demek mümkün değildir. Bu yüzden, bu tür ifadele- 
rin, üslup kaygısıyla da olsa, bağlı olduğu cümleden noktayla ayrılması, cümle 
tekniğ açısından uygun değildir; zira, birinci cümleyi okumadan veya işitmeden 
ikinci cümleden anlam çıkarmak mümkün değildir. 


Aşağıdaki cümlelerin birincisinde, değil'le birbirine bağlanmış unsurların 
oluşturduğu nesne, cümleden koparılmış. Diğer cümlelerde ise, değil'le birbirine 
bağlanan iki unsurdan biri cümlede bırakılırken diğeri cümleden çıkarılmış ve ayrı 
bir cümle gibi verilmiştir. Cümlelerin olması beklenen şekillerini tırnak içinde ver- 
dik. 


Nizamettin Bolayır şimdiyi yaşamayı yeğler. Hayali, anıyı değil, elle tutulan 
gerçeği (HT, YS, 53) "Nizamettin Bolayır hayali, anıyı değil, şimdiyi, elle tatulan 
gerçeği yaşamayı yeğler". 


Ders geçme ve kredi sisteminin amacı, öğrencinin yeteneğine ve becerisine 
göre kendini geliştirmesi ve zaman kaybına neden olmadan bilgili ve bilinçli gençleri 
mezun etmekti. Ucız diploma dağıtmak değil ! (Suzan Erbaş, C, Nr. 25081, s. 2) 
"Ders geçme ve kredi sisteminin amacı, ucuz diploma dağıtmak değil, öğrencinin 
yeteneğine ve becerisine göre kendini geliştirmesi ve zaman kaybına neden olmadan 
bilgili ve bilinçli gençleri mezun etmekti", 


sahip, bilinçli birey hâline getirmektir. 6 ğrenciyi zorınlı bir zaman okılda tip, 
diplomasını eline vermek değil ! (Suzan Erbaş, C, Nr. 25081, s. 2) "Bir "lise"nin 
amacı, öğrenciyi zorunlu bir zaman okulda tutup diplomasını eline vermek değil, 


getirmektir". 
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Bakanlıktan böyle bir tutum beklenirdi. Sorımlılığı üzerinden atması değil 
(Ömer Asım Aksoy, ÇTD, Sayı: 63, s. 7)"Bakanlıktan sorumluluğu üzerinden at- 
ması değil böyle bir tutum beklenirdi". 


Direksiyon kursunu bitirdi: Bir kerede ehliyeti aldı. Nermin gibi altı kere imti- 
hana girerek değil (OA, T, 336). "Direksiyon kursunu bitirdi: Nermin gibi altı kere 
girerek değil bir kerede ehliyeti aldı", 


Fakat bir sıfatla başlamak istiyorum. Bı çocık ilerde büyük adam olacak gibi 
ne oldığı belirsiz bir tanımla değil (OA, T, 367) "Fakat bu çocuk ilerde büyük adam 
olacak gibi ne olduğu belirsiz bir tanımla değil bir sıfatla başlamak istiyorum". 


"- Hayır; Şinasi beni sadece babam Hayrullah Efendi'nin oğlu olarak tanırdı. 
Yoksa bir şair, bir mıharrir filan olarak değil!" (REÜ, D, 12). "Hayır; Şinasi beni 
bir şair, bir muharrir filan olarak değil, sadece babam Hayrullah Efendi'nin oğlu ola- 
rak tanırdı." 


4.3. Eksiltili Cümlelerde değil 


değil'le kurulmuş pek çok cümlede, özellikle de, konuşma dilini yansıtan me- 
tinlerde ve ifadelerde, eksiltili anlatıma rastlamak mümkündür. 


,  Eksiltili anlatımda en sık rastladığımız husus, deği!' den önce gelen isim un- 
surunun düşürülmesidir. Cümlede, değil'in bağlandığı isim unsuru düşürüldüğü 
zaman, cümlenin gelişine göre neyin düşürüldüğü bellidir. Bunun yanında, özellikle 
cevap verilirken veya onaylatıcı soru sorulurken kullanılan, "Öyle değil", "Öyle 
değil mi" ifadelerinde, "öyle" kısmının düşürüldüğü, sadece değil mi veya değil 
edatının kullanıldığı görülür. 


4.3.1. değil'in isim unsurunun düşürülmesi 


Bu cümlelerde, değil'in isim kısmı düşürülür ve geriye yüklem olarak, sadece 
değil Kalır. Cümlenin diğer unsurları ise yüklem olan değil'e bağlıdır. Bu tür cümle- 
lerde, değil'in, birinci cümlenin fiil olan yükleminin olumsuz şekli yerine kullanıl- 
dığı da görülebilir. Nitekim, "Şark'ın şiiri Avrupa'ya göre bugün bir muammâ ise 
yarın da bir muammaâ mı kalır ? Hiç şüphesiz değil (YKB, ED, 77)" cümlesinde, 
değil, "kalır" fiilinin olumsuzunun yerine kullanılmıştır. Aşağıdaki cümlelerde, 
olumsuz isim cümlesinin yükleminin isim kısmı düşürülmüş, geriye sadece değil 
kalmıştır. 


Ben, hastanın yukarı katta olduğunu sanıyordum. Değil, aşağı katta (MŞE, 
SK, 148). 
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Hiç de değil ! Ben, bilirsiniz gözlüklü adamı sevmem, o ise daha genç yaşında 
gözlük takmış (MŞE, VÇ, 30). 


-Ben candan değil miyim ? 
-Değilsiniz ya ! Hastanıza hiç sokulmuyorsunuz (MŞE, VÇ, 61). 


Nice adamların gözleri önünde geçen vak'alar, şahitleri kalmayınca, bir roman 
mevzuu olur, "Deli miydi, değil miydi?" derler ve "Öldürüldü mü, intihar mı etti?" 
diye sorarlar (AŞH, FBB, 167). 


“Türküm dedim ama," dedi. "Mazi sigasını kullanmak daha doğru olacak." 
"Şimdi değil misiniz 7" (HT, HL, 259) 

Kadın inanır mı ? 

"- Değil, değil, diyor. Doktor Bey kısa boylu mu 7" (MŞE SK, 153). 


Bu, özdil gibi acayip bir öz vatan anlayışıydı. İyi ama Edirne öz vatandı da 
Selânik ve Üsküp neden değildi ? (NSB, TS, 73). 


Asü fizik midir, değil. Fizik ötesi midir, değil. 

Asü içimizden biridir ancak (FAD, A, 13). 

Küfe ? Yok. Kahve? Hayır. Hasta ? Değil. Hangisi var ya? (MAE, S, 125). 
Şu kazma dişleri sen mahya belledinse, değil (MSE, S,.96). 

Demek değilmiş, müdürün geçici bir kaprisiymiş (OA, SİO, 11). 
Süleyman, itlik mi, değil mi kavrayamadı (YK,İM, 25). 


-Bu ne zavallılık, diyor, birbirinden farkı olmayan iki parti... Ha ? Değilmi”? 
Yok değilse söyle (MŞE, SK, 148). 


Gene bir çekişme olmuş sandı. Değil (MŞE, VÇ, 115). 
-Bugün de öyle mi lâkin ? 
-Değilse, kimde kusur? (MAE, S, 195) 


4.3.2. Fiil cümlelerinde değil mi'nin bağlı olduğu yüklemin dü- 
şürülmesi 


Şimdi burada bir Türk kızı olsa ne yapar? Bir tafra, bir surat, değil mi ? (HT, 
HIL, 73), 
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4.3.3. değil'lerin düşürülmesi 


Bu cümlelerde, tekrardan kaçınmak için önceki değil'lerin düşürülerek, anla- 
mın sondakine bırakıldığı görülür. Bu durum, peş peşe gelen isim cümlelerinde, ek 
fiilin öndeki yüklemlerden düşürülerek en sondaki yükleme konmasından farklı 
değildir. Aşağıda, düşürülen kısımlarını köşeli parantez içersinde gösterdiğimiz 
cümlelerde bu özelliği görüyoruz. 


Saçufi mşak hem mşakin degül mi 
Yüzüğ ay |degül mil u küpefi pervin degül mi (KBD, Nr. 12/1) 


Eve gitmek (değildil, çocukları, karısı ile gürültülü sofraya oturmak (değildi), 
her günkü gibi, yıllardır süregeldiği gibi aynı yollardan, aynı arkadaşlarla geçmek 
değildi özlediği (OA, SİO, 13). 


Yıllardır bir saat gecikmeyen aile babası |değildi), sadık eş (değildi), o kör 
dolap beygiri (değildi), o basit karınca değildi artık (OA, sİO, 50). 


4.3.4. Pekiştirmeli anlatımda değil 


Pekiştirmeli anlatımda, değil, bir olayı bir durumu vurgulamak ve pekiştirmek 
amacıyla, biri cümle başında, diğeri cümle sonunda olmak üzere, iki kere kullanılır. 
Bu anlatımda, cümle başında kullanılan değil, isim kısmı düşürülmüş olumsuz isim 
cümlesinin yüklemi ve bu hâliyle, sonda bulunan cümlenin eksiltili tekrarı duru- 
mundadır. Bu tarz anlatımlarda, değil, anlam bakımından genel olarak "hayır" an- 
lamı yanında inkâr, ret, itiraz anlamı taşırken yapı olarak eksiltili anlatım durumun- 
dadır. 


Değil kardeşim, dal yeşil değil, gök mavi değil (CST, OBY, 34). 


Necdet bütün bunları kendi dışından biri söylemiş gibi: " Değil işte, o kadar 
basit değil." dedi (OA, SİO, 33). 


Köylüler her ne kadar " Değildir beyim, bu kavak değildir." dedilerse de fab- 
rikatörü teskin edemediler (HT, HI, 179). 
4.4. değil'in Farklı Anlamları ve değil'le Oluşan Kalıplaşmalar 


değil, tarihi gelişimi süresince, kendi anlam dairesi içerisinde, değişik anlam- 
lara gelmiş ve değişik anlatım kalıpları içerisinde yer almıştır. Biz, değil'in dil içe- 
risindeki işleyişini daha açık gösterebilmek için, belirleyebildiğimiz kadarıyla, bu 
farklı anlam ve kullanımları vereceğiz. 
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4.4.1. değil, cümle içerisindeki kullanımına ve almış olduğu ekin duru- 
muna göre, "olmamak" anlamına bağlı olarak "olmaz, olmayan, olmadığı" v.b. an- 
lamlarını verir. 


4.4.1.1. değil: olmaz 

Beş parmak bir değil (olmaz) (ÖAA, ADSI, Nr. 476). 
Gidilmeyen yer senin olmaz (değildir) (ÖAA, ADSI, Nr. 1005). 
Hamala semeri yük olmaz (değildir) (ÖAA, ADSI, Nr. 1077). 
4.4.1.2. degül: olmayacak, olmadık (MA, SN, 599). 
Yigünümi dahı kınamışvanın 

Degül nesneyi hem sınamışvanın (MA, SN, Nr. 345) 

4.4.1.3. değülven: olmam, değilim (Tar.S Il, 1056). 
Bulursam ger bulardan ben halâsı 

Degülven emrüne bir lahza âsi (SP, T, 95) 

4.4.1.4. değil idiği: olmadığı (Tar.S II, 1038). 


Hazreti Emir etti: Asmân ilminden habir değil idiğüfi malüm oldu (Tar.S IT, 
1038). 


4.4.1.5. degülmisse (degülmise, degülmişse, degül imişse): ol- 
masaydı, olmamış olsaydı (Tar.S TI, 1055). 


Fârük kim olur idi lâyık nübüvvete 

Ger hazretüf degülmisedi hatm-i enbiyâ (Ş, HŞ, Nr.537). 
Muhammeddür ki Hak buyurdı "Levlâk" 

Degül misefi yaratmazdum dir cflâk (ŞM, HN, Nr. 157). 
Bu işe kız degül misseydi rözi 

Başarmazdı hezârân şâh u kâzi (ŞM, HN, Nr. 7587) 
Görürdüfi nice kılurdı şehi mât 

Eger ruhlar degül misse iki kat (ŞM, HN, Nr. 7675) 

Ana hakkı Tarı hakkı degül-imiş-ise 
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Kara polad öz kılıcum tarta-y-idüm (DK 1, 239). 
4.4.1.6.1. değilse: olmazsa 
O itimat ile millet bütün metalibini, 
Bıgün değilse, yarın çare yok halâs edecek (MAE, S, 271). 
4.4.1.6.2. değilse: aksi halde (TDE, 140). 
Helâki boyladı âtiye attığım her adım; 
Değilse, hangi hezimet çıkar ki, uğramadım ? (MAE,S, 438). 
4.4.1.7. değilse bile: olmasa da, olmasa bile 


Don Kişot değilse bile Hasan Mellah olmağı kurmağa başlamıştı (NN, H, 
108). 


Meselâ bir çok hikâye kitapları vardır ki, bütün memleket gerçeklerini değilse 
bile memleketin yalnız bir bölgesini, belirli bir parçasını canlı olarak temsil ederler 
(REÜ, D, 208). 


Yalnız yeni usul şiiri pes değilse bile ancak orta bir derecede teccelli ettirebil- 
mişti (YKB, ED, 261). 


Matbuat müdüriyetinin sicilinde mukayyed binlerce mecbuanın #epsi değilse 
bile, bir kısm-ı mühimmi intişar ediyor, demek ki her masa üstünde yeni bir mec- 
mua buluyoruz (YKB, ED, 176). 


Onları okurken boylarını boslarını değilse bile hıylarını hıslarını sezmek için 
falcı olmak lâzım değildi (BRE, DE, 373). 


İkinci Dünya Savaşı'nın kendisi değilse bile rüzgârı bu güzel gemiyi bir kalıp 
bulaşık sabununa döndürmşatü (BRE, DE, 407). 


Sefir-i kebirimiz Nazım Bey (Gümülcüne)'nin bu kanaatine famamen değilse 
bile kısmen iştirak ediyor (HT, HI, 295). 


4.4.1.8. değilse de: olmasa da, olmasa bile 


En sonra da, suallerime cevaben, biraz isteksiz olarak, bunu bana Fahim Be- 
yin kendisi de anlattı, ve şüphe yok ki bu, râyanın aslı değilse de, ona daha yakın 
bir kopyesiydi (AŞH, FBB, 94). 


Güzel değilse de, sevimsiz değil (MŞE, O, 166) 
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Picaso, Brague, Lhote zaman zaman ona bazı şeyler borçlu olduklarını sözle- 
riyle değilse de işleriyle itiraf ediyorlardı (BRE, DF, 295). 


Gerçi gençler arasında, kendilerini eserleriyle göstermiş, bazı kimselerin mev- 
cut olduğunu işitiyorum ve bazan, muntazam bir şekilde değilse de, bunların eserle- 
rini görüyorum (REU, D, 27). 


İyi adamdır doğrusu, temiz yüreklidir, sık sık değilse de ara sıra görşamekten 
hoşlanırım, bir çeşit şiiri sever, kendi de, beceremediğini anlayamaz, yazar (NA, 
SSJA, 89). 


4.4.1.9, Sonuna eklendiği kelimeyle birlikte "... olmayan" an- 
lamında sıfat olarak kullanılır. 


İki 'âlemde murâdum benüm ol kândur kân 
Çü kenâremde degül kevn ii mekânı niderem (ŞM, HN, Nr. 6701) 


Zâhir kıldı 'özümi nişân kıldı anda sofi kemişdi anı eksük kitâb, öfü sofı ek- 
sük bitig sezâ degül yerge harc kıldı mâl-nı, yokattı mâl-nı havic kemişti küveç-ge 
(Z, ME, 44/71- 8). 


4.4.2. değil... bile : Bağlama ve kuvvetlendirme (TDE, 240). 


Ama Cemal'in yürümeğe değil, ayakta dırmağa bile gücü yoktu (AT, HI, 
72). 

4.4.3. değil de: Belirtme ve kuvvetlendirme (NH, da/de, 92); bağlama ve 
kuvvetledirme 

O zaman, görülecek iş değil de, feda edilmeyecek medeniyet icabı yerine ge- 
tirilmelidir (AŞH, FBB, 73). 

Bu son cereyan ise, bir hadise çıkarır gibi ortaya almak şekinde bile değil de 
adeta zorla, yangın çıkarır gibi çıkarıldı (REU, D, 81). 


Heykeltıraşlar onları öyle at üstünde filan değil de, ağzı açık horlarken veya 
ne bileyim ben, burunlarını karıştırırken gösterselerdi ne o heybet kalırdı ne meha- 
bet(HT,TI,39). 


Çaldığı sanki gırnata değil de bir sihirbaz âleti idi (HT, H 1, 70). 


Sonra da mşaterilere mahsıs ince kırılma kâğıdı ile değil de, odasındaki zati 
havlısı ile kuruladı (HT, H2, 64). 


4.4.4. değil, ister isim, isterse fiil cümlelerinde olsun, yüklem içerisinde 
edat olarak yer alıyorsa, kendisinden sonra bir bağlaç gelerek söz konusu cümleyi 
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bir sonraki cümleye bağlayabilir; ancak değil'in bağlaç ifadesinde de kendisinden 
sonra fakar, lâkin veya ama bağlaçları gelebilmektedir. Burada dikkati çeken husus, 
birlikte kullanıldıklarında, deği! olmadan fakat, lâkin ve ama'nın tek başlarına bir 
anlam ifade etmemeleridir. Bu durumdaki ifadelerde, asıl bağlaçlık görevinin değil 
üzerinde olduğu, fakar'la lâkin'in kendi anlamlarına bağlı olarak, değil ile birlikte, 
genellikle "... değil, aynı zamanda", ama'nın ise "... değil, ancak" anlamıyla, kuv- 
vetlendirme görevinde kullanıldığı görülmektedir. 


Çünkü bendler, Beyrut'ta ölen sevgilinin ismini /ğfzen değil fakat mânen aynı 
âhenkle tekrar eden birer beyitle bağlanıyor (YKB, ED, 206). 


Yazıyı yalnız ve yalnız mürşidlik sanatı sanan adamların şüphesiz hepsi değil 
fakat birçoğı bu kabildendir (YKB, ED, 316). 


Ecdadın gönüllerinden bir miras gibi süzülüp gelen musıki bir milletin yalnız 
zekâsının vızıhlı sesi ve dili değil, fakat kalbinin ve kanının bılanık ve iphamlı sesi 
olan ikinci bir milli lisandır (AŞH, BM, 119). 


Mazinin bir mucizesiyle, yazdıklarım bugün gördüklerim değil, fakat hatırla- 
dığım mehtaplar oluyor (AŞH, BM, 278). 


Öyle ki bu yalılar bıralara hariçten getirilmiş malzemelerle rasgele yapılmışa 
değil fakat kendi hısısiyetlerine göre bılındıkları noktada hâsıl olmışa benzerler; 
yahut da zevklerine göre yerlerini seçip buralara gelmiş ve konmuş büyük, içli ve 
ruhlu mahlüklara benzerlerdi (AŞA, BY/GZK, 67). 


Halit Ziya öyle bir "Balzac"tır ki, yarattığı şeyleri eserlerinde değil, fakat ek- 
seriyetle hayatta yarattı (REU, D, 259). 


Bir de ayaklı öyle eski zaman saatleri vardı ki, güya yaşadığımız günün değil 
fakat hâlâ geçmiş günlerin saatlerini çalıyorlarmış gibi bir türlü ayar edilemiyordu 
(AŞI, BY/GZK, 171). i 


Çok büyük şiddetle denildiği vakit eski şiirin ve eski nesrin yalnız zemini değil 
lâkin malzemesi, şekilleri ve nevileri de tamamiyle değiştirilerek yeni ufuklara koş- 
mak susamışlığını ifade etmek istiyorum (YKB. ED, 45). 

Teleskop da uzakta, balık değil, ama başka bir şeyin havaya atıldığı ve suya 
dşatüğünü gördü (HB, DG,21). 

Göbekoğlu'nı değil, ama karınlarından ona tiisak olan deniz yoldaşlarını sel- 
âmlayın be ! (HB, DG, 31). 


4.4.5. degül ... illâ: ancak, yalnız, sadece (AT, KT II, 140) 
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Dakı degil dükeli, illâ dirilü bizüm katumuzda, hazır olınmışlar (a.g.e., 140) 
Degül gögüzleri içinde, i/lâ kibr, degül anlar iriciler ana (a.g.e., 140) 
Eyittiler: Degülsiz, illâ âdemi bizcileyin (a.g.e., 140) 


4.4.6.1. değil ki: kendisinden sonra gelen olumlü fiile olumsuzluk anlamı 
vermek için kullanılır (Tar.S 11, 1038). değil ki'in cümleye kazandırdığı anlam, tır- 
nak içindeki cümlede verilmiştir. 


Elin ağzı torba değil ki (çekip) büzesin (ÖAA, ADSI, Nr. 873) "Elin ağzı 
torba değil (torba olmadığına göre) çekip büzemezsin". 


Deve değil ki yedi yerinden boğazlansın (ÖAA, ADSII, Nr. 3877) "Deve ol- 
madığına göre (olmadığı için) yedi yerinden boğazlayamazsın". 


Boyacı küpü değil ki (hemen daldırıp çıkarasın) (ÖAA, ADS II, Nr. 3357) 
"Boyacı küpü olmadığı için (olmadığna göre) hemen daldırıp çıkaramazsın". 


4.4.6.2. değil ki: yok ki 

Değil ki "dön !" diye binlerce yalvaran geride; 

Dikildi karşına ecdadın mekabiri de (MAR, S,211). 
4.4.6.3. değil ki: yalnızca ... değil ... 

-O ye'si inletiyordun, değil mi, üduna sen ? 

- Değil ki üdi, bütün kâinatı inletsen, 

Figana söyletebilmek bir ıztırabı, hayâl ! (MAE, S, 437) 
4.4.7.1. değil mi: mademki (TDE, 140). 

Değil mi bir anası sen ? Değil mi Almansın ? (MAE, 5S, 275) 
Değil mi gayesi bir hepsinin, ne korkarsın ? (MAE, 5, 277). 
Nedir o gömleğin hali, yok mu bir yıkamak ? 

-Değil mi kirlenecek sonunda ? Keyfine bak ! (MAFE, 5, 269). 


4.4.8.2. değil mi: Birinci cümlenin sonuna gelir ve cümleyi ikinci cümle- 
nin sebebi durumuna getirir (TDbil., 307). 


Kınalı kızım için değil mi, malım da gitsin canım da ! (Yaşar Kemal) (TDbilL, 
307). 
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4.4.9. değil mi ki: madem, mademki (TS 1, 345). 
Değil mi ki ona bir kere yalan söylemişler (HT, HI, 322). 


Değil mi ki yeryüzündeki yaratıklar arasında ölümlü olduğunun bilincinde 
olan sadece insandır, ölümlülüğüne ancak bir şeyler yaparak karşı koyabileceğini 
sanmaktadır (Aİ, HE, 165). 


Değil mi ki, saatlerin sesini alamıyorum. Değil mi ki, içimdeki pandülü duya- 
mıyorum (HT, HT, 24). 


“O hayretmez, değil mi ki ona yaramamış" (HT, HM, 120). 
4.4.10. değil ya: değil de; şöyle dursun 


-Madam, #ahta döşetmek değil ya, üstüne bir de kuş kondursan, yine de bu- 
rada oturulmaz (MŞE, İÇ, 67). 


Bu sırada tren yavaşça kalkar, önlerinden geçer, Müdür'ü değil ya, bir ışık 
bile göremezler (MŞE, İÇ, 157). 


4.4.11. demek değil: anlamına gelmez 
Ancak bu söz, fırsat düşünce başka kadınlara sokulmayacaklar demek değildir 
(MŞE, SK, 83). 


Yeni şair: "Malâmdur benim suhanım mahles istemez" diyebilen, bunu haklı 
olarak söylayabilen adamdır; ama bu: "Benim şiirimde yalnız ben varım" demek 
değildir (NA, SSJA, 25). 

Bu tabii bunu yapmaya hiç teşebbüs etmedi demek değil (Aİ, CK, sayı: 167, 
s.4/1). 

Colette'in roman listesine bakıldığında inanılmayacak kadar çok roman yaz- 


dığı görülür, ama bu az roman yazan yazar kötü romancıdır demek değildir (Aİ, 
CK, Sayı: 167, s. 4/5). 


Kelimeye ağırlık veren şiir anlayışı, kökeninde biçimseldir ya, bu elbette bi- 
çimsel olmayan şiir anlayışı kelimeyi önemsemeyecek demek değildir (Aİ, HE, 
219). 


4.4.12. demek değilse: anlamına gelmiyorsa 


Bunun adı edebiyatın gerçeğe kıyasla geri kalması (retadaire) demek değilse, 
ben hiçbir şey bilmiyorum (Aİ, HE, 178). 
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4.4.13. hiç değilse: önemli olamasa bile, başka birşey olmasa bile; bari; en 
az; en azından (IS 1,643; TDE, 158, 336). 


İstikbali ve hiç değilse iki üç senelik ömrü şu iki dudağa muallak durmaktaydı 
(NN, H, 154), 


Yaptığı edepsizlikler için dalma kendi muhitinden uzak bir yer seçer, böylece 
hiç değilse kaptanın şerefini korumağa gayret ederdi (HT, HI, 150). 


Ağlatmayı geçtik, hiç değilse, kendime güldürmeden çalabilsem (HT, HI, 
170) 


Beğenselerdi, severlerdi, beğenilip sevilecek bir şair olduğuna inansalardı ta- 
nıtırlardı onu, bastırırlardı kitaplarını, hiç değilse bir "seçme" yaparlardı da onu çı- 
karırlardı (NA, SS/A, 211). 


Bu sözden almalıdır, hiç değilse, ibret alan (MAE, S, 225). 


Ama hiç değilse kalabalıkta tek bir kişi, o sarışın, bu sözün taşıdığı anlamda 
onunla birleşseydi ! (OA, SİO, 32). 


4.4.14. -mak/-mek değil: -mak/-mek bir yana, -mak/-mek şöyle dursun, 
Nâhidi kasd olunsa şikâr eylemek değil 
Tunbür-ı bezme zülfüni târ u bem eyleriz (ND, 276). 


Seslerini dıymak değil, sağlık haberlerini bir telgrafla alsak sevinirdik (AŞH, 
BM, 25). 


Siyanet eylemeden âciziz, değil yapmak... (MAE,S,195) 
İradeleler gele dursun, o itiraz ederek; 

Saray civarına yaklaşmamış, değil giümek (MAR, S, 416) 

Ve su içmek değil, yapışık çamur yutuyoruz (FRA, ZD, 139). 


Erzak vermek değil, bu bedbahtlar arasında at gübresinden arpa ayıklayan ve 
atılan kemiği kemirenler az değildir (FRA, ZD, 127). 


Çok zaman yıkanmak değil yatağından bile çıkmıyor (MŞE, VÇ, 183). 


Bizde iş bıyırmak değil, adam hesabına koyup bir hatır sormazlar, bir çift lâ- 
kırdı etmezler ... dedi (MŞE SK, 105). 


Bizleri buraya sokmak değil, kapısından baktırmazlar (MŞE, İÇ, 136). 
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Anlamadıklarına aldırmazlar, anlamadıklarını söylemek değil , düşünmek 
dahi güçlerine gider (NA, SS/A, 65). 


4.4.15. yalnızlsade ... değil; yalnız/sade ... değil ... dalde; yal- 
nızisade ... değil ... aynı zamanda ... dalde; 


değil, kimi zaman yalnız/sade, kimi zaman da yalnız/sade ve dalde kelimele- 
riyle birlikte, ifadeyi kuvvetlendirmek ve "buna ilâveten, buna ek olarak” anlamını 
vermek için kullanılır. ya/nız'dan sonra değil geldiği zaman, yalnız'ın, önündeki 
kelimeye verdiği "1. Yanında başkaları olmayarak; 2. Sadece, salt, 3. Ama, şu ka- 
dar ki, ancak, fakat (TS 2, 1586)" anlamlarının mutlak olmadığı, "buna ilâveten, 
buna ek olarak", ikinci bir kavramın, niteliğin, nesnenin, olayın v.b. var olduğu 
ifade edilir. 


Yalnız Sili'nin değil, bütün geri kalmış ülkelerin dramma parmak basıyor (Aİ, 
HE, 120). 


Yalnız bahtlı değil, akıllı kızsın (MŞE, O, 123). 


Lâkin Amerika'dan gelen bu cinÇ;matographie tâünu medeni âlemi daha biraz 
sararsa yalnız ben değil, bütün temaşa ebediyyen münkarız olacak ! (YKB, ED, 
218). 


Yalnız nazariyede değil, ameliyede de aynı neticeye varıyoruz (YKB, ED, 
170). 


Azizi, onu yalnız dövecek değil, cebinden parasını da alacak (MŞE, O, 71). 


Ruh hislerinin bir ifadesi olan ve yalnız söylenmesini değil, mırıldanmasını 
da bilen bu usullü ve uslu ses hevenkleri, sanki dinleyen ruhların anlatamayacakları 
bütün hasretlerini, hicranlarını, istekilerini söyle (AŞH, BM, 120). 


Yalnız şairler değil, hikâyeciler de aşk konusundan çekiniyorlar (NA, SS/A, 
29). 


O gecelerde bize nispetle daha sağlam, muntazam ve uzun ömürlü olan bu 
şeylerin önünden asıl biz geçiyor; zira, biz böyle yalnız onların önünden değil, me- 
ger, aynı zamanda, kendi hislerimizden ve kendi ömrümüzden de geçiyormuşuz 
(AŞI, BM, 178). 


Üftade sade sıcak değil, aynı zamanda konışkan ve gürültücü de bir yaratıktı 
(HT, YS, 36). 


AH: 


ATKT: 


FETIG: 


ÇEK: 


DDTS: 


DLT: 


EDPT: 


Funda 
menta : 
HD,TB: 
JD, TDG: 


Kononov : 


LK, TSD: 


NH, da/de 
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Rıdvan ÖZTÜRK 


15. yüzyılın başlarından 1920'lere kadar çok az değişikliklere uğrayarak 
devam etmiş olan Çağatay Türkçesi'nin, dolayısıyla güney-batı grubu dışındaki 
-hatta Türkmen Türkçesi de dahi!- Türk lehçelerinin ana kaynaklarından birinin Ali 
Şir Nevâi'nin dili olduğu görülür. Bu kaynağın özüne inmek, onun ne ile 
beslendiğini açıklığa kavuşturmak hususunda çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Ali Şir 
Nevâi'nin dilinin nasıl bir temel üzerine kurulduğu yönündeki çalışmalar, bu 
araştırmaların en önemlilerinden biridir. 


Bu konu hakkında en eski bilgi, Babür tarafından verilir. Babür Fergana 
vilayetinin merkezi Endican'dan bahsederken, ”... eli Türkdür. Şehr ve bazariside 
Türki bilmes kişi yoktur. Elining lafzı kalem bile rasttur. Anı üçün kim, Mir Alişer 
Nevaiyning musannafatı bavücud kim Hiriyde neş'u nema tapıptur. Bu til 
biledur..."I diyerek, Nevât'nin eserlerini, yazı diline uygun olan Endican ağzı ile 


Herat'ta vücuda getirdiğini bildirir. 


G. Vambery, İ. N. Berezin ve N. İ. İlminskiy Babür'ün bu tespitini kabul 
ederler. V. V. Barihold ise Nevâi'nin Endican'a hiç gitmediğini, hemen hemen 
bütün hayatını Herat'ta geçirdiğini belirterek bu görüşe karşı çıkar. 


A. K. Borovkov ise, P. M. Melioronskiy ve K. K. Yudahin'in özellikle ünlü 
sistemi konusundaki görüşlerini tetkik ettikten sonra şu sonuca varır: "Nevdi'nin 
yazı dili, bugünkü Özbek ağızlarıyla olan münasebeti bakımından araştırılacak 
olursa, onu, esas itibarıyla vokal uyumunu kaybetmiş, fakat 0/6 ve wfü vokalleri 


I Zahiriddin Muhammed Babür (hz. Parsa Şamsiyev), Baburname, Taşkent 1989, s. 6. 
2 A, K. Borovkov (çev. Rasime Uygun), "Özbek Yazı Dilinin Kurucusu Ali Şir Nevâi", 
TDAY-Belleten 1954, 2. bs., Ankara 1988, s. 67-68. 
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arasındaki farkı muhafaza eden ara ağızlara bağlamamız gerekir. Bu mesele daha 
yakından incelenince, Nevâi dilinin Fergana ağızlarının hususiyetlerini gösteren bir 
ağız üzerine kurulduğu neticesine varılır... Ne olursa olsun, Çağatay yazı dili, 
bilhassa Özbek ağızlarıyla sıkı sıkıya bağlıdır... Nevâi dilinde de, selefleriyle 
çağdaşlarının dilinde de kesin olarak meydana çıkan bir hususilik bahis konusudur. 
Bu hususiliğe belki "batı" veya "Oğuz" cereyanı denilebilir; bu da her şeyden önce o 
devrin şiir dilinde belli olmaktadır"3. 


Son olarak Özbek âlimi Nazar Recebov da 1991 yılında yayınlanan bir 
makalesinde Borovkov'un tahminin gerçekçi olduğunu kabul ederek şu 
değerlendirmede bulunur: “Ali Şir Nevâl açıkça bir ağıza dayanarak iş görmemiş. 
Bu hususta tek bir yazma kaynağa rastlamadık. O, Özbek diyalekt ve şivelerinde çok 
ve geniş kullanılış karakterine sahip hususiyetleri gözeterek Özbek edebi dilini 
terakki ettirmek için hararetli bir mücadele verdi. Nevât eserlerinde Karluk-Çiğil- 
Uygur lehçesi hususiyetleri ile kısmen Kıpçak şiveleri mevcuttur. Oğuz lehçesi 
elementleri de görülür". 


Bu değerlendirme, aynı zamanda, Nazar Recebov'a kadar yapılan tetkiklerin 
bir süzgeçten geçirilerek özümlenmiş şeklidir. 


Biz bu konuya, biraz daha farklı yaklaştık. Ali Şir Nevâi, Muhakemetü'l- 
Lugateyn isimli eserinde, seçtiği 100 fiili göstererek Türkçe'nin ifade gücü 
bakımından Farsça'ya olan üstünlüğünü ortaya koyar. Nevâi, bu fiillerin Farsça'da 
tek bir fiille karşılanamadığını, ancak Arapça kelimelerin de yardımıyla kurulan 
cümlelerle karşılanabildiğini açıklarö. İşte, Nevâi'nin bütün mânâ inceliklerini 
bildiği bu 100 fiilin bir çoğuna Nevâf'nin eserlerinde de, başka kaynaklarda 
rastlanmamıştır. Bu, Nevâi'nin halkın konuştuğu dile büyük ilgi ve saygı 
duyduğunu, halk dili zenginliklerini çok iyi öğrendiğini, topladığını ve bunlardan 
faydalandığını gösterir6' Bu bir yerde bize onun kelime hazinesinin kaynağı 
hakkında ip ucu da verir. İncelememize esas olan 100 fil şunlardır: 


3 A.K. Borovkov, a.g.e, S. 79. 

İ Nazar Recebov, "Nevaiy-Ana Tili Üçün Küreşçi", Özbek Tili ve Edebiyati, sa. 1991-1, 
Taşkent 1991, s. 40. 

5 Agâh Sırrı Levent, Ali Şir Nevâi Divanlar ile Hemse Dışındaki Eserler, Ankara 1968, s. 
194; Robert Devereux, Muhakamat Al Lughatain, Mir Ali Shir, Leiden 1966, s. 8-9. 

© İristay Kuçkartayev, (akt. Ertan Çevik), "Ali Şir Nevâi'nin Dil Dünyası", Türk Dili, sa. 
3522, Ankara 1955, s. 672. 
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Muhakemetü'i- Özbek Uygur Kazak Kırgız Türkmen 
lugateyn Türkçesi | Türkçesi | Türkçesi Türkçesi | Türkçesi 


aldamak UTİL 1-39 


argadamak 
(ırgadamak) 


avunmak UTİL 1-519 


aylanmak UTİL 1-33 


bıçımak -—— 


bikirmek — 


bosmak (busmak) UTİL 1-607 TDS 105 


buhsamak 
(bohsamak) 


buşurganmak — — — — 


bürmek UTİL1-151| URL259 KS 1-155 TDS 117 


cıcaymak — Ez KS 1-264 


cımdılamak ZE 


cırgamak — 2 KTS 113 KS 212 


Çaykalmak UTİL 2-349; URL 389 KTS 304 KS 1-256 | TDS733 


çıdamak UTİL 2-366, URL 407 KTS 318 KS 1-264 | TDS 757 


çıkanmak UTİL 2-375 — — — 
| 


çigergemek — — 


çigrimek KTS 310 TDS 747 


çoprutmak KTS 315 — 


çörgenmek 


(çörkenmek) TDS 756 


divdeşimek 


doptolmak — — 


dumsaymak UTİL 2-223) URL 450 


ıskarmak — — 


25 | igermek (ikermek) — URL 174 — — — 


372 


RIDVAN ÖZTÜRK 


26 | igirmek (ikirmek) (OUTİLI-347 URLISI KTS 122 | KS.1-375 | TDS 791 
27 | iglenmek — — — — TDS 330 
28 | igrenmek UTİL 1-332| URL 488 KTS 103 KS 1-218 TDS 349 
29 | indemek UTİL 1-327) URL182 | KTS298 KS 2-795 | TDS338 
30 | irigrenmek UTİL 1-327 URL 175 KTS 323 KS1-354 | TDS342 
31 | irikmek — — Şe — TDS 343 
32 | işenmek (işanmak) | UTİL!1-344| URL 169 İ KTS 239 KS 1-372 — 
33 | kadamak UTİL 2-533) URL 578 KTS 153 KS 2-382 — 
34 | kahamak 5 — — KS 2-284 TDS 366 
35 | karalamak UTİL 2-601, URL 583 KTS 162 KS 2-404 TDS 146 
36 ; kazganmak UTİL 2-593| URL 584 — si TDS 130 
37 | kenergemek | 

(kinergemek) ni Ni 7 — | ij 
38 | keriiremek — — — KS 2-438 pe 
39 | kıçıglamak — URL 623 — — TDS 220 
40 | kılımak — — — — — 
41 | kımırdamak UTİL 2-579! URL63İ KTS 167 — TDS 225 
in — 28 KTS 186 | KS2454 
43 kınamak — — KTS 186 KS 2-455 | TDS 226 
44 | kızgaymak YTİL 2-580) URL 629 e KS 2-455 — 
45 | kınikzanmak a ES zi — > 
46 | kıstamak UTİL 2-586| URL 627 KTS 188 KS 2-462 | TDS230 
47 | kızganmak UTİL 2-572 URL 625 KTS 184 KS 2-470 TDS 230 
48 | kinergemek — — O Si Ne 
49 | kirginmek 

(kirkinmek) EE e se ii 
S0 | kizermek — — KTS 125 KS 2-447 — 
SI | kovarmak — — KTS 176 — TDS 201 
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52 | kömürmek UTİL 1-379) URL 670 | KTS128 | KS2-436 | TDS163 
53 | köndürmek UTİL 1-417) URL657 | KTS138 | KS2502 | TDS 195 
54 | körpekleşmek — ez Ew LE, ME 
55 | körüksemek — — a Şami rağ 
56 | kurukşamak UTİL 2-625 — — — — 
ü ii UTİL 2-630) URL603 | KTS169 | KS2495 | TDS 176 
58 | kündeletmek 

(köndelemek) ve e © Vi Gi 
ii e >> 3 KTS 147 | KS 2-539 > 
e e — o KTS 147 | KS2-539 | TDS214 
ii UTİL 1-481) o — KTS201 | KS2574 di 
62 | mungaymak UTİL 1-481 — KTS 201 | KS25574 ye 
63 | muriglanmak UTİL 1-479) URL 720 | KTS202 | KS2574 ez 
64 | nigemek (nikemek) — — e — Na 
65 | ohranmak UTİL 2-501 — KTS 210 | KS2-589 > 
G6. | örisnmele UTİL 2-515) URLO9S | KTS220 | KS2615 | TDS507 
67 İsavrılmak o | UTİL 2-62 — KTS 247 | KS 2-638 | TDS 600 
68 | sıgınmak İ UTİL 2-59 | URL 535 — KS 2-653 TDS 621 
69 | sıgrıkmak — m Ew zi > 
70 | sılanmak UTİL 2-46 | URL537 | KTS252 | KS2-649 | TDS622 
5 a UTİL 2-45 | URL 533 — KS 2-654 | TDS 624 
72 | sıpkarmak UTİL 2-54 2 EE — — 
73 | sızgurmak UTİL 2-54 — 3 as — 
74 | sirigremek — — — — — 
75 | sirigürmek >> URL 536 | KTS256 | KS2.655 | TDS 598 
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76 


sirmemek 


KTS 240 


KS 2-647 


TDS 394 


sirpmek 


UTİL 2-37 


URL 505 


KTS 240 


KS 2-647 


TDS 594 


sohranmak 


soklatmak 


sögedemek 
(sökedemek) 


söndürmek 


UTİL 2-98 


KTS 245 


TDS 608 


sürgenmek 
(sükrenmek) 


UTİL 2-86 


URL 523 


şıgaldamak 
(şıgıldamak) 


UTİL 2-420 


URL 542 


KTS 231 


KS 2-677 


TDS 776 


tamışmak 
(tanışımak) 


URL 285 


İ tançkalmak 


tançkamak 


tanlamak 


UTİL 2-118 


KTS 263 


KS 2-706 


TDS 238 


tarıkmak 


KTS 266 


KS 2-710 


TDS 239 


ürgemek 
(tirkemek) 


UTİL 2-186 


KTS 287 


KS 2-739 


TDS 630 


tivremek 


KTS 280 


türmek 


UTİL 2-226 


KTS 282 


KS 2-772 


TDS 277 


tüşelmek 


UTİL 2-256 


KTS 276 


KS 2-757 


tüzmek 


UTİL 2-220 


KTS 286 


KS 2-777 


TDS 276 


umunmak 


usanmak 


ürgdeymek 
(örgdeymek) 


üşermek 


yadamak 


URL 771 


KS 2-161 


TDS 836 


yalınmak 


UTİL 2-479 


URL 800 


KS 1-168 


TDS 846 


yaşkamak 


KS 1-184 
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Nevâli'nin seçtiği bu 100 fiil bugünkü Uygur, Özbek, Kırgız, Kazak ve 
Türkmen Türkçeleri bakımından değerlendirildi. Bu Türkçelere ait sözlükler Özbek 
Türkçesi8, Uygur Türkçesi?, Kazak Türkçesi!0, Kırgız Türkçesi!! ve Türkmen 
Türkçesi!2 sözlükleri taranarak 100 fiilin bu Türk lehçelerindede bulunup 
bulunmadığı araştırıldı. Araştırmanın bizi getirdiği nokta şudur: 


Bu fiillerin tamamının varlığını sürdürdüğü Türkçe yok. Bu 100 fiilden 40'ı 
Uygur Türkçesi'nde, 46'sı Özbek Türkçesi'nde, 50'si Kırgız Türkçesi'nde, 49'u 
Kazak Türkçesi'nde, 44'ü Türkmen Türkçesi'nde, hâlâ yaşamaktadır. Bu fiillerden 
30 tanesine beş ayrı türkçe sözlüklerinde de rastlanmamıştır. Bunlar: “argadamak, 
bikirmek, buhsamak, buşurganmak, cımdılamak, çiçergemek, çoprutmak, div- 
deşimek, doptolmak, kılımak, kıngzanmak, kinergemek, kirginmek, körpekleşmek, 
körüksemek, kündeletmek, nigemek, sıgrıkmak, siigremek, -sohranmak, 
soklatmak, sögedemek, tançkamak, tançkalmak, tivremek, tumunmak, usanmak, 
üngdeymek, üşermek". filleridir. 


Bu 100 fiilden “crcaymak, keriğiremek, yaşkamak" Kırgız Türkçesi'nde, 
“çıkanmak, çigrimek”" Türkmen Türkçesinde, “Kurugşamak, sıpkarmak" Özbek 
Türkçesi'nde, "Tamışmak, igermek, çıkanmak" Uygur Türkçesi'nde, "yaşkamak" 
ise sadece Kazak Türkçesi'nde varlığını sürdürür. Bu sonuçlardan hareketle şu 
değerlendirmeleri yapabiliriz: 


Nevât, nüanslarına kadar bildiği bu fiilleri sadece tek bir şiveden seçmemişür. 
Eğer böyle olmuş olsaydı, daha sonra yazı dili hâline getirilmiş olan adı geçen 5 
Türkçe'den birinde mutlaka bariz bir sayı farklılığı görülürdü. Dolayısıyla, 
Borovkov'un ifade ettiği gibi Çağatay Türkçesi sadece Özbek ağızlarıyla sıkı sıkıya 
bağlı olmayıp, en az onun kadar başta Kirgız ve Uygur Türkçeleri olmak üzere 
diğer Türkçelerle de sıkı sıkıya bağlıdır. Zaten Nevâi'nin eserlerinde bir boy ayrımı 
yapmadığı, "Türk" kelimesini geniş mândâa kullandığı görülür. Nevâi "Ferhad ü 
Şirin" mesnevisinde Câmi'nin Arap ve Fars edebiyatında hükümran olduğunu 
bildirdikten sonra, Türk memleketi, Türk kavmi ister yüz kabile, ister bin kabile 
olsun veya Türk kavmi ister yüz nefer, ister bin nefer olsun benim olduğu açıktır" 
diyerek!3 geniş düşündüğünü göstermiştir. 


8 Özbek Tilining İzahli Lügati, 1-41, Moskova 1981; 
9 Uygurçe-Rusçe Luget, Moskova 1968 

10 Kazak Türkçesi Sözlüğü, İstanbul 1984 

Hİ Kırgız Sözlüğü 1, Ankara 1945, II Ankara 1948 
12 Türkmen Dilining Sözlügi, Aşgabat 1962 

13 Nazar Recebov, a.g.e., 5. 38. 
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Nevâf'nin yazı dilinin dayandığı şive özelliklerini Borovkov ile Recebov'un 
tariflerinden özetlersek şu sonuca ulaşırız: Nevâi, tek bir ağız hususiyetine dayan- 
mamış, vokal sistemi olarak 0/6, u/ü farkını muhafaza eden Fergana bölgesinde 
yoğunluk kazanan Karluk-Çiğil-Uygur ağız grubu hususiyetlerine yakın bir di) 
kullanmıştır. Ayrıca onun dilinde Kıpçak ağzı hususiyetleri ile Oğuz unsurlarına 
rastlanır. Bir diğer deyişle söylemek gerekirse Nevâi'nin dili Karluk-Çiğil-Uygur 
grubu, Kıpçak grubu ve Oğuz grubu olarak üç ana grupta toplanan bütün Özbek 
ağızlarını!4 ihtiva etmektedir. Bu aynı zamanda küçük bir Türkistan dil birliğini de 
gösterir. Bizim 100 fiilden hareket ederek vardığımız nokta budur. 


Burada şunu da söylemek gerek. Çağatay Türkçesi'ni "Eski Özbekçe" diyerek 
Özbek Türkçesi'nin inhisarına almak isteyenler, bugünkü Özbek yazı dilinin 
Çağatay yazı dilinden farklılaştırıldığını da kabul etmek zorundadırlar. Nevâi'nin 
en büyük vârisi olduğunu iddia edenler onun mirasını da aynı ölçüde edebi 
dillerinde yansıtmalıdırlar. Misyoner Mikola Ostroumov'un 1883'ten 1917'ye kadar 
Türkistan Vilayeti Gazeti'nde kullandığı şehir ağzına dayalı bozuk Özbek ağzını!5 
değil!6, 


İ4V. V. Reşetov, Ş. Şaabdurahmanov, Özbek Dialektalagiyasi, Taşkent 1978, $. 36. 

15 İristay Kuçkartayev, a.g.e,, 5. 673. 
, 16 Ahmet Bican Ercilasun, "Türk Dünyasının Dil Birliği Meselesi", Türk Dünyası Üzerine 
İncelemeler, Ankara 1993, s. 69. 


ANADOLU AĞIZLARINDA ÜNLÜLER 


Mukim SAĞIR 


1 Dilbiliminin ağız araştırmaları alanı bugün için Türkiye'de yaygın bir çalışma 
alanı oluşturmuş, buna bağlı olarak da Doğu Trakya ve Anadolu ağızları büyük bir 
oranda incelenmiştir. 


Ağız çalışmalarında üzerinde en çok durulan konu ses bilgisidir. Fonetik 
etkenler ve yaygın eğilimler altında kalan konuşma dili; ünlüleri, ünsüzleri ve ses 
olayları bakımından ses bilgisi başlığı altında incelenmekte, ağızların ses düzeni ve 
varlığı da bu çerçevede açığa çıkarılmaktadır. 


Türkçe, ünlüleri bol olan bir dildir. Bu ünlü bolluğu yalnız Türkçe'nin değil, 
tüm Ural-Altay dillerinin de ortak özelliğidir. Bol ünlü, seyrek ünsüz, kurallı ve 
aydınlık bir ses yapısı Türkçe'nin en önemli özelliklerinin başında gelir. 


Yazı dili bakımından bol ünlülü bir dil olan Türkçenin Türkiye Türkçesinin, 
aydın konuşmasında ve bilhassa, bölge ağızlarında, daha çok ünlüye sahip olacağı 
muhakkaktır. Temel ünlülerle ağızlara özgü daha birçok ünlünün varlığı Türkçe'nin 
ses kaynaklarının gürlüğü ve bolluğunun işaretleridir. Boğumlama süreleri ve 
nitelikleri ile yazı diline dayanan ya da ayrılan birçok ünlünün varlığı yine 
Türkçe'nin ses zenginliklerinin doğal sonucudur. Ünlü bolluğuna bağlı olarak 
görülen birçok ses ve yapı değişmeleri; seslerin birbirini etkileme durumları, kolay 
söyleyiş ve "en az çaba kanunu" eğilimleri tümüyle Türkçe'nin fonetik değerleri 
olarak önemli inceleme alanlarını oluştururlar. 


Bu yazımızda amacımız ağızlarda tespit edilen ünlü varlığını araştırarak, 
ortak tanımları olan ünlüleri alfabetik sıra içinde teker teker incelemek, tasvir 
etmektir. İlgili eserlerdeki tanım ve açıklamalardan hareket ederek, her bir sesi 
oradaki çevriyazısı ve örnekleri ile vermek, karşılaştırma imkânı olması 
bakımından da gerekli görülmüştür. 


Yeni araştırmalar veya basılmamış eserler ile belki sayıca daha da artabilecek 
olan, Türkçe'nin ağızlarda tespit edilen ünlüleri ve bu ünlülerin nitelikleri ile ortak 
tanımları etrafında toplanan karşılaştırmalı örnekleri şunlardır: 
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11 a 

Sert damak ünlüleri ile yumuşak damak ünüleri arasında, orta yeri tutan bir 
ünlüdür. Olearius'un oynaklanma çizgisinde de U ————İ çizgisinin daha U 
tarafında boğumlanmaktadır. "a" ünlüsünün boğumlanma çizgisinin tam ortasında 
ve ağız kanalının açık durumda çıkması, ağızlarda değişik "a" ünlülerinin tespitine 
zemin hazırlamıştır, Association Phonetigue'in esas bakımından belirlediği biri 
(yarı) velar boğuk "a"; diğeri (yarı) palatale berrak "a" olmak üzere iki çeşit "a" 
görülürse de!, Anadolu ağızlarında karşılaşılan dört değişik "a", bizi Jespersen'in 
belirlediği dört ayrı "a" ile karşılaştırmaya sevk etmiştir. 


111 (Ca/e)arası "a'ünlüsü:(4,S5,4,a3,8) 


Düz-geniş, yarı kalın?, bir orta damak ünlüsüdür?. (a / e) arası bir 
boğumlama gösterir. Ağızdan çıkışı sırasında dil hafifçe geriye çekik 
durumdadır5. Türkçe ve yabancı kelimelerdeki ince a'yı belirtmek için6 ünlü 
uyumlarının, inceltici seslerin etkisi ile oluşmuş” bir ünlüdür: konuşurka, aba?; 
hayvân, safâr, katliâm?; vatân, nâ9; gidileğ < gidileceği, alıvecafi < alıvereceğim!!; 


annâmam < anlamam, gâhve, hakığâten!? örnekleri ile tanımlanan bu "a" sesine 
Anadolu ağızlarında sık olarak rastlanmaktadır!3. 


10,19 


112 (a/w) arası "a" ünlüsü: (â, 9, möa,üâ) 


(Ca / 1) arası, çene bakımından a'ya daha yakın yerde boğumlanan!4, 
daralmış!'5, düz yarı geniş, kalın!6, bulanık!7, yanındaki ünlüler üzerinde daraltma 
etkisi gösteren ünsüzler ile, kendinden önceki ya da sonraki hecelerin dar ünlülerinin 


IN. Üçok, GE, s. 67. 

2T. Günay, RİA,, s. 15, 

3 A.B. Ercilasun, KİA, s. 51. 

İE. Gemalmaz, BİA, s* 74. 

5 S. Olcay, DTYA., s, 15. 

ST, Gülensoy, KYA,, s. 19. 

IM. Sağır, Erzincan Yöresi Ağızları, TDK., (basılmakta). 
8 Kış: &. Olcay, DTYA. s. 16. 

9 Kış: T. Günay, RİA, s. 15. 

10 Kış: E. Gemalmaz, BİA, s. 74. 

iy, Gülensoy, KYA,, s. 19. 

İZ M. Sağır, EYA.. s. ?. 

13 T. Gülensoy, KYA,, s. 19; Z. Korkmaz, NYA., 5.31, GBAA,, 8. 6. 
147. Korkmaz, GBAA,, s. 9. 

ISA.B. Ercilasun, KİA, s. 51, 

16 T. Günay, RİA, s. 15. 

17 E. Gemalmaz, BİA,, s. 73. 
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etkisi ile oluşmuş kapalı a'dır'3, Bütün dillerde görülen bu sesi9; arkıdâş, gâpmış”, 
almayı”; portakal2:; evat, eval (evvelj”; haftâ, çamâşır?* örnekleri ile 
açıklanmaktadır. 


113 (a /o) arası "a" ünlüsü: (â) 


(a /1) arası "a" ünlüsünden, yuvarlakça ve genişçe bir ünlü olarak ayrılır. Bu 
ünlünün boğumlanmasında dil geri çıkaklı a'da olduğu gibidir. Ancak ağız kanalı 
birazcık daralmış ve dudaklar da yuvarlaklaşmıştır. Geri "a" ile "o" arasındaki 
boğumlanma basamağında oluşan?, yarı yuvarlak, geniş“, hafif yuvarlaklaşmış bir 
“a" ünlüsüdür”. 


İlk hecedeki "a" ünlüsünün kalın-dar, yuvarlak ya da kalın-geniş, yuvarlak 
ünlüye dönüşmesi sonucu, ikinci hecedeki "a" ünlüsünü kendisine benzetmeye 
çalıştığı gibi, iki komşu hecedeki a ve o'ların kaynaşması sonucunda o'nun 
düzleşmesi ve kendi üzerindeki yuvarlaklık etkisini a'ya aktarması ile 
oluşmaktadır? baba (>bâba/bubâ/bobâ), afilaşmamazlık d.âlur, ekseri sıcak 
d âlur?; bubâ, sonurâ30; çamur, bâbam?!; paltân5?; çâh, (çok), babâ33, örnekleri bu 
sesi ayrıntılayan örneklerdir. 


114 Boğuk, dil ve dudak etkisinden uzak "a" ünlüsü: (e ) 


"a" ünlüsünün boğuk, dilin ve dudakların etkisiz kaldığı durumunda oynak- 


lanan, dudak ünlülerinden kaçma eğilimine bağlı olarak "0" ve "a" ünlülerinden 
dönüşerek oluşan; çeh, be ş (boş) örnekleri ile açıklanan? bir "a" ünlüsüdür. 


18 T. Gülensoy, KYA, s. 19. 

19 G, Jarring, Stud., s. 34; N. Üçok, GR, s. 73; T. Erem-NN. Sevim, K. Dili, s. 154. 
207. Korkmaz, GBAA,, s. 9. 

ZI A.B. Ercilasun, KİA,, 5. 51. 

22 T. Günay, RİA,, 6. 15. 

23 E. Gemalmaz, FİA,, s. 73. 

24 'T. Gülensoy, KYA,, s. 19. 

25 7. Korkmaz, GBAA,, s. 9. 

26 T. Günay, RİA,, s. 15. 

27 A.B. Ercilasun, KİA,, s. 51. 

28 T. Gülensoy, KYA,, s. 19. 

29 T. Gülensoy, KYA, s. 19. 

30 Kış, Z. Korkmaz, GBAA,, 5. 9. 
3! Kış. T. Günay, RİA,, s. 15. 

32 Kış. A. B. Ercilasun, KİA. s. 5İ. 
33 M. Sağır, EYA..s.? 

34 Kış., E. Gemalmaz, EİA,, 5. 68. 
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115 Kalın "a" ünlüsü: (a) 


Geniş bir biçimde daha çok küçük dil, patlayıcı, ötümsüz "k“ (kalın) ve gene 


küçük dil, sızıcı ötümlü "£" yanında söylenen bir sestir. Küçük dil sesi olarak yazı 
dilindeki a'dan ayırılır5, 


116 Arı, berrak "a" ünlüsü: (A) 


Anadolu ağızlarında rastlanmayan, arı "a" ünlüsüdür. "A" işareti ile de 
gösterilmektedir!i» , 


12 € 


"e" ünlüsü, ünlü çizgisinde "i" ile "a" arasında boğumlanmaktadır. Bu iki ünlü 
arasındaki boğumlanma alanı geniş olduğundan:©, (bkz. şekil 1) ağız çalışmalarında 
diğer ünlülerden çok "e" ünlüsüne rastlanmaktadır. 


İ E A& O U 
a) 


Şekil 1 


121 Kapalı "e" ünlüsü : (&,e,e,8&, 6) 


Kapalı "e" Anadolu ağızlarında geniş bir yer tutmaktadır. "a" sesinden 
ayrılması zor olan; ön seslerinde ayn " &" ya da "i" bulunduran yabancı kökenli 
kelimelerdeki *i, i > e değişmesi sonunda ortaya çıktığı belirtilen37 bir sestir. Bazı 
ağızlarda, İstanbul ağzındaki açık e'lerin de kapalı "e" şeklinde seslendiğine 
rastlanmaktadır?8. Türkçede temel ünlülerin dışındaki bu dokuzuncu ünlü ön ve 
arkaya göre ortada oluşur; çıkışı sırasında dilin sırtı a'dan bir parça kabarık, i'ye 
göre de alçaktır. i'ye en yakın”, e/i değişmesinin bir evresi olan*9, dar ve kapali, 
yarı geniş”, yaygın bir ara ünlüdür“, Dil sırtı "a" sesine göre kabarık yarı alçak bir 
ses sayılırz . 


35 H. Zülfikar, VGÇAĞ., Ömer Asım Aksoy Armağanı, s. 301. 

35b N. Üçok, GF, s. 68. 

36 N. Üçok, GE, s. 68, 

37 S. Olcay, BA,, s. 20, kış: ilm > &lim, ihtiyar > &hdiyar, 

38 Krş, A. Caferoğlu, GDİAT,, İşa. :XVL ekel, ve-ve, gelir-gçlir. 

397. Gülensoy, KYA, s. 21. 

40 $. Olcay, A. B. Ercilasun, E, Aslan, AKD, 5. 13. 

İl A.B. Ercilasun, KİA,, s. 31. 

42 T. Günay, RİA,, s. 15, kış: yör < ET. yir, köz (kız). 

43 E. Gemalmaz, ElAş, 5. 68. 

43a H. Zülfikar, VGÇAÖ., Ömer Asım Aksoy Armağanı, s. 302; BDA,, Türkoloji Dergisi, 
s. 66. 
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122 Açık "e"ünlüsü: (&, E,â, &, 6) 
Normal "e" ünlüsünden çene açısının nispeten genişlemiş olması ile ayrılan, 
gerilme ile "a" a Bölgesine yaklaşan bir ünlüdür“, » 


123 Normalden açık, "a" ünlüsüne kaçan "e" ünlüsü: (ce) 


#u 


8" sesinin kalınlaştırıcı etkisi ile ortaya çıkan "e 


tt 


ünlüsüdür“. 


Va “" ww.” 


sesine kaçmayan “e" ünlüsü: (6) 


U a" 


124 Normalden açık, 


Normalden açık, fakat sesine kaçmayan, yarı-uzun bir ünlüsüdür. 
Bulunduğu hecenin vurgulu ve yarı-uzun olması ünlüyü tanımlayan özelliklerdir. 
125 Düz-ön, yarı kapalı "e" ünlüsü: (e, e, &) 

nin boğumlanma durumuna en yakın, düz-ön, yarı kapalı, belirgin özellikler 
taşıyan bir ünlüdür”, 

126 Düz-orta, yarı kapalı "e" ünlüsü: (9) 


Ön ünlüden orta ünlü olması ile ayrılır. “y, ş, ç" ünsüzlerinin daraltıcı ve 
inceltici etkisine uğrayarak, a'dan değişen ve "1" ile "e"nin boğumlanma noktaları 
arasında, i'ye yakın bir noktada e an kapalı, geri "e" fonemi olarak 
tanımlanır**, Kalın ünsüzlerle hece oluşturduğu için orta ünlü öldüğü. “bulaşdır- 
mak, aloyosun" örnekleri verilerek”, belirtilir. 


127 Yarı açık "e" ünlüsü: (8, E, e) 


Anadolu ağızlarının iki ayrı bölgesinde, yarı açık, düz, ön“9; normal e'den 
daha açık söylenen bir ünlüdürs!. Batı Anadolu ağızlarında çok rastlanan, normal 
e'ye nazaran daha geride boğumlanan, daha açık fonemdir. Kapalı "e" kadar geniş 
bir yer tutar32. "y&mek > yâmek, demek > dâmek" örnekleri ile üstünlü “ayn sesinin 
önce "a", sonra da "â" şeklinde değiştiği görülür53. Kısmen daha açık veya yarı açık 


44 E. Gemalmaz, BİA, s. 68, kış: ehmet, ben. 

45 A. B. Ercilasun, KİA, 8. 52, kış: degel, ed& gm. 
46 A. B. Ercilasun, KİA,, s. 52. 

“TA. Caferoğlu, GDİAT, s. XVİ. 

8 7. Korkmaz, GBAA,, 5. 5. 

7. Korkmaz, GBAA,, s. 7-8. 

59 Z. Korkmaz, GBAA,, s. 5. 

Sis, Olcay, BA,, s. 20. 

52 Z. Korkmaz, GBAA,, s. 6, gâdin, elmâ, yâdi. 
35, Olcay, EA,, s. 20. 
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bir ön ünlü olarak belirlenen sese birçok yabancı Türkoloğ” ve Türk dilcilerince 
de ortak tanımlar yapılmıştır. 


128 Tam kapanmamış, yarı açık "e" ünlüsü: (6) 


LL 


"a" ile "e" arasındaki boğumlanma basamağında bulunan, yani kapanma 
etkisine uğramış, fakat henüz tam olarak kapanmamış olan düz, ön, yarı açık “e" 
ünlüsüdür“. 

e a 
pe e... 
Şekil 2 
129 Çok kapalı "e" ünlüsü: (€ ) 

Anadolu ağızlarında çok az rastlanan ve sınırlı örnekleri olan, çok kapalı (e / 

i arası bir ünlüdür: bizimd€ £ (bizimdir)97. 


1,11 


1216 Yarı yuvarlak, geniş, ince "e" ünlüsü: (e, &) 


“e / ö" arasında, hafifçe yuvarlaklaşmış”*, yarı yuvarlak, geniş, ince”; 
yuvarlaklaştırıcı ünsüzlerin etkisi ile,e >ö,e>ü doğrultusunda oluşan bir ünlüdür: 
devlet, evet, devür”, 


13 ı 

Anadolu ağızlarında bu düz, dar, art ünlünün değişik şekillerine pek 
rastlanmamaktadır. "i" ve "u" ya kaçan üç şekil ile karşılaşılmaktadır. 
131 "a /i" arası 1“ ünlüsü GU, İ , 1.1) 

Düz, dar, yarı kalın, "ı / i" arası "1" ünlüsüdür“!. Söylenişinde ağız ya göre 


biraz daha açık, onun için de yarı kapalı bir sestir“?. Orta damağın i'ye yakın bir 
noktasında, ön damak sınırında oynaklanır93, 


34 W. Radloff, Phonetigue der Nödlichen Türksprachen, s. X; M. Rasânân, Mani'de; G. 
Jarring, Studien Zu einer Osttürkischen Lautlehre, $. 31. 

55 T. Erem-N. Sevim, Konuşma Dilimiz, s. 146; N. Üçok, GF,, s. 69; A. Caferoğlu tüm 
çalışmalarında. 

56 7. Korkmaz, GBAA,, s. 6, krş: gâyicük, çamâşir, yâkima. 

57 E. Gemalmaz, EİA,, s. 68, kış: bizimd€ r (bizimdir) s. 76. 

58 A.B, Ercilasun, KİA,, 8. 32; Z. Korkmaz, NYA,, 5. 30. 

59 T. Günay, RİA, s. 15, krş: de'vlet, çö'cok. 

60 M. Sağır, EYA,, 5.7 

6l T, Günay, RİA,, s. 15, kış: kiz, fk (ilk), hiziran; A.B. Ercilasun, KİA,, 5. 33. 

62 4. T. Gülensoy, KYA,, s. 21. 

b- H. Zülfikar, VGÇAÖ., Ömer Asım Aksoy Armağanı, s. 302. 
63 M. Sağır, EYA.,s. 7 
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132 "1 / u" arası, yarı yuvarlak "ı" ünlüsü: (1) 


“1/u" arasında dudakların çok zayıf“, hafifçe, yuvarlaklaşmış durumunda 
oynaklanan, yarı-yuvarlak, dar, kalın bir ünlüdür“, 
133 "1 /u" arası, yuvarlak "1" ünlüsü: (1) 

Dudakların çok zayıf bir yuvarlaklaşma ile 1'nın boğumlanmasına katılması 


sonucu oluşmuş, "ı / u" arası bir ünlüdür“”, Genellikle dudak ünsüzlerinin yanında 
veya yapısında başka bir yuvarlak ünlü bulunduran kelimelerde düzleşme eğilimi 


LUT “ 


gösteren "u" ünlüsü, bu "ı"ya dönüşmektedir: bıralı (buralı), yağmır (yağmur), 


14 i 

Ön çıkaklı, boğumlanmasında damak perdesi ile dil arasındaki açıklık en 
küçük olan ünlüdür“, Bergstrasser'e göre Türkçe'de varlığı belirtilen; dar (kapalı), 
vurgulu ve vurgusuz hecede bulunabilen üç çeşit i'ye karşılık”, ağızlarda yedi 
değişik "i" ile karşılaşılmaktadır. 


141 Normal "i" ünlüsüne en yakın "i" ünlüsü: ( 5) 

Türkiye Türkçesi aydın konuşmasındaki “i" ünlüsüne en yakın boğumlanan 
"i" ünlüsüdür. 
142 Kapalı "i" ünlüsü: (i) 


Darlaşması nedeniyle boğumlanma bölgesini öne doğru kaydıran normal "i" 
ünlüsüne yakın bir ünlüdür?, 


'....e 


143 'ı/i" arası 'i" ünlüsü: (4, İ ) 


Çok seyrek karşılaşılan "i /1" arası ünlüdür”. Daha fazla boğaz gerisinde 1'ya 
doğru kayan bir boğumlanma noktasında oynaklanır”. Aslında yumuşak, fakat 
yerli ağızlarda kalın söylenilen ünsüzlerden önce kullanıldığı da görülür”, 


S4 M. Sağır, EYA., s. ? 

S5 A.B. Ercilasun, KİA, s. 53, kış: hirtina < fırına, namisim < namusum. 
66 T. Günay, s. 15, kış: gittik, bakdec G'»sm. 

87 E. Gemalmaz, BİA,, . 77. 

©8 E. Gemalmaz, BİA,, s. 77. 

YA Korkmaz, GBAA.,s. 5. 

79 N, Üçok, GF,, s, 66. 

Tg Gemalmaz, EİA,, s. 78, kış: ? zine, 7 nege. 

72 E. Gemalmaz, BİA, s. 79. 

73 E. Gemalmaz, FİA,, s. 78, krş: issi / issi (sıcak), sicah (sıcak). 

TİM. Sağır, EYA,,s. 7 

75 A. Caferoğlu, STAD. İşa. :XXIV; GDİAT,, İşa. XV. kış: yi gi t,geldi h. 
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“ " 


144 "i/ü" arası ünlüsü: (i,i) 


“ğ PU 


“ile arasında, hafifçe yuvarlaklaşmış?6, dar, ince”, oluşumunda ünlü 
ei. bazen de dudak ünsüzlerinin etkisi görülen "i" ünlüsüdür”. 


145 Açık "i" ünlüsü: (i, 9) 


“ " "e “ “. 


ünlüsü ile çok kapalı ünlüsü arasında oynaklanan, normal "i 
ödün © çene açısının nispeten geniş olması ile ayrılan "i" 
ünlüsüdür”.Telâffuzunda dil damaktan ayrılır, ağız boşluğu normal i'de olduğu 


gibi değil biraz daha aralıklıdır: igid, sekiz, bil-”*. 


146 Yarı açık "i" ünlüsü: (i) 


”i " LT ". “g " 


ile "e" (kapalı e) arasında i 4 e —i şeklinde kurulan, "i ile 


biten ie —i ses değerinde bir "i" 


ile başlayıp “e 
ünlüsüdür: yarisi (yarısı), tahsiye (taksiye). 


147 Normalden daha kapalı, vurgulu "i" ünlüsü: ü) 


“,it 


y" ünsüzüne yakın, normal "i" ünlüsünden daha bei ve vurgulu "i" 
ünlüsüdür#!. Uzun şekline de a 


i5 o 

Yuvarlak "o" ünlüsünün oynaklanmasında dilin damaktan uzaklığı u'nun 
oynaklanmasından daha fazladır. Bunun için de; kapalı, orta, açık "o" ünlülerini 
izbe gibi, nicelik olarak da uzun ve kısa şekilleri ile karşılaşılmaktadır93. 
151 "o / ö" arası öndamak "o" ünlüsü: (6, o, 0, 8) 


"o / ö" arasındas#, yuvarlak, geniş, yarı kalın bir ünlüdür“, Ön damakta 
oluşan, yarı-açık "ö" ünlüsünün boğumlanma noktasının orta-damak sınırına 
kayması ile böğiienlenanik "a" ile "o" arasındaki ses basamağında bulunan, seyrek 


76 A, B. Ercilasun, KİA,, s. 53, krş: gavim. 

7TT. Günay, RİA,, s. 15, kış: dostı”, misafir, koyi'n. 
78 M. Sağır, BEYA. s. ? 

79 E. Gemalmaz, EİA,, s. 68, 

79a H. Zülfikar, BDA,, Türkoloji Dergisi HI, s. 66. 
SOM, Sağır. EYA., s. 7 

Bİ A.B. Ercilasun, KİA,, s. 53. 

82Ş$.Olcay, EA,,s.21. 

83 N. Üçok, GE, s. 69. 

84 A. B. Ercilasun, KİA, s. 53, krş: ediyörum, diyör. 
85 T. Günay, RİA,, s. 15, krş: ördek, körpe, ötuz. 

869 M. Sağır, EYA,, s.? 
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"ğ 2 “o “ 


rastlanan, kalınlaşmış bir 
u'daki şartlara bağlıdır3?. 


veya incelmiş bir ünlüsüdür!7. Kalınlaşması 


152 "o /ö" arası artdamak "o" ünlüsü: (6, 9) 
"o" ve "ö" ünlülerinin nar karşılığıdır?, Öndamak "o" ünlüsünden 
artdamak Gl ni oynaklanması ile ayrılır. "ö" ünlüsü sert e sesi olup, öne 


yakın; "o" ünlüsü yumuşak damak sesi olup, arad bu "o" ünlüsü de sert damak 
sesi di boğumlanma noktasının aridamak sınırına vi ile oluşmaktadır*". 


153 “o/u" arası "o" ünlüsü: (9, 6, 0,09, Ö) 


*g “ 


Bu ünlü "u" ile arasında, daha çok o'ya yaklaşan bir yerde oynaklanır*!, 
Dil hafifçe geriye çekik durumdadır. Kökü "bu" zamiri olan kelimelerde daha sık 
rastlanır”?2. Yuvarlak, yarı geniş, kalın bu "o" ünlüsünün”3, ilk hecedeki "6" 
ünlülerinden oluştuğu da görülmektedir”. 


16 6 


Bu katışık ünlünün oynaklanmasında dilin durumu e'de, dudakların durumu 
da o'da olduğu gibidir. 
161 "6/0" arası "ö" ünlüsü: (6) 


“5 çit "g “ ie "ğ çi 


ile arasında, daha fazla "o" etkisi bırakan ünlüsüdür?“. Yarı kapalı 
e (9) ve "1/i" arası 'İ' ünlüleri gibi bu ses de aslında fakat yerli ağızlarda 
kalınlaşan ünsüzlerden önce ve sonra kullanılmaktadır”. Anadolu ağızlarında geniş 


bir kullanım alanına sahiptir?. 


877. Korkmaz, GBAA.,s.8:; NYA,, 5. 33. 

887. Korkmaz, GBAA,, s. 8. 

89 7. Korkmaz, GBAA,, s. 9, kış: istiyö, gödun. 

99 T. Gülensoy, KYA, . 21. 

?I M. Sağır. EYA., . 7 

925. Olcay, DTYA,, s. 16. 

93 T. Günay, RİA,, s. 15, krş: öglum, avöç. 

94 E. Gemalmaz, EİA,, s. 74, krş: bo (bu), yaho (yahu), soz (söz) 
95 N. Üçok, GF., 8. 72-73. 

96 M. Sağır, EYA. 5.? 

97 A. Caferoğlu, STAD., İşa, XXIV. 

98 A. Caferoğlu, GDİAT,, İşa. s. : KV. kış: gediyör, sorüyör, diyür. 
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162 Yarı kapalı, ön çıkaklı "ö" ünlüsü: (6, 6) 


Yarı kapalı, ön çıkaklı ünlüdür. Yakınında bulunan ünsüzler veya kapalı 


ünlülerden birinin daraltıcı etkisinde kalan, kapalı “6” ünlüsü olarak tanım- 
lanmaktadır”, 


163 "ö/ü" arası, zayıflamış "ö" ünlüsü: (ö) 


“6" ile “ü“ arasında oynaklanan Anadolu ağızlarında pek rastlanmayan 
zayıflamış "ö" ünlüsüdür: bölük, göde (gövde)!”, 


17 u 


u'nun oluşumunda dil sırtının ön kısmı inik, arka kısmı yumuşak damağa 
doğru kalkıktır. Halka şeklindeki dudakların ileriye doğru itilmiş olması, dil 
sırtının kabarıklığı, ağız kanalının daralması gibi organların durumlarına bağlı 


olarak tınlaması en derin ünlü bu "u" ünlüsüdür'0!, Ağızlarda da "ü", "o", "1" ve "i 
ye kaçan dört ayrı "u" ünlüsü ile karşılaşılmaktadır. 


171 "n/ü" arası "u" ünlüsü; ((çşu,ü, uyu 

Yuvarlak, dar, yarı-kalın!0, "u" ile “ü" arası bir ünlüdür!0, ü'ye kaçan, ince 
bir "u" olarak da tanımlanabilir!©*, Geri çıkaklı "u" ünlüsü ile ön çıkaklı "ü" ünlüsü 
arasındaki ortadamak bölgesinde, dil sırtının ortadamağın ön kısınına yükselmesi 
ile boğumlanan incelmiş bir "u” ya da kalınlaşmış bir "ü" ünlüsüdür. Kalınlaşması 
yanlarındaki damak ünsüzlerinin etkisine bağlı!©, kapalı bir ünlüdür!06, 


172 "u/1" arası "u" ünlüsü: (ü) 

"u" ünlüsü ile "1" ünlüsü arasında oynaklanan, yuvarlak ünlülerin düzleşmesi 
olayı ile ilgili olarak oluşan, seyrek görülen bir ünlüdür: yazü (yazı), goydü 
(koydu)!07, 


173 "u /i" arası "u" ünlüsü: (u) 
"a" ile "i" arasında, tam düzleşmemiş bir "u" sesi olarak tanımlanmaktadır, 


A Korkmaz, GBAA,, s. 6, krş: töcübür-ediyo, ötadan 

190 M. Sağır, EYA,, s. ? 

IOS N. Üçek, GF, «. 65. 

102 T. Günay, RİA,, s. 15, kış: düz (düz), kül (kül). 

103 A, B. Ercilasun, KİA, s. 54, krş: Türkük, oküz. 

104 M. Sağır EYA., 5. ? 

105 7. Korkmaz, GBAA,, s. 7; NYA. s. 22, kış: gun, güzlük. 
106 T. Gülensoy, KYA, s. 22. 

97 M. Sağır, EYA., s. 7 

108 A, B. Ercilasun, KİA. 8. 54, Krş; buny. 
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174 “u / 0" arası “u" ünlüsü; (u, ü) 
“u" ile "o" arasında oynaklanan bir ünlüdür!©, o'ya yaklaşan bu yarı kapalı 
ni. dini düzleşme eğilimi gösterdiğine de rastlanır!!9, 


175 "“u/ö" arası 'u" ünlüsü: (Üü) 

Sert damak ve yumuşak damağa göre ortada söylenir. Dudakların büzülmesi 
açısından da "ö" sesinin özelliklerine yaklaşır. Ağız durumuna göre yarı açık bir 
sestiri!i, 


18 ü 
Oynaklanmasında dudaklar u'daki gibi yuvarlaklaşmış dil de i'de olduğu gibi 
ön tarafından kabararak i'dekinden de derin bir kabarıklık meydana getirmiştir!!2, 


181 Kapalı ön çıkaklı "ü" ünlüsü: (ü) 

i'nin ber mi dil durumu ile ü'nün boğumlanmasındaki dudak 
durumunun birleşmesi yolu ile oluşan, kapalı, yuvarlak, ön çıkaklı "ü" 
ünlüsüdür!3, Bu ünlünün ince (kapalı), yüksek-yuvarlak şekli ile; geniş, yüksek- 
yuvarlak iki şekli belirtilmekte, bu tür bir ayrımın pratikte önemli olmadığı 
açıklanmaktadır!!4, 


182 "u/ü" arası "ü" ünlüsü: ü) 

“ü" ile "u" arasında, fakat ü'ye oranla daha fazla boğaz gerisinde söylenilen, 
u'ya bir a Ortadamak bölgesinde, dil sırtının ortadamağın ön kısmına 
yükselmesi ile oynaklanan, katınlaşmış bir ü'dür!!6, 


e 


183 "ü/ö" arası "ü" ünlüsü: Gi, ü) 


"ü PEN "n 


ile “ö" arasında dyyuaiklanan eğ "ü" ünlüsüdür! 7. ö'ye yöneliktir ve ünlülerin 
denle e olayına bağlı olarak oluşur! 18, 


109 A. B. Ercilasun, KİA, s. 54, kış: oturur, olurdu, olur. 

110 T. Gülensoy, KYA,, s. 22. 

Iİ RK. Zülfikar, VGÇA,, s. 304. 

LI2N. Üçok, GF, 8. 72. 

1137, Korkmaz, GBAA,, s. 5. 

H4 O, Jespersen, a.g.e., s. 148, kış: dyn (dün), yzYm (üzüm). 

LİSA, Caferoğlu, GDİAT,, İşa. XV: STAD. İşa. XXV. krş: böyük, müşgül. 
116 M. Sağır, EYA.,s. ? 

IİTA B. Ercilasun, KİA,, s. 54, kış: görürem, süpürür, söylüm. 

118 M, Sağır, EYA., s. ? 
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ANADOLU AĞIZLARINDAKİ ÜNLÜLERİN TABLOSU 
cü — 01 


7 U 


Sonuç: Anadolu ağızlarında belirlenen belli başlı ünlüler ve ayırıcı nitelikleri 


şunlardır: 


Paragraf Ünlü ve Ayırıcı Özellikleri 


11 : "a" ünlüsü 

111 : Yan kalın, ortadamak "a" ünlüsü 

112 : Yarı geniş, darâlmış, a'ya yakın "a" ünlüsü 
113 : Yarı yuvarlak, genişçe "a" ünlüsü 

114 : Boğuk,dil ve dudak etkisinden uzak "a" ünlüsü 
115 : Kalın"a"ünlüsü 

116 : Arı, berrak "a" ünlüsü 

12 : "e" ünlüsü 

121 : Kapalı “e"ünlüsü 

122 : Açık"e"ünlüsü 

123 : Normalden açık "a" sesine kaçan “e" ünlüsü 
124 : Normalden açık "a" sesine kaçmayan "e" ünlüsü 


125 : Düz-ön, yanı kapalı "e" ünlüsü 


126 
127 
128 
129 
1210 


13 

131 
132 
133 


14 

141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 


15 

i5i 
152 
153 


16 

16İ 
162 
163 


17 

171 
172 
173 
174 
175 
18 

181 
182 
183 
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Düz-orta, yarı kapalı "e" ünlüsü 

Yarı açık "e" ünlüsü 

'Tam kapanmamış, yarı açık "e" ünlüsü 
Çok kapalı "e" ünlüsü 
Yarı yuvarlak, geniş, ince 


"e " 


ünlüsü 
1“ ünlüsü 
Gi arası "ı" ünlüsü 

'ı-u" arası yarı yuvarlak "1" ünlüsü 
“ı-u" arası yuvarlak "1" ünlüsü 
“i* ünlüsü 


Normal "i“ ünlüsüne en yakın "i" ünlüsü 
Kapak “i N 
"1-1" arası "i" ünlüsü 
“i-ü" arası "i" ünlüsü 
Açık "i" ünlüsü 
Yarı açık "i" ünlüsü 
Normalden daha kapalı, vurgulu “i 


"o" ünlüsü 


"o-ö" arası öndamak "ö" ünlüsü 
"o-Ö" arası artdamak "6" ünlüsü 
“o-u" arası "o" ünlüsü 

"6" ünlüsü 


"e ö" 


" " 


ünlüsü 


"ö-0" arası ünlüsü 
Yarı Kapi ön çıkaklı "ö 
"ö-ü" arası, zayıflamış "ö 


"u"' ünlüsü 


UN 


ünlüsü 
ünlüsü 


LE 


" u" 


“u-ü" arası ünlüsü 


"un ” 


“u-1" arası ünlüsü 


"u-i" arası "u" ünlüsü 


“u '" 


"u-O" arası ünlüsü 


"u-ö" arası "u" ünlüsü 
"ü"” ünlüsü 

apalı, ön çıkaklı ünlüsü 
Kapal kaklı “ü" ünl 
"u-ü" arası "ü" ünlüsü 
“ü-ö" arası "ü" ünlüsü 
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Mukim SAĞIR 


Birçok dilde olduğu gibi Türkçe'de de ünsüzlerin sayısı ünlülerin sayısından 
fazladır. Bu ünsüzlerin ağızlarda daha da artacağı, bu nedenle de önemli bir 
inceleme alanı oluşturacağı bilinmektedir. Hâlâ deney sonuçları ve laboratuar çalış- 
malarına dayanmadan yapılan tespitlerin de tanımlamaları güçleştirdiği bilin- 
mektedir. Yalnız kulağa dayalı değil de laboratuarlarda özel aygıtlarla tespite giderek 
Türkçe'nin sesleri kelime başında, içinde ve sonunda gösterdikleri özellikleri ile 
birleşimlerinde görülen nitelik ve değişimleriyle belirlenebilirler !. 


Ünsüzler engelli seslerdir. Boğumlanmaları sırasında soluk, konuşma 
organlarının her hangi bir yerinde engele rastlar. Bu engel ya dudaklarda, ya dil ile 
dişler arasında ya da benzeri yerlerde olur. Özgür olmayan bu sesler ancak bir ünlü 
ile hece oluştururlar? Ses yolunun genel olarak daralma ve kapanıp açılma 
durumlarında ağız boşluğunun çeşitli noktalarında boğumlanan sesler olmaları 
bakımından ünlülerden ayrılırlar. Tonluluk-tonsuzlukları, boğumlanma yerleri ile 
organların temas dereceleri de yine ünsüzleri nitelendiren, tanımlayan hususlardır. 


Türkçenin temel ünsüzleriyle Anadolu ağızlarında tespit edilen diğer ünsüz 
varlığını sırası içinde şöyle açıklayabiliriz. 


21 b 


Katı, patlamalı, tonlu bir çift dudak ünsüzüdür?. İki dudağın birbirine değdiği 
durumunda ve dudaklarda oluşan bir ünsüzdür. Söylenirken iki dudağın sıkıca 
kapanması, ardından da soluğun bir patlama ile çıkarılması bu sesin belirgin 


özelliğidirt Tonlu bu "b" ünsüzünün çıkarılmasında tüm konuşma organları “p" 


ünsüzünün çıkarıldığı durumda olup, yalnız ses tellerinin titreşmesiyle "p 
ünsüzünden ayrılmaktadır. Türkçede yalnız ön seslerde bulunan, son seslerde 


ID, Aksan, HYD..c.IL, 5. 39 

2 N. Selen, SSAS, ve TT. s. 74 

3 T. Banguoğlu, TB. TG. SB. s. 57 
4D. Aksan, HYD.c.Il, s. 34 
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sertleşerek tonsuz “p" ünsüzüne dönüşen bir sestir. Dudak kapanma sesbirimi 
olarak da tanımlanır“. Bu çift dudak, yumuşak, patlayıcı ünsüze ağızlarda bolca 
rastlanmaktadır: baş, bacı”. 


Ağızlara özgü "b" ünsüzleri şunlardır: 
211 "b" ile "p"' arası "b" ünsüzü: (P) 


Bu yarı tonlu "b-p" arası ünsüz?, patlamasını kaybetmiş olduğu için b' ye 
yakın bir “p" olarak görülür”. Katı-patlamalı-tonlu bir çift dudak ünsüzü olan " p" 
ile yine katı-patlamalı fakat tonsuz çift dudak ünsüzü olan " p" aynı anda art arda 
boğumlanabilmektedir. “p" ünsüzüne yönelik ancak b' ye yakın bir sesle duyulan bu 
ünsüze ağızlarda sıkça rastlanmaktadır: sarP, HaleP, tağiPde (takipte)!9. Bu ünsüz 
normal kullanılışının yanında p > b değişiminin sonunda da ortaya çıkmakta, bazen 
de tonsuzlaşmaya doğru eğilim gösterek " P " şeklinde de söylenebilmektedir: 


tePsi'', 
212 "b" ile "v" arası "b" ünsüzü: (b, b) 


Sızıcılaşma yönündeki ünsüz değişmesinin bir merhalesi olarak, yarı 
sızıcılaşmış şekilde b > v arasında telâffuz olunmaktadır: ne bilim!?. Bazı 
kelimelerin ikinci hecelerindeki b' ler v' ye yönelik bir kayma gösterirler: babam > 
bavam. Kelimelerin hem asıl, hem de v' li şekillerini bir arada görmek 
mümkündür!3. 


213" Çift dudak v'si değerindeki "b" ünsüzü: 


Çift dudak v' si değerinde, daha çok normal "b" ile söylenen " baba" 
kelimesinin ikinci ünsüzünde zayıf bir " v “ olarak kullanıldığı belirtilen bir 
ünsüzdür !*, Ağızlarda çok yer alan "W" ünsüzünden ayrılan yönü W'nin daha çok 
yuvarlak ünlülerle, b'nin ise düz ünlülerle hece oluşturduğu şeklinde 
açıklanmaktadır. 


5 N. Selen, SSAS. ve TT. s. 78 
SN. Üçok, GE. 8. 41 

7 H. Zülfikar, VGÇA,, s. 306 

8 T. Gülensoy, A. Buran, TYA,, s13 
9? T. Gülensoy, KYA,, s. XIX 

10 M. Sağır, EYA,, s ? (Eser TDK Yay. No:365 basılmaktadır) 
(1 T. Gülensoy, KYA,, s. 49 

IZ A.B. Ercilasun, KİA. s. 101 

3 K.Edip,UA..s.12 

14 $. Olcay, DTYA., s21 

15 $, Olcay, BA., 5. 29 
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Katı, patlamalı, tonlu bir diş eti-damak ünsüzüdür!©, Patlamalı, sızmalı, 
karışık bir ünsüz olarak tanımlanmakta, Türkçe kelimelerin ön ve iç seslerinde 
duramadığı, ön seste bulunduğu kelimelerin de yabancı kelimeler olduğu 
bilinmektedir."7 "i" ünlüsünün oynaklanma yerinde oluşarak tam kapanmasıyla bu 
ünlüden ayrılır. Dudaklar d' de olduğu gibi açık; dil ucu alt çene boşluğunda sırt-ön 
tarafı ile sert damakta kapanma oluşturmaktadır. Damak perdesi burun deliğini 
kaparken, ses telleri titrememektedir. Hemen daima ön dil ünlüleri ile gelmesi, bazı 
yabancı kökenli kelimelerde de arka dil ünlüleriyle bir arada bulunması sesin 
belirgin özelliğidir.!8. Sert damak, ön, tonlu, patlayıcı bu ünsüze ağızlardan bol 
örnek verilmektedir: can, camuş !9. Anadolu ağızlarında "j" ile "z"ye yönelen iki 
çeşit " c " ünsüzü tespit edilmiştir. 


221 "e" ile "ij" arasında telâffuz edilen "c"' ünsüzü: (c) 


Sızıcılaşma yönündeki ünsüz değişmesinin ara merhalesi durumunda olan, 


yarı sızıcılaşmış bir ünsüzdür. "c" ile "j" arasında söylenmektedir: söyliyecem, 
öldürecehler ”, 


222 "z" niteliği kazanan "c" ünsüzü: (Cc?) 


Katı, yarı-sızıcı, tonlu "c“" ünsüzü diş eti bölgesine kayarak sızıcı-tonlu "z" 
ünsüzünün niteliklerini kazanmaktadır.?i 


23 ç 


Katı, patlamalı, tonsuz, diş eti-damak ünsüzüdür2. Tonsuz bu karışık ünsüz 
Türkçe'de ön ve iç seslerde bulunmaktadır?3. Anadolu ağızlarında biri "c-ç" arası, 
diğeri de s' ye yönelik iki değişik " ç " ünsüzü belirtilmektedir. 


231 "e" ile "'ç"' arası "ç " ünsüzü: (Ç, c) 


Yarı tonlu bir ünsüzdür”, Katı, patlamalı, tonlu diş eti ünsüzü "ec" ile yine 


LI 


katı, patlamalı, tonsuz diş eti ünsüzü "ç" arasında boğumlanan, bir bakıma "c" ile 


16 Dp. Aksan, HYD., c. İL, s. 38 

17 N. Selen, SSAS. ve TT., s. 108 

IS N, Üçok, GE. s. 42 

19 H. Zülfikar, VGÇA,, s. 306 

20 A. B. Ercilasun, KİA,, s. 101 

2! T. Günay, RİA,, s. 15 

22 T. Banguoğlu, TG. SB,, s. 57 

23 N. Selen, SSAS. ve TT,, s. 108 

24 T. Gülensoy, A. Buran, TYAD,, s. 13 
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başlayıp "ç" ile tamamlanan müşterek boğumlanmalı bir ünsüzdür. Boğumlanma 
noktası gittikçe zorlanan yarı-yumuşak bir ünsüz olarak tanımlanmaktadır: hizmetci, 
aşcı”. 


0. 


232 “s" niteliği kazanan "ç'' ünsüzü: (ç) 


UU 


Katı, yarı-sızıcı, tonsuz diş eti ünsüzüdür. "ç" ünsüzü diş eti bölgesine 
kayarak "s" ünsüzünün niteliklerine yakın bir ses değeri kazanmaktadır”, 


24 d 


Katı, patlamalı, tonlu bir asıl diş ünsüzüdür?”, Boğumlanması sırasında 
dudaklar açık, dil ucu kapanma oluştururken dil sırtı da düzleşmekte, ses telleri de 
tütremektedir. Kelime ve hece sonunda kendinden sonra bir akıcı sesbirim gelmediği 
takdirde "t" karakteri kazanarak titremesizleşmektedir?, Ağızlarda iki tür "d" ünsüzü 
ile ile karşılaşılmaktadır. 


241 Kalın ünlülerle hece oluşturan "d" ünsüzü: (d)) 


Ön boğumlanmalı bu "d”" ünsüzünü yazı dili ve aydın konuşmasındaki d'den 
ayıran husus, bu ünsüzün kalın ünlülerle hece oluşturması şeklinde 
açıklanmaktadır”. 


242 "d" ile "'t" arası "d" ünsüzü: (d) 


Katı, patlamalı, tonlu asıl diş ünsüzü olan "d” ile katı, patlamalı, tonsuz asıl 
diş ünsüzü olan "t" arasında boğumlanan, t'ye yönelik, "d" ünsüzüdür. Daha çok 
ikiz "tt" ünsüzlerinin yarı tonsuz, tonsuzluğunu kısmen yitirmiş bir boğumlanma 
noktasında oluşmaktadır: tt > td > dd; hızmedcim, evlad * 


25 £ 


Katı, sızmalı, tonsuz'bir diş-dudak ünsüzüdür.Bazı Anadolu ağızlarında çift 
heceli yabancı kelimelerin sonunda v' nin tonsuzlaşması ile oluştuğu görülür: pilof, 
manaf!. Boğumlanması sırasında üst dişlerin alt dudağa saplanırcasına yapışma- 
sına bağlı olarak bu ünsüze sürtünücü ünsüz adı da verilir3?. Bu ünsüz Türkçe 


25 M. Sağır, EYA. 

267. Günay, RİA,, s. 13 

27 F. Banguoğlu, TG. SB., s. 57 
28 N. Üçek,GE,, 8. 42 

29T. Günay, RİA., «. 15 

30 M. Sağır, EYA. 

3 T. Banguoğlu, TG. SB., 8. 57 
32 D. Aksan, HYD.,c. II, s. 35 
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kelimelerin ön sesinde bulunmaz?3. Anadolu ağızlarında yalnızca yarı tonlu ve v' ye 
yönelik tek şekline rastlanmaktadır. 


251"“f"ile" v "arası " f " ünsüzü: (EF) 

Tunceli yöresi ağızlarında tespit edilen ve tanımlanan " fv " arası, yarı tonlu " 
İf " ünsüzüdür#, 
26 g 

Katı, patlamalı, tonlu bir ön veya art damak ünsüzüdür 3. Dil sırtının arka 
tarafı ile art damak arasında art ünsüz, dil sırtının önü ile ön damak arasında da ön 


ünsüz boğumlanmaktadır?©, Ağızlarda belirlenen ön ve art damak "g" ünsüzleri 
şunlardır: 


A. Ön damak "g" ünsüzleri: 
261 Ön boğumlanmalı, diş eti-ön damak "g" ünsüzü: (g, g”) 


Katı, yarı sızıcı, tonlu, ön boğumlanmalı, diş eti-ön damak ünsüzüdür!7. Ön 
damaklılığı sesin ayırıcı özelliğidir. 


262 "g" ile "k" arası ön damak "g" ünsüzü: (g) 


Sert damak ünsüzlerinden patlayıcı, tonlu "g" bazı durumlarda sert damak 
patlayıcı tonsuz k'ye eğilim gösterirse de tam bir tonsuzlaşmaya uğramamaktadır. 
Bu durumda da kulağa "k - g" arası bir ses gelmektedir: gelinniK”. 


.'," 


263 İki ünlü arasında yumuşamayan "g" ünsüzü; 


Sert damak, arka, tonlu, patlayıcı bu ünsüz yazı diline göre ayrıcalık 
göstererek iki ünlü arasına girse dahi yumuşamamaktadır: eşege, degenek, ciger.”. 
Bu ses Urfa ağzında da yine ince ünlülerle yumuşamadan kullanılmaktadır: ekmeğe 
> ekmege *!. 


33 N. Selen, SSAS. ve TT., &. 97 

347, Gülensoy, A. Buran, TYAD,., s. 13 

35 T. Banguoğlu, TG. SB. 5. 57 

39 N. Selen, SSAS. ve TT., s. 83 

37 T. Günay, RİA. s. 15 

38 E. Gemalmaz, EİA., s. 69 

39 T. Gülensoy., KYA. s. 49 

40 a-H. Zülfikar, VGÇA,, s. 307 ; b- A. Caferoğlu, AAT,, İşa. 
İİK Edip, UA.,s.13 
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B. Art damak "g" ünsüzleri: 
264 İnce ünlülerle hece oluşturan art damak "g" ünsüzü: (g, g) 


Türkiye Türkçesi aydın konuşmasında kalın ünlülerle hece oluşturan." gı " 
ünsüzü ile aşağı yukarı aynı boğumlanmayı gösteren bir ünsüzdür. Büyük bir 
genellikle ince ünlülerle hece kurar ve ikiz olmadığı durumlarda hece başında 
görülür: gezete, gelem (kalem)*2. Art damak ile orta damak arasında, fakat art 
damağa daha yakın bir yerde, hafif bir patlama ile oluşur. "gı" ünsüzünden düz- 
geniş-ince ünlüler ile hece kurması bakımından ayrılmaktadır", " gı “ ünsüzünden 
daha önce boğumlanmakta; yabancı kökenli kelimelerde görülen k > g değişmesi 
yönünde ve ince ünlülü heceler içinde telâffuz edilmektedir: hagigaten, giymiy, 
gesab*. 


265 Kalın ünlülerle hece oluşturan art damak "“g" ünsüzü: (8, g,g) 


Ön damakta, art damağa biraz yakın bir noktada hafif bir patlama ile oluşan bir 
ünsüzdür. Ön seslerde genellikle "k" ünsüzünden değişmiş olarak görülür: kan > 
gan, kat > gat.“ garşu, gaşuh, Gars*6; gatma, gızlar, gormedim örneklerinde de 
görüldüğü gibi çoğunlukla kalın ünlülerle”, bilhassa da "a" ünlüsü ile kullanılan bir 
art damak ünsüzüdür“ gısgaç, tegavut, gurbet örnekleri de yine bu tonlu art damak 
patlayıcısına verilen örneklerdir”. Kalın ya da yarı kalın ünlülerle hece oluşturan 
ön boğumlanmalı bir ünsüz olduğu da belirtilir'9, Bu ses Urfa ağzında ağızda 
kullanılmayan "£" yerine yine kalın ünlülü hecelerde yer almaktadır: armagan > 


armağan”). 
266 Gırtlak ünsüzü "g": (g) 


Katı, patlamalı, tonlu bir gırtlak ünsüzüdür >. Gırtlakta boğumlanması, kalın 
ünlülerle oluşturması ünsüzün en belirgin özelliğidir: gıyamet, meşaggatinen5. 
Ni 


42 E. Gemalmaz, BİA,, s. 150 

43 krş. S. Olcay, EA, s. 29; takat > taget 

44 M. Sağır., EYA. 

45 $. Olcay, BA,, s. 29 

46 A, Caferoğlu, STİAD. İşa., s. XXV; GDİAT,, İşa. XVI 
47 a. 'T. Gülensoy, A, Buran, TYAD),, s. 13; E, Gemalmaz, EİA,, 5. 69 
8 M. Sağır, EYA. 

49 E. Gemalmaz, EİA,, s. 69 

59 T. Günay, RİA; s. 15 

SİK. Edip,UA.,s. 13 

52 7. Korkmaz, GBAA,, s. 38 

53 M. Sağır, EYA. 
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267 "&"' ile "k" arası art damak "'g" ünsüzü: (K) 


Yumuşak damak ünsüzlerinden sızıcı, tonlu "g" bazı durumlarda yumuşak 
damak tonsuzu k'ya bir eğilim gösterirse de tam bir tonsuzlaşmaya uğramamaktadır. 
Bu durumda kulağa "g-k" arası bir ses gelir: kırK, elli, Alla ş Kına“. 


27 z 

Katı, sızmalı, tonlu bir ön veya art damak ünsüzü olarak iki ayrı 
boğumlanmaya sahip bir ünsüzdür. Boğumlanmanın birinde "y", diğerinde aydın 
konuşmasındaki "bağ, bağlamak" kelimelerindeki "£" değerindedir. yiğit, düğün 
örneklerinde "y" değerinde yer almaktadır55. Ağızlarda iki değişik “&£" ünsüzü ile 
karşılaşılmaktadır. 


271 Hımltıh “&" ünsüzü: (8) 


Art damağın gırtlağa yakın bölgesinde boğumlanan hırıltılı “&" ünsüzüdür. 


Ön damak bölgesinde boğumlanan "g£" ünsüzünden gırtlağa kayması ile ayrılır: 
bağır- < bağır-, ağ< ağ". 


272 Yumuşak "g" sesinden ayrılan "&" ünsüzü: ($ 


“ti 


Yazı dilinde kullanılan yumuşak "g" sesinden ayrılan, küçük dil, tonlu, sızıcı 
bir ünsüzdür. Titreşimi ve duyulma oranı yüksektir. İnce sıradan kelimelerde bile 
yumuşak "E" sesinde olduğu gibi "y" sesine yaklaşan bir özelliğe girmez, ancak "g" 
olarak kalır. Kalın sıradan ünlülerle kurulmuş kelimelerde bu özelliğini sıkıca 
korur: bağle-, soğan, tag örneklerinde görüldüğü üzere bu ses kalın ünlülerle 
kullanılmaktadır. Bu sesten sonra ince sıradan ünlüler gelebilmektedir. Fakat 
kendinden önce ince sıradan ünlü bulunmamaktadır"7. Yazı dilindeki "&" (yumuşak 
g) sesinde olduğu gibi ünlüleşme görülmez ve telâffuzunda daha bariz bir durum 
vardır"8. 


28 h 


Katı, sızmalı, tonsuz bir gırtlak veya art damak ünsüzüdür“, Anadolu 
ağızlarında çokça yer alan bir sesbirimdir. İkisi Arapçadaki (€ ) ve (€ ) olmak üzere 
altı çeşit h' den söz edilebilir: 


54 T. Gülensoy, KYA,, s. 49 

55 A, Caferoğlu, STİADD,, İşa. XXV 
36 T. Günay, RİA, s. 15,s. 77 

57 H. Zülfikar, VGÇA,, s. 307 

58 H. Zülfikar, BDA,, s. 67 

59 T. Banguoğlu, TG. SB,, s. 57 
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281 Sızıcı, tonsuz, art damak ünsüzü "İh": 

Arapçadaki "Ö" karşılığındadır“©, Tonsuz, sızıcı, boğaz boşluğu sesidir: 
helva, hayvan, hekim"!. Bu ses daha çok ince ünlülerle hece oluşturmakta -k-k > -h- 
h değişmesi sırasında art damak ünsüzü h'dan sonra, kelime sonunda olmak üzere 
kalın ünlülerle de kullanılmaktadır: goyduh, çıhduh, sahhat“. 


282 Sızıcı, tonsuz, art damak, hırıltılı " hk " ünsüzü: (h, bh) 


Sızıcı, sert, tonsuz gırtlak sızıcısıdır3. Boğaz derinliğinden gelen, sert ve 
hırıltılı bir sestir: ahşam, bahmah, sohmah“*, Bu tonsuz artdamak sızıcısı, "g" 
ünsüzünün sızıcısıdır. Hece başlarında nispeten tonlu, hece sonlarında tonsuzdur. 
İnce ünlülerle de hece kurar: hekat, Hecer (Hacer), sarıh (sarık)5. Doğu Anadolu 
ağızlarında k > h değişmesine bağlı olarak çokça görülen Arapçadaki “& “ sesi 
karşılığında bir ünsüzdür. Boğumlanma yeri kalın ünlülü kuruluşlarda art damak 
olup, ince ünlülü kuruluşlarda da orta damağa doğru kaymaktadır: olduh, bozuh“, 
Bu gırtlak titreme ünsüzünün telâffuzunda dudaklar açık, dil geriye çekik, dil 
sırtının arka kısmı yumuşak damağa doğru kabarıktır. Sesin çıkışında ses telleri 
ütreyerek kuvvetli bir hırıltı oluşturur. Kelime başı hariç, kelime ortasında ve 
sonunda "k" sesi bu sese dönüşür: kohı, tohmah, torpah“7. Hırıltılı olması sesin en 
ayırıcı özelliğidir. Urfa ağzından; ahmah (akmak), ohımah (okumak); Kars 
ağzından; rızıh, ortalık, ancah;“ Van Gölü çevresi ağızlarından; bahmah, hırsız 7! 
örnekleri sesi açıklamak için verilen örneklerdir”. ka' nın sızıcılaşması sonucunda 
ortaya çıktığı hususu birçok araştırıcının birleştiği konudur”, 


283 Hırıltılı, sızıcı ve tonsuz ön damak ünsüzü “h“: (h?) 


Türh”, büyüh”, çiçeh” örnekleri bu hırıltılı, sızıcı, tonsuz ön damak ünsüzünü 
açıklayan örneklerdir.” Hafif söylenen y'den sonra oluştuğu, tek > teh” örnekleri 
verilerek de ince ünlülü kuruluşlarda k' den değişme olduğu ve ön seslerde 


“İK. Edip,UA.,s. 13 

6l H. Zülfikar, VGÇA,, s. 306 

62 M. Sağır, EYA. 

63 7. Korkmaz, GBAA,, Öns., s. HI 

64 A. Caferoğlu, GD. ve STİD., Top., s. XVI, XXV 
65 E. Gemalmaz, EİA,, 5. 69, s. 149 

66 M. Sağır, EYA. 

67 H. Zülfikar, BDA,, s. 67 

68 T. Gülensoy, A. Buran., TYAD,, s. 13 

© K Edip,UA.,5.13 

70 A. B. Ercilasun, KİA,, s. 100 

7İ H. Zülfikar, VGÇA,, s. 306 

72 Bkz. S. Olcay, BA,, s. 29; Z. Korkmaz, GBAA,, s. 56'da ve NYA., s. 68 
735, Olcay, A. B. Ercilasun, E. Aslan, AKD., s. 23 
T4 A.B. Ercilasun, KİA,, s. 100 
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bulunmadığı belirtilir”. Azerbaycan ve Doğu illerimiz ağızlarında karşılaşılan bu 
sesin "yh" değerinde” çift boğumlanmalı bir ses olduğu görülür”. 


29 j 


Bu katı, sızmalı, tonlu diş eti ünsüzü Anadolu ağızlarına özgü bir değişiklik 
göstermemekte, ağızlarda da aydın konuşmasında olduğu gibi seslendirilmektedir. 
Ağızlarda belirlenememekle birlikte yabancıların Türkoloji çalışmalarında geniş bir 


" 


yer tutan bir "Jj" ünsüzüne yer vermek mümkündür. 


291 Yarım sert "j" ünsüzü: (4) 


LET 


Bu yarı sert "J" ünsüzüne ağızlarda rastlanmamakta, ancak Türkoloji 
çalışmalarında çokça yer aldığı görülmektedir”. 


2100 k 


Katı, patlamalı, tonsuz ön veya art damak ünsüzüdür. İki boğumlanma yeri ve 
ses değişmelerine eğilimli özelliği ile Anadolu ağızlarında birçok "ke" ve "ka" 
ünsüzü ile karşılaşılmaktadır. 


A. Ön damak "k" ünsüzleri: 


2191 Kalın ya da yarı kalın ünlülerle hece oluşturan ince " k " ünsüzü 
(k, K, O, g) 


Kalın ya da yarı kalın ünlülerle hece kuran, ön boğumlanmalı "k" 
ünsüzüdür”. k'or, kor, dükkan*9; gor < kör, Koroğlu < Köroğlu örnekleri 
verilerek, ses kalın ünlülü köklerdeki yumuşak "k" olarak tanımlanmaktadır.3!. 
Doğu illeriyle Azerbaycan ağızlarında görülen bu ses Sivas ve Tokat illeri 
ağızlarında yerini K'ya bırakmıştır82. Bu sesin patlamasını kaybetmiş g'ye yakın 
duyulan bir ön damak k'si (emplosif) olduğu da belirtilir. 


75 S. Olcay, BA,, s. 29 

76 a-A. Caferoğlu, STİAD,, İşa. XXV.; DİAT,, İşa. 
77 Bkz. “yh" 

78 Türk Diyalekleri Çevriyazı Sistemi, s. 13 

79 T. Günay, RİA,, s. 15 

80 A. Caferoğlu, ADÜM.,I, ,s. XI 

8! M. Sağır, EYA. 

82 A. Caferoğlu., ADÜM..L, s. XII 

837. Korkmaz, GBAA,, Öns, s. VI 
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2102 Biraz sert "k" ünsüzü: (k) 

Genel yazı dilinde ince ünlülerle yer alan, fakat biraz sert çıkan ünsüzdür#*, 
2103 Yarı sızıcı, diş eti ön damak ünsüzü "k"; (k) 


Katı, yarı sızıcı, tonsuz, ön boğumlanmalı, diş eti-ön damak ünsüzüdüri, 


B. Art damak "k" ünsüzleri: 
2104 Katı, patlamalı, tonsuz, normal art damak "k" ünsüzü: 


Ağızlarda görülen, Arapçadaki (< ) karşılığındaki katı-patlamalı-tonsuz bir art 
damak ünsüzüdür#“. Yerli ağızlarda (g, h, g, &) ünsüzlerine dönüştüğü belirtilen bu 
ünsüze?7, kor, kutik örnekleri verilirken#*, bu art damak k'sının8? ince ya da yarı- 
kalın ünlülerle hece kurduğuna da” kedeh (kadeh), kenne (lamba şişesi), Fayik, 
bişdukden (piştikten)”? örnekleri verilmektedir. 


2105 Daha kalın ve daha arkada boğumlanan "k" ünsüzü: (K, k) 


Art damak ünsüzü k'nın çıkış bölgesinden daha geride boğumlanan, tonsuz, 
patlayıcı bir gırtlak ünsüzüdür: kapı, kaldı”?. Daha kalın ve daha arkada 
boğumlanması sesin ayırıcı özelliğidir”. 


2106 Yarı tonlu "k -g" arası kalın "k" ünsüzü: 


Katı, patlayıcı, yarı tonlu “k-g" arası ünsüzdür. k > g tonlulaşması sonunda 
oluşan ve daha çok ön seste görülen ses çeşididir: karakol, kaktım?. Yarı tonlu*", 


kısmen tonlulaşarak “g" ünsüzüne yaklaşan bir ses olduğu belirtilerek "gidek, direk" 
örnekleri verilmektedir?. 


& 


84K Edip,UA.,s. 13 

85 T. Günay, RİA,, s. 15 

86 A, Caferoğlu, AAD,, İşa., s. XXVII 

87 E Gemalmaz, BİA,, s. 69, s. 150 

88 H. Zülfikar, VGÇA,, s. 306; BDA,, s. 67 
895. Olcay, A. B. Ercilasun, E. Aslan, AKD., s. 23 
90 T. Günay, RİA,, s, 15 

SİK Edip,UA.,s. 13 

92 M. Sağır, EYA. 

93 a.H. Zülfikar, BDA,, s. 67; VGÇA,, s. 306 
94 T. Gülensoy, A. Buran., TYAD., s. 13 

95 T. Günay, RİA, s. 77 

96'T. Gülensoy, A. Buran, TYAD,., s. 13 

9T A.B. Ercilasun, KİA, s. 101 
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Sızmalı, tonlu ön veya art avurt ünsüzüdür“, Ön ünlülerle ince, art ünlülerle 
kalın olarak çıkarılan, tonsuz ünsüzlerden önce ve kelime sonunda yarı tonsuzlaşan 
bir sestir”. 


2111 Kalın ünlülü kelimelerde ince telâffuz edilen "1" ünsüzü: (4, 1) 


Kalın ünlülü kelimelerde ince telâffuz edilen "1" ünsüzüdür!9*, Bu tonsuz, 
kalın köklerde daha çok görülen yumuşak ünsüze; ola, ahlı, oğlum, intikal örnekleri 
verilmektedir!9!, Kalın ünlülü kelimelerde bulunması ve yumuşak olarak 
nitelendirilmesi sesin ayırıcı özelliğidir!©. 


2112 Tonsuz diş ünsüzü "1": (1) 


Tonsuz bir diş ünsüzüdür"©, Ünsüz düşmesinden önceki merhaleyi gösteren, 
gevşek boğumlanmalı, zayıf telâffuz olunan bir sestir: bilmem, alt!©, 


2113 Diş eti ünsüzü "1": (1) 

Diş yuvasında boğumlanan (alveolare) bir ünsüzdür'65, 
2114 Tonsuz diş eti ünsüzü "1"; (1) 

Tonsuzluğu ünsüzün ayırıcı özelliğidir?06, 


2115 Kalın ya da yarı kalın ünlülerle hece oluşturan ön boğumlanmalı 
"1" ünsüzü: (|, D 


Kalın ünlülü hecelerde dilin avurtlara doğru genişçe yayılması ile oluşan, aynı 
kelimede ince ünlülü hece içinde kalırsa normal "1" olduğu belirtilen bir sestir; 
ağladi, oldi, galir!97. Ön boğumlanmalı olduğu da belirtilir!08, 


98 T. Banguoğlu, TG. SB., s. 58 

99 Ö. Demircan, TTSD. TTs., 5. 74 

100 A. Caferoğlu., GDİAT,, İşa., XVL.; STİAD. İşa., XXVI 
İL M. Sağır, EYA. 

102 A, Caferoğlu, ADÜM.,L s. XI 

193 7. Korkmaz, GBAA,, Öns.,s. Vİ, s. 57, NYA,, s. 70 
104 A, B. Ercilasun, KİA,, s. 101 

105 7. Korkmaz, GBAA,., Öns. s. VII 

106 a, g.e,s. VE 

107 $. Olcay, EA. b. 30 

108 T. Günay, RİA, s. 15 
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2116 Art boğumlanmalı "1" ünsüzü: (1) 

İnce ya da yarı kalın ünlülerle hece kuran, art boğumlanmalı bir ünsüzdür!©, 
212 m 


Ağızlarda aydın konuşmasından farklı bir çift dudak, burun sesbirimi "m" ile 
karşılaşılmamaktadır. 


213 n 


Patlamalı, tonlu, asıl diş ünsüzü "n" ile, patlamalı, tonlu fakat geniz ünsüzü 
n'yi ayrı ayrı incelemek gerekir. 


“.” 


A. Diş eti ünsüzü "n 
2131 Diş eti ünsüzü "n": 


Bu ünsüzün boğumlanmasında kapanma ağız kanalında, tınlamada daha çok 
burunda gerçekleşir!!9. Kapanmanın ağız kanalında olması ünsüzün ayırıcı 
özelliğidir. İnce ünlüler ile diş etinde, kalın ünlüler ile de diş etinin gerisinde 
boğumlanmaktadır!!!, 


2132 Tonsuz "n"' ünsüzü: (n) 


LA 


Diş etinde boğumlanan tonsuz "n" ünsüzüdür. 


'... 


B. Geniz ünsüzü "'n 


Anadolu ağızlarında bolca görülen bu ünsüzde boğumlanma dil sırtının 
yumuşak damakta kapanması ile oluşur. Genizliliği sesin ayırıcı özelliğidir. Art, 
orta, ön damak bölgelerinde boğumlanmasına göre, hem normal diş ünsüzünden 
ayrılmakta, hem de ağızlarda birçok genzel sesin oluşmasına ortam hazırlamaktadır. 


Anadolu ağızlarında tespit edilen geniz n' leri şunlardır; 
2133 Genzel art damak n'si: (n) 


Çok genizden gelen, aşağı yukarı bütün Anadolu ağızlarında rastlanılacağına 
işaret edilen bir sestir: geldin, donuz, annatıyo!!2. Akıcı, patlayıcı, tonlu bir geniz 
ünsüzü olup!13, daha çok kalın ünlülü hecelerle bulunduğuna da; baban, ananı, adın 


1 age.,s. 16 

110D, Aksan, HYD., c. H, s. 36 

Hİ ÖĞ, Demircan, TTSD. TTS,, s. 77 

UZ A, Caferoğlu, STİAD., s. XXVII ADÜM,, s. XI 
35. Günay, RİA, s. 16 
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örnekleri verilmektedir!!4, Kelime köklerinde olduğu gibi, ilgi hali 2. şahıs iyelik eki 
ve fiillerin çekimlerindeki 2. şahıs eklerinde Eski Türkçe'deki gibi kullanılmaktadır: 
bin, Garadeniz, donuz!"5, yanına, Tanrı, sana, bunun örnekleri verilirken de sesin 
ön ve arka boğumlanmalı şekillerinin olduğu belirtilmektedir!!6, 


2134 Genzel orta damak n'si: (n) 


Daha çok ince ünlülerle hece oluşturan ve de hece sonunda bulunmasıyla diğer 
nazal n' lerden ayrılan bir ünsüzdür: göresin, gedin!!7, 


2135 Genzel ön damak n'si: (n) 


Tonsuz!!8 zayıf, genizsi ön damak ünsüzüdür!. man, talın örnekleri ile de 
yine ön damakta, ancak tonlu şekliyle kullanıldığı görülür!?, 


1,1! 


2136 Ön boğumlanmalı "n" ünsüzü: (n) 


Kalın ya da yarı kalın ünlülerle hece oluşturan ön boğumlanmalı “n" 
ünsüzüdür”!, 


214 P 


Katı, patlamalı, tonsuz bir çift dudak ünsüzüdür!2, Boğumlanması sırasında 
kapanma iki dudak arasında olur, alt çene biraz aşağı sarkar, dil ses çıkarma 
işlemine katılmaz ve ses telleri titreşmez!. 


Anadolu ağızlarında aydın konuşmasındakinden farklı bir çeşit "p" ile 
karşılaşılmaktadır. 


21 "b" ünsüzüne yönelik "p" ünsüzü: (P) 


MAT 


b'ye yönelik, daha önemlisi patlamasını kaybetmiş, emplosi "p 
ünsüzüdür!?, b' ye yakın bir sesle duyulur!>, 


Hd M, Sağır, EYA. 

115 F. Gülensoy, KYA,, s. 49 

116 a. A, B. Ercilasun, KİA,, s. 99; b-Z. Korkmaz, NYA,, s. 68 
117 M. Sağır, EYA. 

118 7, Korkmaz, GBAA,, Öns.,, s. VII 
119 H. Zülfikar, BDA,, 5. 67 

120 H. Zülfikar, VGÇAD., s. 306 

121 T. Günay, RİA. s. 16 

122 T. Banguoğlu, TG. SB., 5. 58 

123 N, Selen, SSAS. ve TT,, s. 77 
224 T. Gülensoy, KYA,, s. XIX 

125 7, Korkmaz, GBAA,, Öns,, s. Vİ 
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215 r 


Sızmalı, tonlu! diş eti ünsüzüdür!2, Pek çok türü bulunan, değişik niteliği 
nedeniyle ayrı bir çıkış biçimine sahip, çarpmalı bir ünsüzdür. Aydın konuşmasında 
boğumlanma yeri genelde diş etidir. Tonlu bu ses çıkarılırken dil ucu diş etlerine 
hafifçe çarpar. Dil sırtı geriye doğru kabarıp kenarları sert damağa yaklaşır. Dil 
ucunun bir kaç vuruşla yuvarlandığı durumunda çıkan bir " r" ile, yine dil ucunun 
titreşime geçmeden tek vuruşu ile yuvarlanmayan türünden söz edilebilir, Dünya 
sesbirim sisteminde de sert damak, diş eti, diş, gırtlak, dudak hatta burun "r" 
sesbirimlerine de yer verilmektedir!2. 


Anadolu ağızlarında iki değişik " r " görülmektedir. 


" 7“ 


2151 Yumuşak, ince " r”" ünsüzü: (r) 


Kalın ünlülü köklerdeki yumuşak, ince " r”" ünsüzüdür. yar”, var” örnekleri 
verilerek ünsüz açıklanmaktadır!?0, 


2152 Tonsuz " r" ünsüzü: (r) 


İnce, yumuşak " r " ünsüzünden tonsuzluğu ile ayrılan ve çok az rastlanan bir 
y 
ünsüzdür!3!, 


2153 Sızmalı, tonlu, asıl diş ünsüzü "rr": (r') 


Ağızlarda önce zayıflamaya sonra da düşmeye eğilimli, sızmalı, tonlu, diş eti 
ünsüzüdür. Gevşek boğumlanmalı, zayıf bir ünsüzdür. 


216 s 


Katı, sızmalı, tonsuz!? diş eti ünsüzüdür!33, Soluk dil ucunun üst dişlerin 
ardında oluşturduğu engeli sürtünerek aşarken, ses tellerinin titreşmediği duru- 
munda bu "s" ünsüzü boğumlanır!34. Ağızlarda iki değişik " s" ünsüzü belirlen- 
miştir. 


126 T. Banguoğlu, TG. SB., s. 58 

127 Dp. Aksan, HYD., c. Il, s. 37 

128 N. Selen, SSAS. ve TT. s. 93 

129 N. Üçok, GE, s. 48 

130 A, Caferoğlu, GDİAT,, s. XV; ADÜM,, s. IM 
131 7. Korkmaz, GBAA,, Öns,, s, VİL 

132 T. Banguoğlu, TG. SB., s. 58 

133 D. Aksan, HYD.c. Il, 5. 37 

134 N. Selen, SSAS. ve TT,, s. 99 
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UÜ 


2161" c, ç" ses değerine yakın "s" ünsüzü: (s) 


Katı, yarı sızıcı, tonsuz, diş-diş eti ünsüzüdür. Peltek "s" olarak da 
nitelendirilen bu ses "s" ünsüzünün diş eti bölgesine kayarak " c, ç" ses değerine 


yakın bir ses değeri kazandığı şeklidir!35, 


" . 


2162" s" ile "z" arası " s " ünsüzü: (s) 


Benzeşme nitelikli, "s" ile " 2" arasında boğumlanan, yarı tonlu, sızıcı bir 
ünsüzdür: tahmassan, aremassın, salatalıh 36, 


217 Ş 
Katı, sızmalı, tonsuz !57, diş eti-damak ünsüzüdür!3# 


Boğumlanması sırasında dilin iki kıyısı damağa ve çanak dişlere değer, önü 
de biraz arkaya çekilir, diş etlerinin geri kısmına sert damağın önüne doğru uzatılır. 
Dudaklar hafifçe öne doğru çıkar, soluk akımı genişçe bir geçitten sızarak geçer!9, 
Bir fısıltı boşluğu oluşturduğundan bu ses fısıltı sesbirimi olarak da isimlendi- 
rilir!*, Anadolu ağızlarında aydın konuşmasındakinden farklı bir "ş" tespit 
edilememiştir. 


218 t 


Katı, patlamalı!*, diş eti ünsüzüdür. Tonsuzdur ve oluşumu sırasında ses 
telleri titreşmez"?. Dudaklar açıkken dil genel olarak düz, damak perdesi kapanma 
durumununda boğumlanmaktadır!43, Anadolu ağızlarında beş çeşit "t" ünsüzü tespit 
edilmiştir: 


2181"t“ile" d" arası yarı tonlu "t" ünsüzü “4 (1,00) 


Kısmen tonlulaşarak "d" ünsüzüne yaklaşan bir ünsüzdür: armut, ottuz !5, Bu 
katı, patlayıcı, yarı tonlu ünsüz t > d tonlulaşmasının bazı örneklerde yarı ölçüde 
kalması sonucunda oluşan ve daha çok ön seste görülen bir şeklidir: taş , 


135 T. Günay, RİA, s. 16 

136 M. Sağır, EYA. 

137 T. Banguoğlu, TG. SB. 

138 D. Aksan, HYD., c. Il, s. 58 

139 N. Selen, SSAS,, ve TT., s. 100 

İÖ N, Üçok, GE, s. 47 

14İ T. Banguoğlu, TG. SB., s. 58 

142 D. Aksan, HYD.,c. Il, s. 35 

143 N. Üçok, GF. s. 42 

144 'T. Gülensoy, A. Buran, TYAD,., s. 13 
145 g-A. B. Ercilasun, KİA,, s. 101; b- kış. A. Caferoğlu STİAD., XXV 
146 T. Günay. RİA, s. 16, s. 77 
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2182" t "ile " d" arası tonsuz "t " ünsüzü: (0) 


“t" ile “d" arasında, patlayıcı, tonsuz bir ünsüzdür. Kuvvetli bir nefes baskısı 
altında söylenmektedir: tapan, attı !“. 


2183 Patlayıcı, tonlu " t " ünsüzü: (6) 


Diş- diş eti bölgesinde boğumlanan, tonlu, patlayıcı "t" ünsüzüdür: tatli, taru, 
taş 14, 


2184 Patlayıcılığı kısmen yitirmiş d' ye yönelik " 4" ünsüzü: (T, &) 


Patlamasını kaybettiği için d'ye yakın duyulan "t" ünsüzüdür. Patlayıcı, 
tonlu, diş ve diş yuvası ünsüzü d' nin kullanılış sahası yaygın olmakla birlikte, 
tonsuzlaşmaya yönelerek "T“ gibi kullanıldığı da görülür: kaş Tane, damaT!*. d' 
den önce oluştuğu dolayısıyla da d' ye yönelik bir ünsüz olduğu; atdi, yatdıh!59; 
getti > getdi, atu > atdı örnekleri ile de açıklanmaktadır!5!, Benzeşme nitelikli bir 
ünsüzdür!3, 


2185 Patlaması tamamen kaybolmuş “ t “ ünsüzü: (T) 
Patlamasını tamamen kaybetmiş, emplosif " t " ünsüzüdür!5. 

2186 Ön boğumlanmalı " t “ ünsüzü: t) 
Kalın ünlülerle hece oluşturan, ön boğumlanmalı "t" ünsüzüdür!”, 


219 v 


Katı, sızmalı, tonlu bir diş - dudak ünsüzüdür!”. Sürtünücü bir sestir!56. "v 
ünsüzü düz ünlülerle kullanıldığında üst dişler alt dudağın iç yanına değer; yuvarlak 
ünlülerle kullanıldığında ise değmez, bir "w" çift dudak yarı ünlüsü gibi çıkarılır. 
Böylece "v" sesbiriminin #ki çevresel üyesi bulunmaktadır: v, w!97. " v " ünsüzü iki 
ünlü arasında genellikle düşer. v' nin arasında kaldığı ünlülerden biri yuvarlak, 


öteki düz ünlü ise, ya birer bağımsız hece oluşur, ya da v' nin düşmesi nedeniyle 


14T H. Zülfikar., BDA,, s. 67 

148 H. Zülfikar, VGÇA,, s. 306 

149 . Gülensoy, KYA,, 8. 4B 

150 5. Olcay, FA. s. 29 

SL A, Caferoğlu, GDİAT., , XV; ADÜM,, XII, STİAD., XXV. 
152 a. M. Sağır. EYA,; b-krş. 8. Olcal, BA, 5. 29; A. Caferoğlu, STİAD., XXV 
1537, Korkmaz., GBAA,, Öns.s. 7 

154 T. Günay, RİA, s. 16 

155 T, Banguoğlu, TG. SB., s8. 58 

156 D. Aksan, HYD., s35 

157 Ö, Demircan, TTSD. ve TTS. s. 73 
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yan yana kalan ünlüler, ünlü kayması oluşturur: tavuk > tauk!58, Ünsüzün kullanılış 
özelliğine göre biri diş-dudak, diğeri de çift dudak ünsüzü olmak üzere, ağızlarda iki 
değişik " v " ünsüzüyle karşılaşılmaktadır. 


2191f' ye yönelik " v "' ünsüzü: (v) 


Yöre ağızlarında genel olarak f ye yaklaşacak şekilde telâffuz olunan "v" 
ünsüzüdür!*. 


2192 Çift dudak v' si 169; (v, W) 


Çift dudakta boğumlanan!!, katı, sızıcı, tonlu "v" ünsüzüdür.Çift dudak 
bölgesinde boğumlanan, patlayıcı “f" ünsüzünün sızıcılaşması ile doğan bu ünsüze 
yalnızca; fawrika < fabrika örneğinde karşılaşıldığı belirtilir'2. Daha çok yuvarlak 
ünlülerle hece oluşturduğuna da; gawurga, gawuh, tawuh örnekleri verilir!63, 


220 Yy 


Katı, sızmalı, tonlu bir damak ünsüzüdür!6*, Çıkış yeri damak olan bu 
sürtünücü ses, Türkçede yarı ünlü olarak tanımlanan ses örneğidir !“5. Başta ve 
ortada tonlu, sonda yarı tonsuzlaşmış bir şekilde bulunur 66, 

Anadolu ağızlarında üç çeşit "y" ile karşılaşılmaktadır. 


2201 Zayıf, ince "'y'' ünsüzü: (y') 


Akıcı, sızıcı, tonlu “y" ünsüzü önce yayılmaya sonra da düşmeğe eğilimli bir 
ünsüzdür. Bu nedenle zayıflamış olarak birçok kelimede yer almaktadır: büley'im, 
geliy'im, şey'lerimi 157. Değişik örneklerde çok az oranda incelmeye uğradığı da 
sesin ayırıcı özelliğidir!©. 


2202 Biraz sert telâffuz olunan "y" ünsüzü: 


Sızıcı, sert damak ünsüzü y'nin biraz sert telâffuz edilen şekli de 
bulunmaktadır!69, 


158 N. Selen, SSAS,, ve TT., 598 

19 K. Edip, UA. s. 13 

160 5. Gemalmaz, EİA,, s. 69 

161 T. Gülensoy, A. Buran, TYAD., s. 13 
162 T. Günay, RİA. s. 16 

163 $. Olcay, EA, s. 29 

164 T. Banguoğlu, TG. SB., s. 58 

165 D. Aksan, HYD., e. U, s. 36 

166 Ö, Demircan, TTSD. ve TTS. s. 78 
167 M. Sağır, EYA. 

168 T. Gülensoy., KYA. s. 50 

159 K. Edip, UA..s. 14 
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2203 "k" ünsüzünden dönüşmüş "y" ile başlayıp "h" ile biten “yh" 
- ümsüzü: (bkz. 283) 


"yh" sesi "k" sesinden dönüşmüş, belli kelimelerde görülen bir sestir. Aşağı 
yukarı bütün Doğu Anadolu ağızlarında benzer örneklerde izlenebilmektedir: 
eyhmeyh, göyh !?. Ön seste kullanılmaz!7!."y" ile başlayan ve ön damakta oluşan 
hırıltılı, sızıcı "h" olarak da tanımlanmaktadır!?, 


221 z 


Katı, sızmalı, tonlu ', diş eti ünsüzüdüri”, Boğumlanması sırasında 
dudaklar açık, damak perdesi kapanma durumunda ve ses telleri titremektedir'”. 
Tonlu bu "2" ünsüzünün son seslerde ön sestekilerine göre bir tonsuzlaşma eğilimi 
vardır!76. 


Ağızlarda üç ayrı "z" ünsüzü ile karşılaşılmaktadır. 


2211 "z" ile “s" arasındaki "z" ünsüzü: (2) 


“ru 


Benzeşme nitelikli "2" ile " s" arasında s' ye yönelik ve yakın bir ünsüzdür!7. 
-2$- > -7S- > -s8- benzeşme aşamalarının orta yerinde oluşmaktadır: vermezse, 
olmazsa, bizse'7i. 


2212 Biraz sert "2" ünsüzü: 
Ağız bölgesinde biraz sert olarak telâffuz edilen ünsüzdür!?. 
2213 Yarı sızıcı "z" ünsüzü: (2) 


Katı, yarı sızıcı, tonlu, diş-diş eti ünsüzüdür. Peltek "z" olarak tanımlanır!*0. 


170 H: Zülfikar, VGÇA,, s. 306, 307 

İTİ H. Zülfikar, BDA,, s. 67 

172 $. Olcay, A. B. Ercilasun, E. Aslan, AKD, s. 23 
173 T. Banguoğlu. TG. SB., s. 58 

174 D, Aksan, HYD., C. İl, s. 36. 

17SN. Üçok, GE, . 46 

176 N, Selen, SSAS. ve TTS,, s. 100 

177 A, Caferoğlu, STİAD,, , İşa., s. 27; GDİAT,, s. XVI 
178 M. Sağır, EYA. 

179 K. Edip,UA., s. 13 

1807. Günay, RİA,, s. 16 
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TANITMA, TAHLİL ve TENKİTLER: 


TÜRKİYE'DE UYGUR TÜRKÇESİ ARAŞTIRMALARI 
TARİHİNE BİR BAKIŞ VE ESKİ UYGUR TÜRKÇESİ 
ÜZERİNE TÜRKİYEDE YAPILAN SON ÇALIŞMALAR... 


Uygur harfleri ile yazılmış metinlerin okunuş tarihi Mi'râc-nâme'nin Uygur 
harfli yazmasının harf çözümü ile ilgili olarak Abel Pavet de Courteille'nin Miradi- 
Nâmehl adlı eserinin ön sözünde geniş bir şekilde anlatılmaktadır. 


Türkiye'de Uygur harfleri ile yazılmış bir metnin ilk neşri, bildiğim kadarı ile, 
Necib Âsım Tarafından yapılan Hibetüi'1-hakâyık'tır2. Necib Âsım bu eserinin ön 
sözünde Pavet de Courteille'in ön sözünü özetlemektedir. Ancak Hibetü'l-hakâyık 
-eserin daha sonraki neşrinde eski nüshaya dayanılarak düzeltilmiş adı ile Arebetü TT 
hakâyık- islâmi devrenin Uygur harfleri ile istinsah edilen eserlerinden birisi olup, 
metnin dilinin ve sahasının Eski Uygur Türkçesi ile ilgisi yoktur. Bu yüzden Necib 
Âsım'ı Uygur harfli eserlerin Türkiye'deki ilk nâşiri ve öncüsü saymak gerekir. 


Eski Uygur Türkçesi sahasının Türkiye'deki kurucusunu zikretmeden önce 
Eski Uygur Türkçesi sahasının dünyadaki gelişmesine kısaca bir göz atmak 
gerekiyor. 


Almanların Doğu Türkistan'a yaptıkları dört ilim seferinin ardından bu 
metinlerin incelenmesi, değerlendirilmesi ve yayını konusu gelmiş ve üç büyük 
Alman âlimi Albert August von Le Cog, Friedrich Wilhelm Karl Müller ve Willi 
Bang-Kaup bu sahada yaptıkları yayınlarla sahanın kurucusu olmuşlardır. Bu 
neslin öğrencileri ikinci nesli teşkil etmiş ve her nesil bir sonraki nesle hocalık 
ederek sahadaki ilim zincirininin devamı sağlanmıştır. 


| Abel Pavet de Courteille, Miradj-nameh, recit de Iascension de Mahomet au ciel compos& 
A. H. 840 (1436/1437), Paris, 1882, s. İ-XXXI; Bu konuda Bk. Louis Bazin, "Fransız 
türkolojisinin tarihine bir bakış", Marmara Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türklük Araştırmaları 
Dergisi, 4, 1988, İstanbul 1898, s. 19-34. 

2 Necib Âsım, Hibetü'i-hakâyık, Birinci kısım, İstanbul, 1334 (19..) 112 s; İkinci kısım: 
metin, İstanbul, 1334 (19.1 55 s. 
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Willi Bang-Kaup Uygur metinlerini birisi Alman birisi 'Türk iki öğrencisi ile 
yayımlamaya devam etmiştir. Bu iki öğrencisi Annemarie von Gabain ve Reşid 
Rahmeti Arat'tır. Bir başka söyleyişle Gabain ve Arat, Le Cog, Müller ve Bang- 
Kaup'tan sonraki ikinci nesli temsil etmektedirler. 


İkinci neslin Türk temsilcisi olan Reşid Rahmeti Arat Willi Bang-Kaup'un 
yanında doktorasını ve doçentlik tezini savunmuş ve 1933 yılındaki Üniversite 
Reformu esnasında Atatürk tarafından Türkiye'ye Profesör ünvanı ile davet 
edilmiştir. 

Reşid Rahmeti Arat 1933 yılından 1964 yılına kadar, 31 yıl, İstanbul 
Üniversitesi'nde Profesör ünvanı ile çalıştı ve Eski Uygur Türkçesi ile islâmi 
devrenin Uygur harfli eserleri üzerine değerli neşriyatta bulundu. Kendisi 
öğrencilerinden Fahir İz, Mehmet Kaplan, Şükrü Elçin gibi isimleri eski Uygur 
Türkçesi sahasında yetiştirmek istedi. Fakat bu öğrencileri bu sahayı seçmediler. 
Arat'ın sonraki öğrencileri arasında Osman Nedim Tuna, Muharrem Ergin, Turhan 
Gencei, Talât Tekin, Şinasi Tekin, Kemal Eraslan, Ali Fehmi Karamanlıoğlu, 
“Mehmet Akalın gibi isimler vardı. Arat bunlardan hiç birisini eski Uygur Türkçesi 
sahasında yetiştirmedi. Kendisinin tek asistanı çalışma sahası Kıpçak Türkçesi olan 
Ali Fehmi Karamanlıoğlu idi. ( 


Arat'ın adının yanına Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi'nin öğretim üyelerinden 
Saadet Şakir İshaki (Prof. Dr. Saadet Çağatay) ile Ahmet Temir'i de koymak 
gerekiyor. Kısacası Türkiye'deki ilk nesil olarak Uygur sahasının kurucularını 
Arat, Çağatay ve Temir diye söyleyebiliriz. 0 NN 


İkinci Türk nesli ise Şinasi Tekin, Semih Tezcan ve Osman Fikri Sertkaya'dır. 


Arat'ın öğrencilerinden Şinasi Tekin 1950'li yıllarda İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü'nden Hamburg Üniversitesi'ne 
gitmiş ve Prof. Dr. Annemarie von Gabain'in yanında Altun Yaruk'un bir 
bölümünü hazırlayarak? doktor ünvanı ile mezun olmuştur. — 


Çağatay'ın öğrencilerinden Semih Tezcan ise 1960'lı yıllaşda Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü'nden 
mezun olmuş, Almanya'da Annemarie von Gabain'in yanında başladığı doktorasını 
Gerhard Doerfer'in yanında tamamlamıştır.4 Yani Arat ve Çağatay'dan sonra Şinaşi 
Tekin ve Semih Tezcan da Alman hocalardan tez yaparak formasyon almışlardır. 


3 Şinasi Tekin, Die Kapitel über die Bewuğtseinlehre üm uigurischen Goldglanzsitira (IX. 
und X.), Veröffentiichungen der Societas Uralo-Altaica, 3, Wiesbaden, 1971, 119 s. 

4 Semih Tezcan, Das vigurische Insadi-Sütra, Berliner Turfantexte 11, Berlin 1974, 107 s. 
(69 levha ile) 
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Osman Fikri Sertkaya 1970'te İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Bölümü'nde Muharrem Ergin'in doktora babalığında başladığı 
doktorasını 1975'te tamamlamışö ve doktorasından sonra Alexander von Humboldt 
Vakfı'nın araştırma bursu, ile 1977-1979 yılları arasında Almanya, Fransa ve 
İngiltere'deki eski Uygur metinleri üzerinde araştırma ve incelemelerde 
bulunmuştur. Başka bir söyleyişle Sertkaya bu sahada doktorasını Türkiye'de 
tamamlayan ilk kişidir ve onu öğrencileri takip edecektir. 


Üçüncü Türk nesli ise Ceval Kaya, Sema Barutçu-Özönder, Mehmet Ölmez ve 
Durdu Fedakâr'dır. 


Dördüncü Türk nesli ise Sema Barutçu-Özönder'den yetişen A, Melek 
Özyetgin9 vd.dir. Bu nesilleri bir tabloda gösterelim. 


Üçüncü Türk nesli olan Ceval Kaya, Mehmet Ölmez ve Sema Barutçu- 
Özönder Eski Uygur Türkçesi sahasında Türkiye'de doktora tezi ve müstakil 
araştırma yayımlamışlardır. Bu yazımda üçüncü nesli kısa biyografyaları ve 
yayımladıkları eserlerle tanıtıp değerlendirmek istiyorum. 


Y XX 


5 Osman Fikri Sertkaya, İslâmi Devrenin Uygur Harfli Eserlerinden Sirâcü'l-kulüb 
-iranskripsiyon ve indeks-, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü, Eski Türk Filolojisi Kürsüsü, Doktora Tezi, İstanbul 1975, s. 2541V1114393 s. 

SA. Melek Özyelgin, Altınordu, Kırım ve Kazan Sahasına Ait Yarlık ve Bitiklerin Dil ve 
Üslüp İncelemesi, Ankata, 1996, X114297 s. 
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Ceval KAYA, Uygurca Altun Yaruk, Giriş, Metin ve Dizin, Türk Dil Kurumu 
Yayınları: 607, Ankara, 1994, 9ils. 


Ceval KAYA 


6 Mart 1957'de Bursa'da doğdu. İlk ve orta öğrenimini Bursa'da Lise 
öğrenimini ise Edirne'de 1968-1976 yılları arasında yaptı. 


1976-1977 ders yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü'ne kaydoldu. 1980 yılında bu bölümün Eski Türk Dili Kürsü- 
sü'nden Bahtiyâr-name (Dizin, T-Z) adlı lisans tezini tamamlayarak mezun oldu. 


1982-1984 yılları arasında Kırklareli, Kaynarca Lisesi'nde Edebiyat 
Öğretmenliği yaptı. 


1934 Eylülünde Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümüne araştırma görevlisi olarak girdi. 


1980 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü Eski Türk Dili Kürsüsü'nde başladığı Altun Yaruk (Metin-İndeks) konulu 
doktora tezini Aralık 1989'da savunarak "Doktor" ünvanını aldı. 


1989-1997 yılları arasında Macaristan'da Budapeşte Üniversitesi, Türk Dili 
ve Edebiyatı Bölümü'nde Türkçe okutmanı olarak çalıştı. 


1993 Haziranında "Yardımcı Doçent" ünvanı ile öğretim üyeliğine atandı. 
Hâlen Marmara Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, Eski Türk Dili 
Anabilim Dalı başkanıdır. 

W* K — 

Türkoloji dünyasında kısaca Altun Yaruk "Altın ışık” adı ile tanınan altun 
önglüg yaruk yaltrıklıg kopta kötrülmiş nom iligi isimli eser Sergey Efimoviç Malov 
tarafından 1910 yılında Çin'in Kansu vilâyetinin Su-cou şehri yakınlarındaki Wun- 
şi-go köyünün civarlarında mağara şeklindeki Budist tapınaklarında yapraklar 
halinde ele geçirilmiştir. Altun Yaruk'un 1687 yılında istinsah edilen bu 355 yaprağı 
(710 sahifesi) hâlen Leningrad Asya Müzesi'nde muhafaza edilmektedir. 


İlim âleminde Altun Yaruk'un Leningrad yazması şeklinde tananan bu nüsha 
üzerindeki ilk çalışma Wilhelm Radloff ve S. E. Malov tarafından yapılmıştır. 
Radloff ve Malov metni dökme Uygur harfleri ile yayımlamışlardır. (V. V. Radlov 
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ve $. E. Malov, Suvarnaprabhâsa (Sutra Zolotogo Bleska), Tekst uygurskoy 
redaktsi, Sanktpeterburg, 1913-1917, XV4#7235.). 


Dökme Uygur harfleri ile yayımlanan Altun Yaruk metni Wilhelm Radloff 
tarafından Almancaya 466 sahifede tercüme edilerek yayımlanmıştır. Ancak Radloff 
bu Almanca tercümesinde bir çok eksiklikler ve yanlışlıklar gördüğü için yaptığı bu 
tercümenin nüshalarını imha ettirmiştir. Radloffun bu metin tercümesi ölümünden 
sonra S. E. Malov tarafından bir önsözle birlikte 1930 yılında yayımlanmıştır. (Dr. 
W. RADLOFE, Suvarnaprabhâsa (Das Goldglanz Sutra), Aus dem Uigurischen ins 
Deutsche übersetzt, nach dem Tode des Übersetzers mit Einleitung von S. E. Malov 
herausgegeben, 1-11 bölüm: s. 1-256; IV. bölüm: s. 257-352; V. bölüm: s. 353- 
466). 


Radloff ve Malov'un yayımlarından sonra Altun Yaruk üzerinde bir çok 
araştırma ve yayın yapılmıştır. Ancak bu çalışmalar arasında yayımlanmayan 
ikisini özellikle zikretmek gerekiyor. 


Bunlardan ilki Friedrich Wilhelm Karl Müller tarafından yapılmıştır. Müller 
Radloff-Malov neşrinin 1913 yılında yayımlanan 192 sahifelik I-İ. bölümünü 
kısmen transkripsiyonlamış ve bu transkripsiyonunu yer yer de Çince metin ile 
karşılaştırmıştır. Klaus Röhrborn F. W. K. Müller'in bu çalışması hakkında 
şunları söylemektedir.: "Das in Berlin von F. W. K. Müller angefertigte Transkript 
der Radloffschen Ausgabe des Goldglanz-Sütras ist mit Rahmeti Arat in die Türkei 
gekommen und ruht wahrscheinlich jetzt im NachlaB dieses Gelehrten in Ankara. 
(Mündliche Mitteilüng von A. v. Gabain. Nur die Sciten 607-646 der Radloffschen 
Ausgabe (Geschichte von der Hungrigen Tigerin) sind im Besitz von A. v. Gabâain 
verblieben.)? 


Röhrbom'un Annemarie von Gabain'den şifahen naklettiği bu satırlar gerçek 
değildir. Aradan uzun yılların geçmesi müteveffa Gabain'i bu konuda yanıltmış 
olmalıdır. Aşağıda belirteceğim gibi Reşid Rahmeti Arat'ın çalışması kendisinin 
yaptığı orijinal bir çalışmadır. Müller'e ait tek bir yaprak Arat terekesinde yoktur. 
Ayrıca F. W. K. Müller'in Altun Yaruk üzerinde kısmi transkripsiyonları ile metnin 
belirli kısımlarının Çince ile yaptığı mukayesesini ihtiva eden çalışması hâlen 
Mainz, Bibliothek der Seminar für Orientkunde, Txt. T. Uig. 21'de muhafaza 
edilmektedir. 


7 Klaus Röhrbom, Xwanzangs Leben und Werk, Teil 3, Die alttürkische Xuanzang- 
Biographie VII, Nach der Handschrift von Leningrad, Paris und Peking sowie nach dem Transkript 
von Annemarie v. Gabain, Wiesbaden, 1991, s. 1. 
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Altun Yaruk üzerindeki ikinci çalışma Reşid Rahmeti Arat tarafından 
yapılmıştır. Arat Radloff-Malov tarafından dökme Uygur harfleri ile yapılan 
yapılan yayının transkripsiyonunu yapmaya başlamış,sfakat bu çalışması 
tamamlanmayarak yarım kalmıştır. Arat'ın metin transkripsiyonu A £ Ib (2) - ATV 
54b (304) başlıkları altında ancak 304. sahifenin 2. satırına kadar yapılmıştır. AAV 
55a (305)'ten A IX 4a (573)e kadar sayfa başlıkları ve satırları hazırlanan 
sayfalarda ise transkripsiyon yoktur. Yer yer eksiklikler ve yanlış okumalar bulunan 
Arat'ın bu transkripsiyon denemeleri iki klasör hâlinde Ankara'da Türk Kültürünü 
Araşurma Enstitüsü'ndeki Arat Kütüphânesinde muhafaza edilmektedir. 


Ceval Kaya tarafından yayına hazırlanan metin de Radloff-Malov tarafından 
dökme Uygur harfleri ile yapılan yayımın transkripsiyonudur. Ceval Kaya'nın eseri 
Giriş, Metin ve Dizin olmak üzere üç bölümden müteşekkildir. 


İlk bölüm olan 47 sahifelik Giriş kısmında eser, adı ve konusu hakkında 
bilgi verilmekte, eseri Sanskrit aslından Uygur Türkçesine çeviren mütercimin adı 
ve kimliği ile çevirinin tarihi üzerinde geniş bir şekilde durulmaktadır. Eserin dili ve 
bölümlerinin açıklanmasından sonra, Uygurca nüshalar (esas alınan metin olan 
Leningrad nüshası ile Mainz ve Berlin koleksiyonundaki nüsha parçaları) 
tanıtılmakta ve metin üzerinde bu güne kadar yapılan çalışmalar özetlenmektedir. 
Eserin diğer dillere (Çince, Tibetçe, Moğolca, Sogutça ve Hotence) çevirileri 
üzerinde durulduktan sonra, metnin hazırlanması sırasında esas alınan metot ve 
açıklamalar, transkripsiyon sistemi, işaretler anlatılmaktadır. 


İkinci bölüm olan Metin kısmında 10 bölümlük Uygurca metnin 
transkripsiyonu ile esere eklenmiş olan buyan evirmek bölümünün transkripsiyonu 
verilmektedir. 


Ceval Kaya'nın Altun Yaruk metninin transkripsiyonunu başarılı bir şekilde 
yaptığı görülmektedir. Metin okunurken filoloji ilminin son yıllarda eriştiği 
gelişmeler ile bilgi seviyesinin göz önüne alındığı anlaşılmaktadır. Transkripsiyon 
yapılırken baştan ve sondan eksik olan kelimelerin transliterasyonları yapılmış, 
ayrıca Ceval Kaya esas aldığı Leningrad nüshasını, Mainz ve Berlin'de kayıtlı olan 
yazma parçalarından görebildiği 200 civarındaki nüsha parçası ile de karşılaştır- 


mıştir. 
N 


Eserin üçüncü bölümü Dizin bölümüdür. Bu bölümdeki ilk Dizin metnin 
alfabetik kelime dizinidir. Bu alfabetik kelime dizininde metinde geçen 3558 madde 
başının tespit edildiği görülmektedir. Madde başlarının ekli şekilleri gramatikal değil 
alfabetik sıra ile verilmiştir. Bu gramer şekilleri 692 ekin 10209 defa tekrarı şeklinde 
tespit edilmiştir. 
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İkinci dizin çekim ekleri dizinidir. Alfabetik olarak verilen bu dizinde geçen ek 
sayısı 692'dir. Ayrıca her ekin metinde kaç defa geçtiği de belirtilmiştir. 


Üçüncü dizin sıklık dizinidir. Çok kullanılan kelimelerden en az kullanılanı 
kelimelere doğru alfabetik olarak sıralanan bu dizinde er- fitili çeşitli çekimli şekilleri 
ile 1536 defa geçen ilk kelimedir. Metinde bir defa geçen kelime sayısı ise 1334'tür. 


Dördüncü dizin kelimelerin son seslerine göre alfabetik olarak yapılan sondan 
sıralama dizinidir. Böylece aynı eki alan kelimeleri ve ekleri toplu olarak görmek 
mümkün olmaktadır. 


Ceval Kaya Altun Yaruk'ta geçen 3558 kelimeyi Türkçe, Arapça, Çince, 
Grekçe, Orta Farsça, Sanskrit, Sogd, Tibet ve menşei bilinmeyen kelimeter olarak 
tavsif etmiş ve bu kelimeleri metinde kullanılma sayısı ile madde başı sayısı alarak 
ayrı ayrı vermiş, ayrıca bu bölümlerin © oranlarını da zikretmiştir. Böylece Altun 
Yaruk'ta kullanılan kelimelerin 9o 80 Türkçe asıllı olduğu da tespit edilmiş 
olmaktadır. 


Ceval Kaya'nın uzun mesleki yıllarda hazırladığı Altun Yaruk adlı bu 
çalışması bundan sonraki dil çalışmalarında metot bakımından da örnek alınacak 
başarılı bir çalışmadır. İlk-defa Ceval Kaya tarafından bir bütün halinde ele alınarak 
yayımlanan bu çalışmanın Türkoloji dünyasında Altun Yaruk üzerindeki 
çalışmalar arasında bir dönüm noktası olduğuna ve bu konudaki türkoloji 
çalışmalarını daha da hızlandıracağına inanıyorum.3 


X XX 
H. 


Mehmet ÖLMEZ, Altun Yaruk, HI. Kitap (z 5. Bölüm), 
(Suvarnaprabhâsasütra), Türk Dilleri Araştırmaları Dizisi: 1, Ankara, 1991, 
Beytepe, 126tekler. 


Mehmet ÖLMEZ 


31 Mart 1963 tarihinde Nevşehir'in Uçhisar kasabasında doğdu. İlk ve orta 
öğrenimini 1968-1979 yılları arasında Uçhisar ve Nevşehir'de tamamladı. 


1980 yılında Hacettepe Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü'ne kayıt 
oldu. Bir yıl İngilizce hazırlık okulunda okudu. 1985 yılında Uçhisar Ağzı 
(Gramer, Metin, Sözlük) adlı lisans tezini hazırlayarak mezun oldu. Mart 1986- 


8 Ceval Kaya'nın Altun Yaruk'ta uyguladığı metin okuma metodu ve okuduğu kelimelerle 
ilgili olarak müstakil bir monografi hazırladığım için onun metin okumaları üzerinde durmuyorum. 
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Mayıs 1987 tarihleri arasında, Türk Dil Kurumu'nda uzman yardımcısı olarak 
çalıştı. 


1987 yılında Hacettepe Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü'ne 
araştırma görevlisi olarak girdi. Prof. Dr. Talât Tekin'in idaresinde Uygurca Altufi 
Yaruk'un üçüncü kitabı üzerinde yüksek lisans tezi yaptı (1988). 


DAAD sınavını kazanarak 1991 Ağustosunda Almanya'ya gitti. Almanca 
kurslarını tamladıktan sonra 1991-1993 yılları arasında Giessen'de Prof. Dr. Klaus 
Rölrborn'un yanında Hsüan-Tsang'ın VI. bölümü üzerine doktora çalışmalarına, 
başladı ve Prof. Dr. Talât Tekin'in idaresinde Hsüan-Tsang'ın Eski Uygurca Yaşam 
Öyküsü VI. Bölüm başlıklı doktora tezini Ocak 1994 'te savunarak "Doktor" 
ünvanını aldı. 


1995 yılında Hsüan-Tsang'ın Biografisi'nin Vİ. bölümünün Leningrad 
yazmaları üzerinde çalıştı ve Ekim 1995'te "Doçent Doktor" ünvanını aldı. Hâlen 
aynı bölümde öğretim elemanı olan Dr. Zühal Kargı-Ölmez ile evli olup öğretim 
üyesi olarak Hacettepe Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Eski Türk Dili 
Anabilim Dalı Başkanlığı görevini yürütmektedir. 


Y OK 


Mehmet ÖLMEZ'in Altun Yaruk, 1iI. Kitap (> 5. Bölüm) adlı eseri, | Giriş 
(s. 7-16), TI. Kaynakça (s. 17-21), Tİ. Metin, çeviri, açıklamalar (s. 23-79), 
IV. Dizin (s. 81-126), V. Tıpkıbasımlar (1. Nobel çevirisi, 2. Çince 
metin, 3. Uygurca metin) olmak üzere 5 bölümden müteşekkildir. 


I. Giriş bölümünde önce Altun Yaruk'un üzerinde çalışılan HI. Kitap (S5. 
Bölüm)'ının Radloff-Malov upkıbasımının 131.-199. sahifeleri olduğu belirtilmiş, 
bu bölümde 132.-133. sahifeler arasında yer alması gereken, Kudara-Röhrbor'un 
1982'de yayımladıkları 3. varak ile, ilk varağın eksik olan birkaç satırının da BT 
XHI'den alınan eklerle kurulduğu söylenmiş, ve Altun Yaruk üzerinde genellikle 
daha önceki araştırmalarda verilen bilgiler özetlenerek değerlendirilmiştir. 


Giriş bölümünde 10 alt başlık altında şu konular işlenmiştir. 


1. Altun Yaruk üzerinde yapılan çalışmalar başlığı altında, Altun 
Yaruk'tan ilk bahseden F. W. K. Müller'den başlayarak Ceval Kaya'nın yayımına 
kadarki çalışmalar tahlili bir şekilde özetlenmiştir. 


2. Metnin çevirmeni hakkında başlığı altında mütercim Bişbalık'lı 
Şingko Seli Tutung hakkında bilgi verilmiş ve üzerinde yapılan çalışmalar 
değerlendirilmiştir. 
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3. Metnin yazım özellikleri başlığı altında Altun Yaruk'un işlenen 
bölümündeki imlâ özellikleri üzerinde durulmaktadır. 


4. Yazıçevrimi üzerine başlığı altında bazı transkripsiyon problemlerine 
işaret edilmektedir. 


5. Çeviri üzerine başlığı altında Altun Yaruk'un üzerinde çalışılan 
bölümünün Türkiye Türkçesi'ne çevrilmesinde alınan esaslar açıklanmaktadır. 


6. Dizin başlığı altında Reşid Rahmeti Arat'ın Kutadgu Bilig'deki dizin... 
sırasının esas alındığı vurgulanmaktadır. 


7. Tıpkıbasımlar başlığı altında Nobel tercümesinin ilgili bölümü, Çince 
metin ve Radloff-Malov tıpkıbasımıının ilgili sahifelerinin verildiği belirtilmektedir. 


8. Yeni şekiller; İkilemeler başlığı altında hazırlayan tarafından 
metinden seçilen bazı kelime ve ikilemeler üzerinde durulmaktadır. 


9, Yazı çevrim işaretleri ile 10. Kısaltmalar ve diğer işaretler 
başlıkları altında metinde ve dizinde kullanılan transkripsiyon işaretleri ile çeşitli 
kısaltmalar hakkında bilgi verilmektedir. 


H. Kaynakça bölümünde soyadı alfabetiği esas alınarak verilen 
bibliyografya zengin ve doyurucudur. 


IHI. Metin, çeviri, açıklamalar bölümünde Mehmet Ölmez, titiz bir metin 
transkripsiyonu ile güzel bir metin tercümesi vermekte, metin ve tercümede 
karşılaştığı güçlükleri ve üzerinde durulması gereken noktaları dip notlarıyla 
açıklamaktadır. i 


Ancak benim Mehmet Ölmez'in metin okuyuşundan ayrıldığım bazı noktalar 
vardır. Bu noktaları; 


. i b 
a) — Radloff-Malov'un Leningrad yazmasındaki harfleri yanlış teşhislerinden 
dolayı dökme Uygur harfleri ile verdikleri yanlış ve eksik metne dayanan okumaları; 


b) — kişinin kendi bilgisi ve tercihine dayanan yanlış okumaları ve anlamaları 
olmak üzere iki ana grupta toplamak mümkündür. 


Ben Mehmet Ölmez'in transkripsiyonunu Leningrad yazmasının fotografları 
ile karşılaştırdım. Mehmet Ölmez'in transkripsiyonunu yaptığı dökme Uygur harfli 
metin ile orijinal metin arasındaki bazı farklara ait 20 örneği aşağıda veriyorum. 
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1. 149/13'te klejmü ök okunan ibare k(e)ntü-nümg şeklinde düzeltilmelidir. 


2. 19/16'da adasın tudasın yağısın yavlak-ın tarkaru kiterü birgey biz 
ibaresindeki ilk iki kelimenin son sesi -n değil -z olacaktır. İbâre adasız tudasız 
yağısın yavlak-ın tarkarı kiterii birgey biz şeklinde düzeltilmelidir. 


M. Ölmez'in dikkatsizliğinden doğan yanlışlar: > 


3. 132/13'te ökünser okunan kelimeden sonra gelen bilinser şekli 
unutulmuş. İbare ökünser bilinser şeklinde tamamlanmalı. 


4. 133/19'daki küçeddikinte kelimesi küçefdükinte şeklinde düzeltilmeli. 
5. 163/12'deki ötügeçi kelimesi ötügçi şeklinde düzeltilmeli. 
6. 164/16'daki üdkeeginç kelimesi üdke'teginçe şeklinde düzeltilmeli. 


7. 179/16'da yavlak yol-larıntın okunan ibare yavlak yol-lartın şeklinde 
düzeltilmeli. 


M. Ölmez'in kendi tercihine dayanan yanlışlar: 


8. öriğg kelimesinin ong okunması: 185/12-13'teki #fejngri burkan ong 
bejigür-e ya)rlıka-mış erti ibaresinde ong okunan kelime öng şeklinde okunarak 
ibare ((e)rğri burkan ön bfe)igür-e yYa)rlıka-mış erti şeklinde düzeltilmeli. 


9. Ong kelimesinin -nung genitif eki okunması: 170/4-8'deki mening irinç 
umuğ-suz-nung bfe)lgü-ke ilinmemek köngül-tin b(elgü-din yfe)me öngi bulmamak 
köngül-tin tuğmış neçe buyan edgü kılınçlarım bar erser ibaresinde - -nuriğ genitif eki 
okunan kelime oriğ şeklinde okunarak ibare menizig anaz? umuğ-suz oriğ!0 bfejlgü- 
ke ilinmemek körigül-tin b(e)lgü-din yle)me örği bolmamak könğül-tin tuğmış neçe 
buyan edgü kılınçlarım bar erser şeklinde düzeltilmeli. 


10. 170/10-12'deki bo mening irinç umuğ-suz-nung buyan edgü kılınç- 
larım küçinte ibaresinde -nunp genitif eki okunan kelime oriğ şeklinde okunarak 
ibare bo meninğ irinç umuğ-suz og buyan edgii kılınç-larım küçinte ... 
düzeltilmeli. : 


9 Kelime Uigurisches Wörterbuch'da da anaz okunmuş, BK. s. 131b, 
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11. ”'inne yerine a okunması: (angsız — nerigsiz): 188/14'teki bir 
angsız ulug i(e)ngri burkan nom nom-layu oluru y(a)rlıkamış-ın körti ibaresinde 
geçen angsız kelimesindeki iki diş (") a yerine ne okunmalı ve ibare bir neriğsiz 
uluğ #ejiğri burkan nom nom-layu oluru yla)rlıkamış-ın körti şeklinde 
düzeltilmeli. !l 


12. © “inme yerine an okunması: (neçe > ança): 198/4-6'daki 
neçekelegi bo nom ertini bar erser ançaka'tegi köni nom-lar kirtü yörügler yitlin-mez 
batmaz cümlesinde neçe — ança münasebeti doğru anlaşılmış. (bk. O. E. Sertkaya, 
"“Türkolojide Eleştiri Sorunları” Üzerine"12). Ancak 7.-9. satırlardaki ançata birök 
bo nom ertini yok bolsar ötrü ançata köni nom-lar kirtü yörüg-ler yitlinür yokadur 
cümlesi de neçete birök bo nom ertini yok bolsar ötrü ançata köni nom-lar kirtü , 
yörüg-ler yitlinür yokadur şeklinde düzeltilmeli. 


Metin okunurken o bolf- ile bu/- fiilleri ile türemiş şekilleri birbirine 
karıştırılmış. 


13. bwl- (bol-) in bul- okunması: 146/4-5'teki ol tınllı)g<-nıng> tayak 
bultaçı töz .. ibaresi genitif yerine datif ile tamir edilse idi ibare ol ıml(ı)g<-ka> 
tayak boltaçı töz... şeklinde okunabilirdi. 


14. bwl- (bul-) 'ın bol- okunması: 140/6-7'deki ... #ijir kşanti bolz-unlar 
ibaresi tişit kşanti bulz-unlar şeklinde düzeltilmeli. 


15. bwityg- (bultık-) 'ın boltık- okunması; 150/9-10'daki .. iyim ögir- 
geli boltkar ibaresi iyin ögir-geli bultıkgr şeklinde, s. 167/7-8'deki ... takı 
ülgüle'geli tenglegeli boltukmaz ibaresi de ... takı ülgüle'geli teriğlegeli bultukmaz 
şeklinde düzeltilmeli. 


16. M. Ölmez 180/23'teki oyamak veya uyamak şeklinde okunması gereken 
şekli urmak şeklinde düzeltmiş. İbare ... tokmak urmak emgetmek ... yerine ... 
tokımak oyamak/uyamak emgetmek şeklinde düzeltilmeli. 


17. Ancak M. Ölmez'in metindeki bazı müstensih yanlışlarını düzeltip dip 
notunda açıkladığı da görülmektedir. 135/9'da orijinal metinde kwwm şeklinde geçen 
kelime kavın şeklinde düzeltilip açıklama notu konulmuş. 


10 Kelime Uigurisehes Wörterbuch'da da .nung genitif eki olarak okunmuş. Kış. 6. 131b. 
Lİ (krş. 189/11 nerig) 
12 Türk Dili Araşlırmaları Yıllığı-Belleten 1985, Ankara 1989, , s. 146-147. 
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18. 146/17-18'de orijinal metinde arımagaluk şeklinde geçen kelime ise 
arımaguluk şeklinde düzeltilmiş, ancak açıklama notu yok! 


19. 154/1'de orijinal metinde imirigm-e şeklinde geçen kelime imerigm-e 
şeklinde düzeltilmiş, fakat bir açıklama notu konulmamış. Çok büyük bir ihtimalle 
müstensihin bir imlâ yanlışına dayanan imirigm-e şeklinin tashihinin sebebi meçhul 
kalıyor. zi 


20. Yukarıda verilen bilgilere dayanılarak bazı Hiniçe kelimelerin aşağıda 
verilen transkripsiyonlarından 173/ 18'deki radnaakkari okunuşu radnakakari 
şeklinde; 173/20'deki puranpurabi okunuşu purnapurabi; 182/6; 192/10, 197/7'deki 
maharaaç okunuşu maharanç şeklinde düzeltilmelidir. 


IV. Dizin bölümünde yukarıdaki açıklamalara dayanılarak şu düzeltmeler 
yapılmalıdır. 


1. ada (82a) maddesindeki adasın tudasın örneği adasız (82a) maddesine 
nakledilmeli. 


2. ançata (83a) maddesindeki 4. birök örneği meçete (105a) maddesine 
nakledilmeli. 


3. angsız (83b) maddesi dizinden çıkartılmalı, örnek neng (105a) 
maddesinden sonra yer alacak olan nengsiz maddesinde gösterilmeli. 


4.  bilin- fiili, bilinser örneği ile (87a)'ya madde başı olarak girmeli. 


5.  bol- (88b-89a) maddesindeki bolz-un-lar (140/6-7) örneği bulz-un-lar 
şeklinde düzeltilmeli ve bul- (89b) maddesinde gösterilmeli. 


6.  boltuk- (89a) maddesi iptal edilmeli, maddedeki iki örnek de bultuk- 
şeklinde düzeltildikten sonra, örnekler 90a'da yer alacak olan bultuk- maddesinde 
gösterilmeli. i 


7. bul- (89b) maddesindeki bultaçı (146/4-5) örneği boltaçı şeklinde 
düzeltilmeli ve bol- (88b-89a) maddesinde gösterilmeli. 


8. irinç (95b) maddesindeki 170/4 örneği 83a'da anaz maddesinde 
gösterilmeli. 


9. ong (106a) maddesindeki 185/12 örneği 108a'da yer alacak olan öng 
maddesinde gösterilmeli. 


TANITMA, TAHLİL ve TENKİTLER 423 


10. tuda (116b) maddesi iptal edilmeli ve örnek düzeltilerek aynı sahifedeki 
tudasız maddesinde gösterilmeli. 


11. umugsuz (119b) maddesindeki umug-suz-nung örneği umug-suz ong 
şeklinde düzeltilmeli ve örnek 106b'deki ong maddesinde gösterilmeli. 


Mehmet Ölmez'in Altan Yaruk'un bir bölümü üzerinde yaptığı bu değerli 
küçük çalışma eski Uygur Türkçesi metinleri üzerinde nereden nereye gelindiğinin 
güzel bir örneğidir. Mehmet Ölmez işlediği bu metne yukarıdaki düzeltmelerimle 
ilgili açıklama notlarını da koymalı ve metin tercümesi ile dizindeki madde 
başlarında düzeltmeler yapmalıdır. Böylece bu değerli çalışmasına daha da değer 
katacaktır. 


YK XX X 
ml 
F. Sema BARUTÇU, Sthiramati'nin Vasubandhu'nun Abhidharmakosa- 
© Sâstra'sına yazdığı tefsirin ETü. tercümesi. Abidarim kınlığ koşayarti şastirtakı 
çınkirtü yörüglerning kingürüsi'ndenüç itigsizlier, Giriş - Metin - 
Tercüme - Notlar - İndeks, 1990, Ankara, 183 s. (XXX levhaile). 


Edi 
Sema BARUTÇU 
6 Ağustos 1960'ta Çankırı'da doğdu. İlk ve orta öğrenimini Çankırı'da 
tamamladı. 


Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümünün Türk Dili Kürsüsü'nden Târih-i Âl-i Selçuk (İnceleme, Metin, Sözlük, 
Tıpkıbasım) adlı tezi hazırlayarak 1981-1982 ders yılında mezun oldu. 


Mayıs 1983'te Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü, Yeni Türk Dili Anabilimdalına araştırma görevlisi oldu. 


Eylül 1984'te Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türk Dili ve 
Edebiyatı Anabilimdalından Alf Şir Nevdi, Muhakemetü'i-Lugateyn adlı yüksek 
lisans tezini tamamladı. 


Şubat 1988'de Uygurca Sadâprarudita ve Dharmodgâla bodhisattwa Hikâyesi 
adlı doktora tezini savunarak "Doktor" ünvanını aldı. 


Eylül 1988'de Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü'nün Eski Türk Dili Anabilim Dalına "Yardımcı Doçent" ünvanı ile öğretim 
üyesi olarak atandı. 
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Ekim 1990'da "Doçent Doktor" ünvanını alan Sema Barutçu Prot. Dr. Cihat 
Özönder ile evli olup Barutçu-Özönder şeklinde çift şoyadı kullanmaktadır. 


Sema Barutçu-Özönder hâlen öğretim üyesi olarak Dil ve Tarih Coğrafya 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Eski Türk Dili Anabilim Dalı'nda 
çalışmaktadır. 


XX X 


Vasubandhu Abhidharma-ko$afvarti) Sâstra adlı eserini 5. yüzyılda Sanskritçe 
yazmıştır. Bu Skr. orijinalin Çince tercümesi Taisho'da mevcuttur. 


Skr. orijinal metnin Uygur Türkçesi'ne çevrilmiş nüshasından çok küçük bir 
parça İstanbul, Üniversite Kütüphanesi, Uygur yazmaları arasında 
bulunmaktadır.13 Bu Uygurca metin Kögi Kudara tarafından yayımlanmıştır.!4 


Sthiramathi (470-5657) takriben Vasubandhu'dan bir yüzyıl kadar sonra 
Vasubandhu'nun Abhidharma-ko$afvarti) Sâstra adlı eserinin tefsirini Abhidharma- 
kosa-bhâşya-fikâ-tattvârta-nâma başlığı ile yapmıştır. 


Bu Skr. tefsir Tibetçe ve Çince'ye tercüme edilmiştir. 
Tibetçe tercümenin daha sonra Moğolca'ya da tercüme edildiği görülmektedir. 


Çince tercümenin Pekin, Milli Kütüphane, no 1440'da kayıtlı nüshası Çince 
tasnifin kısmen eksik olan üçüncü bölümüne aittir. 


Paris, Bibliothâgue Nationale, Pelliot, no 3196'da kayıtlı olan nüsha ise Çince 
tasnifin |, 2., 3. ve 4. cildinden seçmelerdir. T. Haneda bu nüshanın Uygurca 
nüsha ile aynı olmadığını, metnin başlığının aynı, kendisinin ayrı olduğunu söyler, 
ancak M. Shögaito yaptığı karşılaştırmada metnin aynı metin olduğunu tespit 
etmiştir. 

Çince tercümeden eski Uygur Türkçesi'ne Abıdarım kunlığ koşavarti 
şastfı)rtakı çınkirtü tözlüg yörüglerning kingürü açdaçı tikisi başlığı ile yapılan 
tercüme budizme ait dini-felsefi bir metindir. 


Bu Uygurca tercümenin halen metnin çeşitli kısımlarını ihtiva eden üç 
yazması bilinmektedir. 


!3 Osman Fikri Serikaya-Kögi Kudara, A Provisional Catalogue of Ceniral Asian 
Fragmenis preserved at The Library of Istanbul Universiıy, İstanbul 1987. 

İ4 Kögi Kudara, "A Fragment of an Uigur Version of the Abhidharma ko$akârikâ", Joumal 
Asiatigue, 269/1-2, 1981, s. 325-346. 
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British Museum, Or. 8212 / 75 (A)'da kayıtlı olan yazma 4585 satırlık bir 
metni ihtiva eder. 1.-2582. satırlar Uygurca metnin birinci kitabı, 2583-4585. 
satırlar Uygurca metnin ikinci kitabıdır. Ancak bu Uygurca iki kitap Çince tasnifin 
birinci kitabına tekabül etmektedir. 

British Museum, Or. 8212 / 75 (B)'de kayıtlı olan yazma 2435 satırlık bir 
metni ihtiva eder. Uygurca tasnifin 6. ve 7. cildinden seçmeler olan bu bölümler 
Çince tasnifin dördüncü kitabına tekabül etmektedir. 

Prof. Dr, Geng Shi-min tarafından Lan-Chou'da bulunan baştan ve sondan 
eksik Uygur harfli bir tercüme 1350 satırlık metin ihtiva etmektedir. Bu metin 75 
(A) yazmasının 1942. satırından 3191. satırına kadar olan kısmının ikinci 
nüshasıdır. öl 

75 A-B'deki metnin toplam satır sayısı 7020'dir. 7020 satırlık bu metin 8 
bölümlük Çince metnin sadece birinci ve dördüncü cildinin Uygurca tercümeleridir. 

Ben Abıdarım Koşavardı Şastır hakkında daha önce yazdığım iki makalemde 
AKŞŞ'ın bir şeceresini vermiştim. Yukarıda verdiğim son bilgilere dayanarak şimdi 
yeni bir şecere veriyorum. 


* o Vasubandhu'nun Sk. orijinal eseri Abhidharma-ko$a(varti) Sâstra 
Al * Vasubandhu'nun Skr. orijinal eserinin Çince tercümesi 
* 


Vasubandhu'nun Skr. orijinal eserinin Uygurca tercüfhesi 


B - o subandhu'nun Skr. orijinal eserinin Sthiramathi tarafından yapılan 
Abhidharma-kosa-bhâsya-tikâ-tattvârta-nâma adlı Sanskrit tefsiri 


>) 
em 
* 


Sthiramathi tefsirinin Tibetçe tercümesi 
Bla * Sthiramathi tefsirinin Moğolca tercümesi 


B2 Sthiramathi tefsirinin Çince tercümesi 
B2a * Sthiramathi tefsirinin Çince tercümesinin parçası 
(Pekin, Milli Kütüphane, no: 1440) 
B2b * Sthiramathi tefsirinin Çince tercümesinin parçası 
(Paris, Bibliothegue Nationale, Pelliot, no: 3196) 

C Çince tercümeden Uygur Türkçesine yapılan tercümeA bıdarım 
kunlığ koşavarti şast(ı)rtakı çınkirlü tözlüg yörüglerning kingürü 
açdaçı tikisi 

CI » Çincel. kitap - Uygurcal. ve2. kitap(BM, Or. 3212,75 A) 


CZ # Çince 4. kitap - Uygurca 6. ve 7 kitap (BM, Or. 8212, 75B) 


C3 # Lan-Chou nüshası (BM, Or. 8212, 75 A'nın 1942-3191. satırlarının 
ikinci yazması ) 
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A (Skr.) 
A1 (Çince) A2 (Uygurca) 
B (Tefsir) 
BI Tibetçe BZ Çince 


Bin Möğoka (FP | B2b 


€C (Uygurca) 


CI | c3 


CZ 


Abıdarım Koşavardı Şastr ana metne nazaran bu 8/2'lik hacmiyle bile Altun 
Yaruk, Maitrisimit Nom Bitig, Hsüan-tsang Tercümesi, gibi hacimli Uygurca eserler 
arasına girmektedir. 


E. Sema Barutçu Abidarim kunlığ koşavarti şastirtakı çınkirtü yörüglerning 
kingürüsindenüç itigsizleradlı eserinde Abıdarım Koşavardı Şastr'ın 75 
A'da kayıtlı yazmasının 97a - 2. satırı ile 127a - 3. satırı arasındaki üç itigsizler 
"şarta bağlı olmayan üç durum" adlı metnin 2927. ile 3868. satırları arasındaki 
bölümünü işlemektedir. 


EF. Sema Barutçu'nun eserinde sırası ile şu bölümler yer almaktadır: Kapak 
sahifesi (sahife numarasız); İthaf (sahife numarasız); İçindekiler (sahife 
numarasız), IL Önsöz (sahife numarasız); İ. Önsöz (sahife numarasız); Giriş 
(s. 9-14); Kısaltmalar (s. 15-16); Bibliyografya (s. 17-20); İşaretler (s. 21); 
Metin (s. 23-55); Tercüme (s. 59-100); İndeks (s. 101-183) ve XXX Levha 
(Levha I-XXX (96b-126a)). 


GİRİŞ 
s. 9'daki Eski Uygurca el yazmasının tanımı bahsinde metnin Skr. 
aslı, Skr. tefsiri, tefsirin Çince'ye ve Çinceden de Uygur Türkçesi'ne çevirisi, 
Uygurca çevirinin bulunuş tarihi ve eser üzerinde Ş. Tekin'in tavsifleri 
nakledilmektedir. Bu bölümün son paragrafında "Birinci cildin sonunda (75 A), asıl 
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metinle ilgisi olmayan manzum üç avadâna vardır."şeklinde olan ilk cümlenin; 
“Birinci cildin sonunda (75 A), asıl metinle ilgisi olmayan, Şinasi Tekin'in daha 
önce Jâtaka olarak tavsif ettiği, manzum üç avadâna vardır." şeklinde düzeltilmesi 
bhakşinaslık olurdu. 


Bu Avadâna'lar Japon Türkolog Masahiro Shögaito tarafından inceleme, 
metinlerin Japonca tercümeleri ve ilgili açıklamalarla birlikte, önce mensur şekilde 
makale olarak The Toyo Gakuho'da yayımlanmış, sonra da manzum şekilde kitap 
olarak Köbe'de yayımlanmıştır. İlk cildin sonunda bu Avadana'ların tıpkıbasımları 
da verilmiştir.!5 


s. 10'daki Eser üzerinde yapılmış çalışmalar bahsinde Ş. Tekin 
(1970), K. Röhrbor (1983), M. Shögaito (1988) yayınları üzerinde durulmuştur. 


Bu bölümde benim Abıdarım Koşavardı Şasir hakkındaki yazımdan 
bahsedilmemektedir. Benim yazım Türkiye'de Abıdarım Koşavardı Şasir hakkında 
yayımlanan tek yazıdır. Bu yazıda Abıdarım Koşavardı Şasir nüshalarının şeceresi 
verilmiş ve Şinasi Tekin'in 1970'deki neşrinden sonraki yayınlar da 
değerlendirilmiştir. Makalem ilk olarak Türk Kültürü dergisinde (Sertkaya, O. F. 
(tanıtma) "Abidarim Koşavardi Şastr", Türk Kültürü, XXW243 (Temmuz 1983), s. 
440(10)-445(15)); ikinci defa ise TDAY-Belleten 1982-1983'te |Sertkaya, O. E. 
(tanıtma) “Abidarim Koşavardi Şastr", TDAY Belleten 1932-1 983, Ankara 1986, 5. 
247-251) yayımlanmıştır. Ancak iki neşrin birbirinden farkı Abıdarım Koşavardı 
Sastr 'ın şeceresi ile ilgili olarak TDAY'ndaki makalemde Cj tavsifinde Tattvârihâ 
kelimesinin fazla olmasıdır. Bibliyografyaya da alınmayan bu yazımın Eser 
üzerinde yapılmış çalışmalar bahsinde değerlendirilmesi uygun olurdu. 


s. 10-14 arasında Yazı, Eski Uygurca el yazmasının müstensihi ve 
tarihi, Eseri çeviren veya derliyen, Eski Uygurca eserin adı, Sanskrit 
eserin müellifi ve eseri başlıkları altında çoğu daha önceden bilinen bilgiler 
verilmektedir. 


IS Masahiro Shögaito, "Uiguru-go shahon '"Kannon-kyö-sö' - Kannon-kyö ni kansuru 
“avadâna” (An Uighur avadana to Avalokiteşvara Sutra), J", The Töyö Gakuhö (The Journal of the 
Research Department of Toyo Bunko), 58/1-2, Kobe, 1976, s.01-037; Masahiro Shögaito, Uiguru- 
go . Uiguru-go Bunken no Kenkyü 1. “Kannonkyö ni fusawashii sanpen no Avadâna" oyobi 
“Agonkyö” ni tsuite |On the Two Buddhist Uigur Texts: with Special Reference to the Three 
Avadânas Suitable to Avalokiteğvara- sütra and Agama-sütraJ, Kobe, 198i, 215 5. (27 levhaile); 
Masahiro Shögaito, Uiguru-go . Uiguru-go Bunken no Kenkyü 11. "Kannonkyö ni fusawashii 
sanpen no Avadâna" oyobi "Agonkyö" ni tsuite <go-i-hen> (On the Two Buddhist Üigur Texts: 
with Special Reference to the Three Avadânas Suitable to AvalokiteSvara- sütra and Âgama-sütra 
<Glossary>|, Kobe, 1984, 148 5. 
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s. 14'deki son paragrafın ilk cümlesi olan "Eldeki çalışmada, birinci kitabın, 
ilk bölümünden henüz işlenmemiş bir kısmı... " cümlesi "Eldeki çalışmada, birinci 
kitabın ilk bölümünden transkripsiyonu yapılmış fakat gramer açıklamaları 
bakımından henüz işlenmemiş bir kısmı... “şeklinde düzeltilmelidir. Çünkü M. 
Shögaito bu metnin transkripsiyonu ve tıpkıbasımını F. Sema Barutçu'dan bir yıl 
önce, 1989 yılında, yayımlamıştır. !9 


KISALTMALAR 
s. 15-16 arasında kısaltmalar bölümü yer almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Bibliyografya yeterlidir. Bu bibliyografyada benim Abıdarım Koşavardı Şasir 
hakkındaki yazım Schmitt, G. maddesinden sonra şöyle gösterilmeli, 


Sertkaya, O. F. (tanıtma) "Abidarim Koşavardi Şastr", Türk Kültürü, XXI / 
243 (Temmuz 1983), s. 440(10)-445(15)), 


Sertkaya, O. F, (tanıtma) "Abidarim Koşavardi Şastr", TDAY Belleten 1982- 
1983, Ankara 1986, s. 247-251. 


Bibliyografyada yer alan bazı makale başlıklarında göze çarpan dizgi yanlış- 
larından Röhrborn'un "Kauzativ und Passiv im Uigrischen" makale başlığındaki 
“Üigrischen" kelimesi "Uigurischen" şeklinde; Röhrborn'un "Zur Frage des 
"Transpondierenden Lesens" von chinesischen Texten in spâtuigurischer zeit" 
makale başlığındaki "zeit" kelimesi "Zeit" şeklinde; Sertkaya-Röhrborn'un 
"Bruchstücke der alttürkischen Amitabha-Literatüre aus Istanbul" şeklindeki makale 
başlığındaki "Literatüre" kelimesi "Literatur" şeklinde düzeltilmelidir. 


METİN 


s. 25-55 arasında Uygurca metnin transkripsiyonu yer almaktadır. 
Transkripsiyon oldukça başarılı yapılmıştır. Ancak yine de metinde eldeki 
fotoğraftan kaynaklandığını zannettiğim bazı okuma yanlışları ve dizgide 
düştüğünü zannettiğim kelime eksiklikleri ile bazı Uygurca ve Çince kelimelerin 
yanlış teşhisinden kaynaklanan yanlış transkripsiyonlar vardır. 


15 Bk. Masahiro Shögaito, Uiguru-go . Uiguru-go Bunken no Kenkyü HH. Uiguru-go-yaku. 
An-Sıni 26 "Abidaruma-kuşaron-Citsugi-so" <Tekusufto> 1 (The Uighur Translation of 
Sıhiramathi's Abhidharmako$abhâşya-tikâ Tativârthâ <Text in Transcription <1>, Kobe, 1988, 177 
s.; Masahiro Shögailo, Uiguru-go. Uiguru-go Bunken no Kenkyü, IV. Uiguru-go-yaku. An-Sui zö 
“Abidaruma-kuşaron-Citsugi-s0. < Tekusmo > 2 (The Uighur Translation of Sthiramathi's 
Abhidharmakosabhâşya-fikâ Tattvârthâ <Text in Transcription> 2, Kobe, 1989, s. 26-84. 
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Gördüğüm örnekleri bir liste halinde sunuyorum. 


UYGURCA KELİMELER 


Fame pili 


EEE Tem 
iL — | 
CE 
10da 9 i 

kez-igi-ning taya'.-ında 


107a 17 vibaktil8 < skr. vibhakti 

107b 3-4 

nız-vanı-ları ikileyü turmaz yana iş-i. 

ze 1 neşü rumup nesi ikileyi şamp 
ÇİNCE KELİMELER 


Metinde geçen bir çok Çince ideogramın iyi teşhis edilemediği görülüyor. 
Aşağıda listesini verdiğim ideogramlar orijinal metinle kontrol edilmelidir. 


arturdung!7 


98a 18'de 
12la 9'da 


98a 18'de 


İT (10da 8) ertür- yazmada hep tek elifle geçtiği için bunu aynı anlamda artur- şeklinde 
okumalı! 


18 (107a 17) vibakdi "hal" anlamı doğru verilmiş, oysa transkripsiyonu yanlış! 


T'U(G. 12.126) okunan |. kelime ile 
T*'U (G. 12.126) okunan 1. kelimenin okunuşu doğru, ancak 
Giles'deki 12.126'nın Mandarin imlâsı ile AKŞ yazmasındaki imlâ 
aynı değil. Dip notta eski yazılış gösterilerek bu imlâ farkı 
belirtilmeli. 
4. kelime olarak okunan SHAN (G. 9710) kelimesi metinden 
çıkarılmalı. Çünkü orijinalde yok. 
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2. ile 3. kelime arasında olması gereken CHI (G. 841) kelimesi 
eksiktir. Atlanan bu kelime metne eklenmeli. 
1. kelime CHÜ (G. 2947) olarak okunmuş. HO (G. 3941) şeklinde 
düzeltilmeli. 
2. kelime WAN (G. 12.457) şeklinde okunmuş. TİNG (G, 11248) 
şeklinde düzeltilmeli. 
Satır arasında yazılı olan WEN (G. 12.650) f(x SÖZLE-MİŞ!İ 
kelimesi her ne kadar müstensih tarafından burada gösterilmiş ise de, 
bu Çince ideogramın yeri bir sonraki satırdaki sözle-miş kelimesinin 
yanı olmalı! 
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106a 11'de 
1. kelime SHENG (G. 9876) şeklinde okunmuş. CHIFH (G. 1440) 


112b 7'de 
şeklinde düzelülmeli. 


1. kelime K'UANG (G. 6412) şeklinde okunmuş. TZ'Ü (G. 
12.382) şeklinde düzeltilmeli. 

? işareti ile gösterilen 3. kelime, YÜ (G. 13.521> 13.522) şeklinde 
düzeltilmeli, 


1 AT yerine AN okunan 3. kelimenin imlâsı (G. 37) olarak verilmiş. 
kelime Al şeklinde okunup imlâsı (G. 38) olarak düzeltilmeli. 
117b 17'de | SSÜ (G. 10.271) okunan 5. kelime HU (G. 5199) şeklinde 
düzeltilmeli. 
120a 4'te CHU (G. 2526) okunan ilk kelime PEI (G. 8793) okunan ikinci 
kelimenin üzerinde otmak üzere iki işaret tek kelime olarak TSE (G. 
11659) şeklinde düzeltilmeli. 
TERCÜME 
Metnin s. 59-80 arasında yer alan tercümesi başarılı. Ancak düzeltmelerini 
verdiğim kelimeler ile ilgili kısımların tercümeleri gözden geçirilmeli. Burada bir 
cümle üzerinde durmak istiyorum. (102a 17) angayu "parça, bölüm" kelimesi 
'engeyüi "hususi hususi olarak" şeklinde anlaşıldığı için bir bir parmanu-ta angayu 
bar kök kalık cümlesi 63. sahifede "Her bir atomda (paramânu) hususi olarak gök 
(âkaSa) var." şeklinde tercüme edilmiş. bir bir parmanu-ta angayu bar kök kalık 
cümlesinin sentaks sırası kök kalık parmanu-ta bir bir angayu bar şeklinde 
anlaşıldığı zaman cümleyi şöyle tercüme etmek mümkün olur. kök kalık (— 


Gökyüzü(nün bütünü) parmanu-ta (SAtom'da (sen küçük parçada dahi, zerrede 
dahil) bir bir (< tek tek) angayu (Sparça |olarak|, bölüm (olarak)) bar (< var). 
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NOTLAR 
s. 83-100 arasında yer alan Notlar bölümü çok titiz ve emek verilerek 
hazırlanmış. Ancak (197a 17)'deki yipekdi — vibakti < skr. vibhakti örneğinde 
olduğu gibi bir-iki maddenin yukarıdaki düzeltmelere bakılarak gözden geçirilmesi 
yerinde olur. 


İNDEKS 


s. 101-178 arasında yer alan kelime dizinindeki anda,bağ, birü, 'engeyi, 
'ertür-, küçeyü, mu., vari/varti, yivek, yibakdi vs gibi bazı kelimelerin 
düzeltmelerde gösterildiği gibi düzeltilmesi yerinde olur. Keza düzeltmelerde 
gösterilen dizgi sırasında düşmüş olan veya fotokopide okunamadığı için ... ile 
gösterilen #ip, aız-vanı-ları, ikileyü, turmaz, yana, ikileyü kelimelerinin de dizindeki 
yerlerine eklenmesi gerekiyor. 


ÇİNCE KELİMELER LİSTESİ 
s. 179-183 arasında yer alan Eski Uygurca metnin Çince ideogramlar 
listesi'nin de yukarıda belirttiğim Çince ideogramların kontrol edilerek yeniden 
düzenlenmesi gerekiyor. 


Sonuç olarak S$. Barutçu burada işaret ettiğim noktaları düzeltir ve eserin 
bütününü aynı ölçü ve titizlikle işlerse Türkoloji dünyasının onun elinden iyi 
işlenmiş bir eser kazanacağı kanaatinde olduğumu belirtmek isterim. 


Osman Fikri SERTKAYA 
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Kurtuluş ÖZTOPÇU, Munyatu'-1-Ghuzat. A 141h-Century Mamluk-Kipchak 
Military Treatise. Text-Translation-İndex, Sources of Oriental Languages and Litera- 
tures, 13, Turkish Sources, 11, 1989, Cambridge-Massachusetts. 


Memlük sahasında yazılmış eserlerden Münyetü'l-guzat (2 MG) üzerine 
Uğurlu 1987'den iki yıl sonra Amerika Birleşik Devletleri'nde yeni bir çalışma ya- 
yınlandı. 

Kurtuluş Öztopçu, Önsöz'ünde bu çalışmayı aslında doktora tezi olarak hazır- 
ladığını ve daha sonra bazı küçük değişiklikler yaptığını belirtiyor. Ayrıca bu ça- 
lışmanın "a result of a long learning process" olduğunu da ekliyor. 

Eser beş bölümden oluşmaktadır: 

1. Bu bölümde, yazmanın tanıtılması yanında, kısaca Memlük Türkçesi hakkında 
bilgi verilmekte ve bu sahada yazılmış eserlerden Münyelü'-guzâr'tan başka Kirâb 
Gülistân bi't-türki, Kitâb Baytaratu'l-vâğıh, İrşadu'-mülük ve's-selâtin ve Şerhu'i- 
menâr “asıl Kıpçakça" sayılmaktadır. Bu eserlerden Şerhu'l-menâr dışındakileri 
daha önce J. Eckmann (1963, 305) belirtmişti. Eserlerin dil özellikleri hakkındaki 
tartışma için Doerfer 1989'a bk. 

Kurtuluş Öztopçu, MG'ın tercüme edildiği Arapça eserin Ahi Hazzâm tarafın- 
dan yazılan Kitâb al-Furüsiya va'l-Baytara olduğunu belirtmektedir. Ritter (1929, 
116) tarafından belirtilen bu görüşe Karatay (1961, 619), asıl eserin e/-Furüsiye Hi 
Remy el-Cihâd olduğu yolundaki görüşüyle karşı çıkmaktadır. Kurtuluş Öztopçu'- 
nun, aslıyla MG'ı karşılaştırmasının neticesi şu noktalarda özetlenebilir: 

a. MG bir kısaltılmış tercümedir. Bazı bölümler oldukça aslına uygun olarak 
tercüme edildiği halde bazı bölümlerde bir kısım yerler atlanmış, hatta bazen bütün 
bir bölüm tercüme edilmemiştir. 

b. Tercüme eden iki dili de iyi bilmektedir. 

c. Memlük Kıpçakçası, Arapça konuşulan bir çevrede kullanılmasına ve 
Arapça'da köklü bir furüsiye geleneği olmasına rağmen bazı terimler Arapça veya 
Türkçe değil Farsça'dır. 

d. Çok nâdir olarak bazı bölümlerde tercüme eden asıl metni yanlış anlamış- 
tır. 

e. MG mümkün olduğu kadar basit bir dille tercüme edilmiştir. 
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2. "Linguistic analysis" bölümünde MG'ın kısaca dil özellikleri üzerinde durul- 
muştur. Örnek olarak zarf-fiiller (gerunds) kısmında (s. 15) -a/-â/-1/-1/-u/-ü; 
-arag; -Baç/ -gâç; -nça /- inçâ / -gınça; -kân; -p ve -mayın / -mâyin verilmektedir. 
Zarf-fiil olarak kullanılan -gâönçâ; -danda / -göndü / -ganda; -dükçâ gibi diğer şekiller 
ise isim-fiiller (verbal nouns) olarak adlandırılmıştır. Oysa, meselâ, -göndâ, -gân 
sıfat-fiil eki ile -dâö bulunma hâli ekinden meydana gelmiştir. Ama cümledeki görevi 
bakımından her ikisinden farklı, bir bütün olarak zarf-fiildir. 


k- > g&- değişmesine örnek olarak verilen alabalık kelimesinin Arapça aslının 
da g ile yazıldığı gözden kaçmış (s. 8) < A. galaba; bk. Develioğlu ,s. 328. 


3. Metin. 
4. İngilizce tercüme. 
5. İndeks. 
Esere ayrıca Bibliyografya, Teknik terimler, İngilizce'den Türkçe'ye Sözlük 
ve Tıpkıbasım kısımları eklenmiştir. 


MG'ın Arap harfleriyle yazılması yüzünden Memlük 'Türkçesi'ndeki gerçek 
ses değerleri kesin olarak bilinemeyen, bilhassa Arapça ve Farsça kelimelerin trans- 
kripsiyonunda müellif, Batı'da benimsenen şekli tercih etmektedir: agar (s. 81); 
'alamlig (s. 82); avval (s. 86), hamöşa (s. 100); haybat, hikmat (s. 101); maclis (s. 
108); malik (s. 109); muddat (s. 110); rözi, sabab (s. 121); vb. Arapça, Farsça bir 
metin Batı ülkelerinde bu tarzda latin harflerine çevrilmesine rağmen, Arapça veya 
Farsça'da bu kelimeler, gerçek anlamda ne /4/ ile ne de /e/ sesi (“phonem") ile telaf- 
fuz edilmektedir. Böyle yabancı kelimelerin bugünkü Türk lehçelerindeki kullanılış- 
ları hususunda karşılaştırmalı bir çalışma yapılmadığı için kesin bir şey söylemek 
mümkün değildir. Ancak, kalınlık-incelik uyumuna hem uyan hem de uymayan ör- 
neklere sahibiz: kalem; melik, heybet, hikmet vb. Bunun sebeplerini ortaya koyan 
sistemli bir çalışma da henüz elimizde yoktur. Aynı yabancı kelime karşısında da 


Türk lehçeleri birbirlerinden farklı davranmaktadırlar: Arapça (is) Azeri Türk- 
çesinde uyuma uyarken Türkiye Türkçesi'nde uymamaktadır: eli, ali. Bu durumda 
Memlük Türkçesi metinlerinde böyle kelimeleri transkripsiyonlamak ancak insanın 
kendine göre alabileceği bir ölçüye bağlıdır. Ancak, Öztopçu'nun ince ve kalın sesli 
ek alabilen Türkçe bir kelimeyi de uyum dışı okuması, bu çalışmada "ölçü"nün 
fazlaca geniş tutulduğunun bir örneğidir: târiğriğa (s. 24); tânerigâ (s. 27). 

Ayrıca burada belirtilmesi gereken bir husus da "kapalı-e" meselesidir. Müel- 
lif, bu konuda karar vermenin zor olduğunu belirterek Tatarca ve Başkurtça dışın- 
daki modern Kıpçak ve Orta Asya lehçelerinde (languages) kapalı-e olan sesin 
MG'da çoğu kere A” harfiyle yazılıp kesre ile harekelendiğini, dolayısıyla yazıya 
bakarak ili kelimelerden ayırt edilemeyeceğini belirtiyor ve ekliyor. "I have used /2/ 
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in the transcription for closed /2/ in words where historicalIy a closed /e/ is f6und, 
when the word is marked by a kasra with or without the presence of a yod" (s. 7). 
Yani, müellif yazıyı itibara almadan aynı şekilde yazılan sesi değişik kelimelerde 
ayrı şekilde okumaktadır. Ama hem “fetha"lı hem de "kesre"li yazılan kelimelerde 
durum farklılık arz etmektedir. Müellif "fetha"lı kelimeyi yazıyı itibara alarak 
okumaktadır: /k(a)r(a)k / </kârâk /, /ky(i)rKa)k/ / —I(kerâk| (s. 7). "In order to 
distinguish it from the closed /2/, I have written open /4/ with â (s. 7). Yani, MG 
yazarı bir kelimeyi AY'ile yazarsa kapalı-e ile /y/5iz yazarsa açık-e ile söylemektedir. 
Kanaatimizce, yazıdaki bu değişme bu sesin MG yazarının tereddüt edeceği şekilde 
/â/ ile /i/ arasında olduğuna bir işaret olabilir. Ama bir kelimenin bir kaç satır önce 
veya sonra farklı farklı seslere sahip olduğunu söylemek herhalde mümkün olamaz. 
Mansuroğlu, Karahanlı Türkçesi metinlerinde, aynı kelimede yazıda bazen /4/ ve /i/ 
ile gösterilen sesin /e/ sesi olduğunu belirtmektedir: kerâk "Notwendigkeit": kârâk; 
kirâk (1957, 220). Bilindiği üzere kapalı-e'nin eski Türk lehçelerindeki durumu, 
Türkolojinin eskiden olduğu gibi günümüzde de tartışılan ve maalesef henüz kesin 
bir açıklama getirilemeyen meselelerinden biridir (bk. Arat 1953). Bu konuya, bir 
tanıtma yazısının hacmini aşacağı için giremiyoruz. Ama bir kaç kelime ile de olsa 
temas etmeden geçemiyeceğiz. Türkçe'nin eski dönemlerine ait bazı yazılı 
belgelerine ve günümüz Türk lehçelerine bakılarak bazı kelimelerde, temelde bir 
"açık ve kapalı-e" ses ("phonem") farklılığının bulunduğu kabul edilebilir. Ama bu 
sesi, her kelime için ayrı ayrı düşündüğümüzde, bilhassa Arap harfleriyle yazılmış 
metinlerde i veya e sesinden ayırt etmek için güvenilir bir kıstas yoktur. Yani, 
başlangıçta var olduğu kabul edilen bu farklılık, yazıda korunmamaktadır. Bu 
durum gerçek ses değerlerinde de korunmadığının bir işareti olabilir. Anlaşıldığına 
göre bu sesin, dil tabakaları ve konuşma yerlerine göre kelimeden kelimeye farklılık 
göstermesi kuvvetle muhtemeldir. Müellifin yukarıda saydığı lehçeler ve ağızlarında 
yapılacak kısa bir araştırma, kapalı-e'li kelimelerin her yerde ve kelimede sistematik 
bir şekilde aynı olmadığını gösterebilir. Bir örnek olması bakımından Öztopçu'nun 
kapalı-e ile okuduğu üç fiilin Türkiye Türkçesi'ndeki durumuna bakalım: ke/- "t 
come, to approach, to reach, to descend" (s. 104); ker- "to lose (for an arrow), N 
travel" (s. 105); £e- "to say, to mention, to call, to reply, to mean, to want" (s. 129). 
Bu fiiller yazı dilinde /gâ1/-/ ; /gi1-/; /dâ-/ olarak kalıplaşmıştır. Bir başka deyişle bu 
ses, yazı dilinde /// ve açık /e/ arasında paylaşılmıştır. Aynı fiiller Nevşehir'in 
Karasenir köyünde; /gâl-/, /ged-/ ve /di-/, Göynük köyünde; /gâl-/, /ged-/ ve /de-/, 
Ulaşlı köyünde; /gâl-/, /gid-/ ve /di-/ şeklindedir (Korkmaz 1977, 214, 176, 153). 
Kars'taki durum ise şöyledir: Akçalar: /gâl-/, /gid-/ ve /di-/ - /dâ-/, Söğütlü: /gâl-/, 
/g01-/ - /gi1-/ ve /dâ-/ — /de-/ - /di-/, Boğatepe; /gül-/ — /gel-/, /ged-/ ve /dâ-/ (Ercilasun 
1983, 161, 264, 346). 

Görüldüğü kadarıyla bu ses, köy köy hatta belki de konuşandan konuşana ve 
kelimeden kelimeye farklılık göstermektedir. Öyle ise bu konuda, henüz bugünkü 


436 MUSTAFA UĞURLU 


manada standartlaşmamış bir dil olan Memlük Türkçesindeki, üstelik Arap harfle- 
riyle yazılmış her bir kelime için, şu dillerde şöyledir veya tarihi olarak böyleydi gibi 
bir takım genellemelere gitmenin ne kadar sathi kalacağı kendiliğinden anlaşılabilir. 

Bazı Türkçe kelimelerin okunuşunda veya anlamlandırılmasında müellif ile 
farklı düşünmekteyiz. Bunlardan birkaçını sıralayalım: 

kaçan bu vaşf kılganlarım kibi kılmasanz, yüzing takı kögsirg açılğay. Pas 
bu halaldın ötrü sariga süngü yol bulgay (20/a; 6-9) "If you do not do as 1 have indi- 
cated, your face and chest will be left exposed. Moreover, because of this fault, 
(your opponent's) lance will reach you" (s. 27; 56) cümlesinde yol kelimesi /yw// 
yazılmış olmakla beraber /k/'nin içindeki hemze unutulmuş olması mümkün kabul 
edilebilir. Çünkü bu cümleden önceki metinde karşılıklı bir mücadeleden değil, bir 
kişinin mızrağını nasıl iyi bir şekilde tutması gerektiği anlatılmaktadır. Bu durumda 
bize göre bunu, sara sürgü yük bolgay anlamak lâzımdır. Ayrıca, MG'da "bul- 
mak" fiilinin karşılığının tap- olduğunu ve bul- fiilinin de (bir örnek dışında) nusret 
bul- (82/6; 6); saltanat bul- (4/a; 6) gibi kalıplaşmış ifadelerle kullanıldığını zikret- 
mek lâzımdır. 

kabâki "a type of sword" (s. 104) değil, "kılıcın üzerine çizilen şekil, resim" 
olarak anlaşılmalıdır; bk. Uğurlu 1987, 213. Bu kelime metinde Yemeni kılıçlar 
anlatılırken geçmektedir: Ammâ Yamani kılıçnıng üküşi “urükdan sâlim bolmas. 
Takı ol 'uruklar üzârâ şüratlar yazarlar takı üküş duâlar yazarlar tâ 'uruklar körün- 
mesin tep/...fagar kişi süratın kâmil altun birlâ yazılmış körsâng ol kılıçnınz 'aybı 
üzârâ turur, arpa anlar tilinçâ kabâki terlâr (s. 42). 

ey- okunup "to pull toward one side" (s. 98) olarak açıklanan fiil, kanaati- 
mizce ö < ev- "evmek, acele etmek" olmalıdır. Esasında metinden bundan başka bir 
anlam çıkarmak mümkün değildir: üç kez arkunluk birlâ tariğıl, törtinçidâ tuğıl, 
eymâzgil (s. 26). MG'ta göçen kiz "keçe" kelimesinin de böyle bir ses değişikliğine 
uğradığı göz önünde tutulmalıdır. Müellif bunu &iz "felt" okumaktadır (s. 107). 
Kış.: kidiz (Dankoff 1985, 106); kiyiz (Caferoğlu 1931, 50). 

tek tur- "to remain silent" (s. 130) kelimesi, metne göre "sessiz" değil, "hare- 
ketsiz durmak" olarak anlamlandırılmalıydı. 

Yângi kelimesi "a type of sword" (s. 138) değil, kılıcın bir vasfıdır. Metinde 
eski kelimesinin ne anlama geldiğine bakılacak olursa durum anlaşılır; /../ amnâ bu 
yerdâ âskisindin makşüld eski kılıç dögül, balkim karim kâsügön kılıç turur /./ 
yahşı hunarlig kılıç temâk bolur. kaysı kılıç kim karam hâsiyyatları ariğa yapuşkay, 
ol eski turur, kaysı vakıda işlânsâ işlönsün. Yângisin kötürmâgil Yânğgisi ma'nâda 
eskinünğg “aksi turur (s. 42). 
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"Pronunciation uncertain" notuyla verilen zavdul-"to be surprised”" (5. 129) fi- 
ilinin kökeni hakkında bir teklif için Uğurlu 1990'a bakılabilir. 

Eski dönemlerde yazılan eserleri, yazıldıkları dönemlerde noktalama işaretleri 
olmadığı için anlamak güçtür. Öztopçu, bu çalışmasında noktalama işaretleri koyup 
cümleleri bölerek metni daha kolay okunabilir hâle getirmiştir: sürgü-ni şâmi tutup 
sağıriga solıriğa hamla kılğıl tözçü. Tözçü kim gariming âg mârğ bolsun (s. 32) 
gibi kanâatimizce gözden kaçan pek az yer vardır. Burada iki fezçe'yi de birlikte dü- 
şünerek "çabuk çabuk hamle etmek" anlamak daha uygun olur. 

MG'ın ikinci bir neşri Türkoloji'deki bir meseleyi daha ortaya çıkarmış oldu. 
Araştırıcılar arasındaki haberleşme eksikliği maalesef bugüne kadar bir türlü gideri- 
lememiştir. Bu yüzden bazen iki araştırıcı da uzun zaman ve hayli emek harcayarak 
aynı eser üzerinde çalışmaktadırlar. Sonuçta birbirine yakın çalışmalar ortaya çık- 
maktadır. Aynı zaman ve emek yeni bir konu üzerinde harcanabilirdi. Bu durum 
Uğurlu 1987 ve Öztopçu 1989 için de geçerlidir. Burada, müellifin, MG üzerine 
daha önce yapılmış araştırmalar kısmında Uğurlu 1987'yi zikrettiği, belirtilmelidir. 
Ancak, kendisine göre eksik ve yanlış bulduğu noktalar üzerinde durmamıştır. 


İngilizce bir tercümenin eklenmesi MG'ın daha geniş bir çevrede tanınmasına 
vesile olabileceği ümidini doğurmaktadır. Kanaatimizce gözden kaçan küçük bir kaç 
husus dışında eser MG'ın titiz "yeni" bir neşridir. "Uzun bir araştırma, öğrenme 
devresinin ürünü" olan bu çalışması için Kurtuluş Öztopçu'yu tebrik ederiz. 
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TANITMA, TAHLİL ve TENKİTLER : 


Nehcü'l-ferâdis, 1 Metin, (Çevriyazı: Jânos ECKMANN, yayınlayanlar: 
Semih TEZCAN-Hamza ZÜLFİKAR), TDK, (yayın yeri ve tarihi yok), X14-313 s. 


Harezm Türkçesinin değerli eseri Nehcü'l-ferâdis üzerinde yapılan 
çalışmaların yetersiz olduğu bilinmektedir. Bu eserin henüz tenkitli metni ve sözlüğü 
hazırlanmamıştır. Eser üzerinde ülkemizde Kıvamettin Burslan, Jânos Eckmann, 
Saadet Çağatay ve Ali Fehmi Karamanlıoğlu'nun çalışmalarından bahsedebiliriz. 
Eserin grameri üzerinde ilk ciddi çalışmayı Ali Fehmi Karamanlıoğlu yapmıştır. 
Karamanlıoğlu Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi'nde yayınladığı dört makalenin ilk 
ikisinde (c. XVI, İst. 1968, s, 55-72; c. XVIL İst. 1960, s. 33-56) eserin dil 
hususiyetleri üzerinde durmuş; üçüncü ve dördüncü makalelerde ise (c. XV, İst. 
1970, s. 57-80; c. XIX, İst. 1971, s. 145-170) Yenicami nüshasının ilk 52 sayfa- 
sının transkripsiyonlu metnini notlarla birlikte vermiştir. 


Türkiye dışındaki yayınlar, bu eserin çeşitli nüshalarının tanıtımı, eserin kısa 
dil hususiyetleri ve Eckmann'ın Türkiye'de yayınladığı Yenicami nüshasının 
tpkıbasımının (TDK, Ankara 1956) tanıtılmasından öteye gitmemiştir. 


Eseri üç cilt olarak yayınlamayı tasarlayan Eckmann, tıpkıbasımdan sonra 
Yenicami nüshasının transkripsiyonlu metnini hazırlamış, hatta Paris nüshasındaki 
farklılıkları da bu nüshaya işleyerek eserin tenkitli metnini yayınlamayı 
düşünmüştür. Eckmann'ın 1971 yılında ölümüyle bu eserin yayınını Semih Tezcan 
üstlenmiş ve-Hamza Zülfikar'ın da yardımıyla eser TDK tarafından yayınlanmıştır. 
Önsöz'de belirttiğine göre Tezcan, Eckmann'dan kalan müsveddeler üzerinde yeni 
bilgilere dayanarak bazı düzeltmeler yapmış, fakat bunları dipnotlarda gösterme 
gereğini duymamıştır. Tezcan, Eckmann'ın Yenicami nüshasının üzerinde 
gösterdiği Paris nüshasına ait farkları da neşirde kullanmamıştır. 


Eserin yayınlanmasının üzerinden dokuz on yıl gibi uzun bir süre geçmesine 
rağmen Türkiye'de henüz bir tenkidi yapılmamıştır. Kitabın yayınlandığı günlerde 
Hocam Osman EF. Sertkaya'nın kitap üzerinde bazı düzeltmeler yaptığını 
görmüştüm, fakat bugüne kadar eser hakkında herhangi bir yazı yayınlamadı” . 


* Bu yazıyı Türk Dil Kurumu'na teslim ettikten sonra basılan TDAY-Belleten 1991 (Ankara 
1994)'de Doç. Dr. Süleyman Tülücü tarafından Ne/ıcü1-ferâdis'in bu yayınını tenkit eden bir yazı 
yayınlandı. Benim çalışmamda Tülücü'nün eser üzerinde yaptığı düzelimeler yer almamıştır. 
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Bu çalışmamda, Eckmann'ın yayınladığı tıpkıbasım ile çevriyazı metnini 
karşılaştırdım. Tespitlerimi şöyle sıralayabilirim: 


I) Yenicami nüshasında var olan bazı kelimeler atlanmıştır. 


2) Bu nüshada olmadığı halde, sonradan ilave edilmiş kelimeler vardır. 
Bunlar, bazen cümledeki anlamı tamamlamak için eklenmiştir. Bu ilavelerin bazıları 
köşeli parantez içinde verilerek dışarıdan alındığı gösterildiği halde bir kısmı 
gösterilmemiştir. Bu çalışmada gösterilmeyen kelimelere de yer verdik. 


3) Bazı kelimeler yanlış okunmuştur. 


4) Bazı kelimelerdeki ekler orijinal nüshadan farklı okunmuştur. Cümledeki 
anlamı tamamlamak için farklı okunan yüzlerce kelimeden sadece 86 tanesi 
dipnotlarda gösterilmiştir. Burada, dipnotlarda gösterilmeyen düzeltmeleri de aldık. 


5) Bazı kelimelerde dizgiden kaynaklanan yanlışlıklar vardır. Çalışmamızda 
onları da düzelttik. 


6) Bazı kelimelerde trankripsiyon işaretleri eksik veya yanlış konmuştur. 
Bunları ayrı bir başlık altında topladık. 


7) Satır numaraları bazen doğru yerde kullanıtmamıştır. Bunları da ayrı bir 
başlık altında düzelttik. 


8) Bazen, sayfa veya satır sonlarındaki kelime bir sonraki sayfa veya satırın 
başında tekrar edilmiştir. Bu kelimeler satır içinde yer aldıkları için dipnotlarda 
gösterilmeliydi. Bunlatı da ayrı bir başlık alunda gösterdik. 


9) Kısaltılması gerektiği halde kısaltılmayan bazı ibareler vardır. Bunları da 
düzelterek verdik. 


Dokuz ayrı grupta topladığımız düzeltmelerden metnin yapısını doğrudan 
ilgilendirdiği için 1-5 numaradakileri "Metindeki düzeltmeler" başlığı altında; sadece 
şekille ilgili olan 6-9 numaradakileri ise ayrı başlıklar altında vermeyi uygun 
bulduk. Yazımızdaki en soldaki rakamlar Yenicami nüshasının sayfa, sonrakiler ise 
o sayfanın satır numarasını göstermektedir. Aynı sayfada birden fazla düzeltme 
yapılmışsa yalnız ilk örnekteki sayfa numarası verilmiştir. Gönderme işaretinin 
solundaki kelimeler yayınlanmış kitaba, sağındaki kelimeler ise tıpkıbasıma aittir. 
Düzelülen kelimeler italik dizilmiştir. 


Yine 1995 yılında Türk Dil Kurumu Nehcü'l-ferâdis'in Yenicami nüshasının tıpkıbasımını da 
ekleyerek eseri yeniden yayınlamıştır. 
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Metindeki düzeltmeler: 
2/12 tegme bir bâbnı > tegme bir bâbını 


3/19 Ta'rif atiığ kitâbında > Ta'arrif atlığ kitâbında (eğer doğrusu Ta'rjf ise 
dipnotta gösterilmeliydi) 


15 garşu bagmagnı > garşu bagmagğını 
15 Peygâmbarımız > Peygâmbarımuz 
15 habar börü > habar börür 


16 marigğa > miiğge (metinde böyle harekelenmiş, dipnotta 
gösterilmeliydi) 


4/8 mundağ aytıgız kim > mundağ ayfıiğ kim 

11 ayınıng on ekinç duşenbe > ayınırig on ökinç &ün duşenbe 
5/8 yetinç kün cum'a tüninde > yetinç #ün cum'a tüninde 

15 gullardın avval > tagı gullardın avval 


6/7 köndürgen Tarigrı > köndürürgen Tarigrı (doğru imla köndürgen olmalı, 
bu kelime dipnotta gösterilmeliydi) 


10 tagı Habibe hatun > tagı Umm-i Habibe hatun 
11 tagı &ki guması > tagı &kki guması 
14 gırg yaşında vahiy keldi > gıtg yaşında Peygğâmbarga vahiy keldi 
16 on sekiz kün > on sekkiz kün 
7/17 &kinç gata meni tuttı > &kinç gatası tuttı 
8/3 nâzil âyat tep ayturlar > nâzil bolgan âyat tep turur ayturlar 
td &ki közi > &kki közi 
15 ogıyur tödi > oguyur tedi 
10/1 gorguta başladı > gorgutu başladı 
8 senâ aytıriglar! > senâ aytınglar /€p 


11/9 atlığ yerdin > atlığ gabile yerdin 
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10 börüdin gorgğay. Ey > börüdin gorggay. Velikin ey 
12/1 bir müriğüşde (bu kelime müriğüş —- munguş olarak ikili okunmuştur. 
Birisi tercih edilmeliydi. Bk. muriguşga 135/17). 
10 Bagar, cümle necis bolmış > Bagar, #onı cümle necis bolmış 
15 Uhud toguşında > Uhud togışında 
13/2 höç gargamas erdi, meger > höç gargamas erdi 
14/14 Rugayya atlığ > Rugıyya atlığ 
15/1 İslâm üçün erdi > İslâm gadğusı üçün erdi 
13 Hag tvt uygu berdi > Hag tvt cümlesinge uygu berdi 
1775 üçün (-mül| munça > üçün |-mü) bu munça 
7 ekki elgi birle > ekki gigi birle kim 
9 ol Ratunı > ol hatunnı 
16 ot yanmagga > ot yanmagga 
18/2 argangğga keltürgil! > argasuiğa keltürgil! 
19/9 ol şayh Necdi > ol şayh Necdi kim (cümlede gereksiz, fakat dipnotta 
gösterilmeliydi) 
25 gaşd gıldı > gaşd gıldı fagı 


23/8 uzun tagı ermez, küsa tagı ermez. Çatığ yürügen tagı ermez > uzun tagı 
ermez, gatığ yürügen tagi ermez, küsa tagı ermez (bu cümlenin düzeltildiği dipnotta 
gösterilmeliydi) i 


24/14 cum'a namâzı gılmag üçün > cum'a namâzı ogmag üçün 
25/14 ölgini tutar tagı > elgini tutar &rdi tagı 

26/13 bunlar aytur > bular aytur 

28/12 âheste aygıl > âheste aygıl, önğin 

29/15 cümleke bu > cümlega bu 


17 küweçte bir > küweçde bir 
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30/10 bu ne nürlar kim > bu ne nürlar zurur kim 
31/11 icâbat gılmadı ol > icâbat gılmadın ol 
32/4 helâk bolğay erdi > helâk gılgay erdim 
33/2 Nişe silâhlarıngıznı < Sizler nişe silâhlarıngıznı 

2 yarıg yaşıglarını > yarıg yışıglarını (dipnotta gösterilmeliydi) 
34/14 dininiz haglıgırı > dining haglıgığnı 
35/8 hag işing > hag iş işing 
36/8 menim elimde > menim elgimde 
38/11 Cüdi tağıdın > Ceddi tağıdın (dipnotta gösterilmeliydi) 
39/16 boğuzlağalırig tödiler > boğuzlağalıng gayıtalıng tediler 
40/7 isti'dâdımı > isti'dâtımız (dipnotta gösterilmeliydi) 


14 Hudeybiyye atığ yerke > Huzeyfe atlıg yerke (dipnotta 


gösterilmeliydi) 


44/1 suw tiledi erse, keldürdiler. Yana > suw tiledi erse (sonradan ilave edilen 


iki kelime köşeli paranteze alınmalıydı) 


7 neteg turur? tödi erse > neteg turur? #€diler erse 

16 Abü Hanife aytur rağhu > Abü Hanife aytur rahmi 

16 Bu söz > Bu sözni (dipnotta gösterilmeliydi) 
45/10-11 “Ömer (11) “as > “Ömer (11) rağhu 


46/3 Bitigil Bismillâhi'r-Rahmâni'r-Rahim! > Bitigil Bismillâhi'r-Rahmaâni'r- 


Rahimni. 


5 aydı: Tarigrınınz > aydı: Bifigil Tarigrırigınig 
47713 Peyğâmbar *as olturgan > keçip Peygâmbar 'as olturğan 
49/8 hürmet gılgıl! > hürmet gılınğ! 


12 yarağı yog > yarağu yog (dipnotta gösterilmeliydi) 
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15 andın (sog) > andın (kitapta birçok yerde böyle bir ilave 
yapılmıştır. Kanaatimce bu ilaveye gerek yoktur. andın kelimesi "ondan sonra" 
anlamını da ihtiva etmektedir). 


50/13 “as'dın: peygâmbar > “as'dın kim peygâmbar 
51/14 sırlarınkgıznı > sırlarıigıznı bilür. 


592/5 bildürdi erse, anlar irigen hacâlatta boldılar > bildürmedi erse ariğar ingen 
hacâlatta boldı 


11 Anas ibnü Mâlik > Anas ibnü Mâlik sağhu 
53/1 tedim erse > tödim 


1 bu köçe Cebre'il > Bu keçe mariğa Cebre'il 
16 Andın sorig > Andın 
54/8 ol tagı selâm gaytardı > ol tagı cevâb gaytardı 
55/1 Andım sorig > Andın song 
6 Andın aştug > Andın soriğ aştug 
58/3 gurbân merigizlig > gurbân merigizlig /urur 
4 âhiratda > âhiratta 
59/1 bu tagı üküş turur > bu tagı üküş turur, Hag te'âlâ kerim turur 


60/12-13 “âlamıriga teferrüc gılsa, ötrü kök “âlamınga aşurdı, (13) feriştelermi 
körgüzdi. Tagı Peygâmbarga gurbat öz 'azamatı tagı gudratını, uçtmahnı tagı 
tamuğnı körgüzse, ol cihetdin magâmı > “âlamıriğa teferrüc gılsa Öz 'azamatı tagı 
gudratını, uçtmahnı tagı tamuğnı körgüzse, ol cihetdin ötrü kök 'âlanannğa aşurdı, 
(13) feriştelerni körgüzdi tagı Peygâmbarga gurbat magâmı (Bu iki satırda cümleler 
yer değiştirmiş) 


13 kim tenür > kim tenür ol 
61/1 uçtmahga kirse |bolur| > uçimah gapsandı kirse 
4 tena''um gılmış > tena''um âmâde gılmış 


13 kördi erse > kördiler erse 
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16 Ya Cebre'il > Yâ Cebre'l, barğıl 
62/1 kim kimerse > kim höç kimerse 
1 fariza boldı > fariza gıldı 
10 Kevser havğını > Kevser havğı 
63/1 namâz gılgıl > #agı namâz gılğıl 
2 âhiratta > âhiratda 
4 menim atımı > menim afımnı 
16 Andın soriğ > Andın 
67/15 sevâbı ermez > sevâbı ermes 
68/3 ve eger yunar > ve eger yunsa 
17 havfındın 'âsi > havfıdın “âsi 
69/1 Hag te“âlâ hazratında > Hag te'âlâ hazratında yog 
7 “Abdu Yalil > “Abdu Yalid 
13 gıliçflar)nıniğ gınlarını > gılıçnıng gınlarığıznı 
70/6 tep aydı erse > tp aydılar erse 
71/6 erteke tegi udımağıl > erteke tegi sen udımağıl 
7 tedi erse > tediler erse 
14 halâyıgnı uruşga > halâyıgga uruşga 
727 “Ali bar erdi tagı > “Ali tagı 
13 sığıngumız turur-sen > sığınçumız turur-sen 
73/5 azördi>az ör 
16 irigen > irigen inğen 
16 yığılı başladılar > yığlayu başladılar 
74/3 toprag toldı> toprag toldurdı 


5 habar berüi > habar berür 
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1 kelip turur > kelip turur erdi 
17 Hag te'âlâ gullarnıng > Hag te'ilâ gullarınıng 
79/5 tagı Tâyifga bir > tagı Tâyifni bir 
76/10 yolğa > yolğa kirseler tagı ensârilar bir yolğa 
78/6 elgindeki yüzükni > &lgideki yüzükni 
80/2 kündin künke > kündin Kündin 
81/16 Andın soriğra > Andın sog 
82/9 ta'accüb gıldılar > ta'accübler gıldılar 
83/9 mağfiretini > mağfiretini /agı 
84/12 Peygâmbar “as'nurig barur > Peygâmbar “as'nurig âhiratga barur 
86/1 Bedr #oguşındın > Bedr toguşıdın 
89/11 andın sorig örigin > andın sorig destür bolğay öügin 
12-13 gad- (13) -gusıdın > gad- (13) -Şusındın 
90/2 Peygâmbar *as > anırig misvâkınga Peygâmbar 'as 
10 yatğurdılar > yatğurdılar tagı cümle sahâbalar yığlaşu başladılar 


11 FAbşam)| garariggu boldı > garariggu boldı (ilave edilen Ahşam 
kelimesine gerek yok) 


91/3 aytur erdi £im > aytur erdi 

6 tep yığlasa > ey şefgatlığ Peygâmbar tep yığlasa 
92/1 aydı: Mariga > aydı kim: Mariga 

14 tagı çıgtılar > tagı çıgtı 
94/2 imâmatlıg > imâmatlığğa 

4 Mekkedin çıgmışga > Mekkedin çıgmışda 

4 habar berü > habar börür 


© menim ümmetim > menim ümmnetimninğ 
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7 tanug boluriguz > tanug boluriğ 
10 halâyıgga sezâ turur > hilâfatga sezâ turur 
95/10 men bu > mariğa bu (dipnotta gösterilmeliydi) 
17 “ibâdat gılmagnı > “ibâdat gılmagını 
96/6 butlarnıng yüzleringe, başlarınga > butlarnıng yüzlerini, başlarını 
98/7 alur kim > alurlar kim 
17 Ne aydı? > Ne aydı ol? 
99/2 Bu sözler > Bu söz 
5 Taripri te'âlâ hazratında > Tanigni te'âlâ hazratınga 
100/1 Men def" gıldım > Men anı def" gıldım 
7 sariga ol > mariga ol (dipnotta gösterilmeliydi) 
11 Bekr razhu > Abü Bekr razhu 
101/13 cemâlınga bagtılar > cemâlını bagtılar 
102/11 siz üküş yığladırgız > siz füşüngüzde üküş yığladırigız 
16 Tariğrı te'âlâdın > ol Tarigrı te'âlâdın 
17 “Ömer ekkisi senirig > “Ömer seniriğ ökkisi 
103/1 uçtmahda fagı t&p aydılar > uçtmahda tep tagı aydılar 
104/5 cân berdi > cân berdi innâlillâhi va innâ ilâyhi râci'ün 


8 üküş yığladi > üküş yığlaştılar 


13 kerâmâtı /cümleke | ma'lüm boldı > kerâmâtı cümle ma'lüm boldı 


107/5 nâresideler > nâresidelerim 
108/1 andın baralırig > andın soriğ baralırig 
3 “Ömer razhu za'ifaga > “Ömer razhu ol za'ifaga 


109/3 yolınga tagı > yolınga yâ tagı 
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9-10 öksüz- (10) -lerke üleştördi > öksüz- (10) -lerke üleşti 
10 künleri &eldi erdi > künleri erdi keldi 
110/5 Habbâb razhuma > Habbâb razhum 
10 Mekkening bögleringe > Mekkelig begleringe 
111/8 cümlesi çerigke bardılar > ciimle çerig bardılar 
8 Bir yıl > Bir yılnı 
8 Hisârı > Hişsâr 
112/4 kim “Acem > kim çerig “Acem 
13 turur erdi, gediler. Andın song > turur erdi 
115/7 cümlesini öltürelirig > fermânlarz, cümlesini öltüreliriğ 
1 nâzil bolur > nâzil bolup 
14 ümmetlerimdin kim > ümmetimdin kim kim 
116/9 Fir'avnnung gavmınung > Fir'avnnurig /agı gavmınuriğ 
1175 turur. Burungı > turur tagı 
13-emgegür-men > emgenür-men 
118/1 erdi: Men sariga > erdi kim men sariga 
9 yığılışıp > yığılışıp keltürdiler 
122/2:söz söyleseriğ > söz sözleseng 
15 “Osmân hilâfatnı > “Osmân fagı hilâfatnı 
17 Nişâbu'l-ahbâr > Nisâbu'l-ahbâr 
123/2 Ma'nisi ol > Bu hadis ma'nisi ol 
9 “Osmünğa > 'Osmüânga 
124/8 çıgmang > çıgmang kim 
9 aydılar > aydılar bu 
11 isti'dâdları yog > isti'dâdları #amâm yog 
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125/5 bir biri > biri biri 

13 Peyğâmbarğa > Peygâmbarga 
128/9 yüzüm suyın > yüzüm suwın 
130/17 yârânlamı > bu yârânlarnı 
131/6 aymış men > aymış vallâh men 

16 rahmetli Terizrike > rahmetlig kerim Terigrike 
133/4 Mışır halgı > Bu Mışır halgı 
134/4 men ol bitigni > men bu bitigni 
135/1 ol kün >.ol kün kim 

7 tedi. Andağ > tedi #agı andağ 

14 izeringe tüşti > üzesinge tüşti 


14-15 Beytü (15)'-Magdisde > Beytü (15)1-Mugaddisde (dipnotta 
gösterilmeliydi) 


136/12 &lgi tirsekidin > ekki elgi tirsekidin 
137/7 TÖRTİNÇ FAŞL > TÖRTİNÇİ FAŞL 

7 fazâyili beyânı > fazayiliniriz beyânı 
141/3 Hag te'âlâ rizâsı > Hag rizâsı 

11 berseriğiz > yödürseniğiz 

12 börsün > ydtürsin 

15 etmeklerni > etmeklerini 
142/5 ta'âmıdın yandursun > ta'âmıdın yödürsin 
143/4 “as'nunğ > 'as'nıng 

17 öz elimizke > öz ölgimizke 
144/2 içinge tagı > içinge kirdi tagı 

4 Andın sorig > Andın 
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4 acma “ina > acma'ina 
149/11 gıldı erse > gıldılar erse 
15 gatında “amımı > gatında 'ammısı 
16 on sekkiz yaşta erdim > on sekkiz yaşar erdim 
17 guvvatını gılurlar > guvvatını #ecribe gılurlar 
151/6 şehid boldu > şehid boldı 
8 ıda börmiş > ıdmış 
8 Ariğar &lçi > Arga &lçi 
152/10 erse, İbnü > erse, bu İbnü 
153/11 tagı gılıçını > tagı gılıçnı 
154/3 yüz gamdın ölür bolsam > bu zahındın ölür bolsam 
15 &wke kirdiler > öwke kigürdiler 
155/4 kim bu yere > kim bu yer 
4-5 Nüh peygâmbar- (5) -nırg 'as > Nüh peygâmbar- (5) -nıng “ahimâs 
156/14 Abü'l-41 “Ala Oşi rağhu > Abü'l-*Alâ-ı Üşi rahmi 
160/5 sen /mariğaj > sen manğa 
6 kimserse > kimerse 
17 birle çewrülür > birle özi çewrülür 
161/2 özi çewrülür > 6zi çevrülü turur 
14 tilke kedi > tilke keldi 
162/3, 4 “Arâbi > A'rabi 
5,6,15,17, 17 'Arâbiga > A'râbiga 
163/2 ne bolsun? > ne bolur? 


4 gatımda > gatımda heç 
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5 “Arâbiga > A'râbiğa 


8 ölgü)geyin > ögeyin (ögi- fiili "öğütmek" anlamını da taşımaktadır. 
Msl. Fâtıma... kilim keymiş tagı tegirmen ögiyür (164-8). 


16 “Arâbini > A'râbini 

17 “Arâbi > A'râbi 
164/6 musulmân boldı > musulmân boldılar 
165/16 Peyğâmbar > Yana Peygâmbar 
167/10 Mustafâ “ayâlı > Muştafânırig 'ayâlı 

12 tururlar, aydılar > tururlar, Asmâğa aydılar 
170/1 Anlarınuiğ > Anlamıig 

9 men sözümni > men bu sözümni 

14 seyyidesi turur > seyyidesi fagı bögi turur 
171/40 olturğuzdı tagı > olturdı tagı (dipnotta gösterilmeliydi) 
174/12 Men ariğar > Men ariga 
175/1 ol şartımnı > ol üç şartımnı 

5 bu üç şarfı > bu üç şarinı 

10 Andın sog > Andın 
176/17 tedi erse > tâdi 
17711 Hasan razhu > Hüseyn razhu 
178/4 Andın song > Andın 

13 Fâtıma rağhu > Fâtıma rağhâ 
179/1 tedim erse, aydı > tedim erse, maziğa aydı 
281/11 bardı tagı > bardılar tagı 
184/10 og ağuluğ erdi > og ağuluğ og erdi 
185/2 Yâ *Abbös > Yâ İbni 'Abbâs 
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186/2 ahkâm-i şeri'atnı > ahkâm-ı şeri'atını 
9-10 beytü (10)'I-mâlnı > beyte (10)'-mâinı 
11 tödi erse, Abü > tedi, Abü 
187/12 Runeydi... Vâtilani > Runeydini... Vâtilanı 
189/15 un tükendi > un tükenmiş 


192/3 tagı yamanrag bolğay, t&p gorguğ birle /oygandım) > tagı oyandım 
yamanrag bolğay töp gorguğ birle 


194/6-7 ileginde (7) goydı. Andın > ileginde bözini (7) goydı tagı andın 
195/8 beytü'l-mâl > beyte'I-mâl 
197/7 gayimış > gayıtmış 
198/8 Biliriz, âgâh boluriğ > Bilgil, âgâh bolğıl 
10, 14 rahmi > rahmetu'i-lâh 
11 İmâm Gazâli > İmâm-ı Gazâli 
17 'azâbıdın > “azâbıdın hem 
201/1 kim barsa > kim bar 
9 İmâm $dfi“ > İmâm Nahfi (dipnotta gösterilmeliydi) 
9 Bu âyat (ol) turur > Biri bu âyat turur 
202/12 men yagın > men tagı yagın 
204/9 tedi erse > |tödi| erse 
205/12 tagı çığtılar > tagı çıgtı 
16 palâyıglgar > halâyıglar 
206/7 tedi erse > tödiler erse 
11 gata dünyâ > gata bu dünyâ 
15 Peygâmbarnınz > Peygâmbarlarnın£ 
207/13 rahmi > rahmetu'-lâh 
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14 Mehdi > Emire'Lmu'minin Mehdi. 
208/1 gıldı erse > gıldılar erse 

5 paklarnı tutar > pâklarnı içinde tutar 
209/16-tagı bir taht > tagı bu taht 
213/12 çıgtılar. Baru > çıgtılar #agı baru 
214/13 tegdiler. Bukün > tegdiler £im bukün 
219/10 menim köriglekimni > menim bu köriglekinani 
216/1 İbrâhim peygâmbar > İsmâ'il peygâmbar 
218/5 gubba içinde > ol gubba içinde 
219/9 Ma'nisi ol > Bu hadis ma'njsi ol 
223/15 boldum > boldım 
224/2 tedi erse > tedi erse ol 
229/9 teprenmeki > teprenmek 

13 yırag ermez > ırag ermez 
230/14 t&p aydı > töp aydı va 
235/14 tikilmiş > tikmiş 
236/1 Ayığıl, tedi > Ayğıl, tedi 

2 aytsamğız > aysanğız 

5 eşittiiğüz-mü > eşittirigiz-mü 

9 bolsa, Hag > bolsa #agı Hag 

14 oyaglığ > oyağlıg 

16 çıgarup > çıgarıp 
231117 üzeringe > üzesinge 
239/16 keltürdüler > keltürdiler 


17 Andın song > Andın song yâ 
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241/7 kim bu > kim bu kün 
17 neçeke tegi > neçeke tegi kim 
242/5 olturmuş-siz > olturmış-siz 
6 gılğanıriğız > gılğariğız (dipnotta gösterilmeliydi) 
8 tegürü > tegrü 
243/4 amânatı > amânainı 
10 Yâ Emire'-mu'minin > Yâ Emire'l-müslimin 
244/14 fikr gılur > fikr gılıp 
17 ol işni > eger ol işni 
245/12 namâzımı > namâzımnı 
246/4 hükm gat' > hükmni gat" 
6 Bu hatga > Bir hatga 
13 siznirg > siziig 
2471/4 böş yüz araba tersi > beş yüz araba fersni 
248/1 menim hazratımda > menim hazratımğa 
8 İmâm Gazâliga > İmâm-ı Gazâliga 
10 temişinde > temişinğgde 
10 Hagga > Bld 
16 Hag hazratında > Hag fe 'âlâ hazratında 
250/9 tahta > tahta aha 
254/11 arğdurmadınğız > arigdurmaduiğ 
15 ağırsag > ağırlasag 
254/15 âşikâra gılmag > âşkâra gılmag 
17 darahtnırg butagını > darahtnıng bir butagını 


255/15 gayu birining kim &kki hatunı bar > gayu birining &kki batunı kim bar 
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256/7 tagı &wlerini > tagı &wlerni 
257/5 yömek bolur > yesek bolur 
16 &lgindeki > elgiriğgdeki 
258/3 gılmag bolur-mu? > gılsag bolur-mu? 
259/5 aydı: Ey > aydı kim: Ey 
5-6 rizâsı (16) üçün > rizâsı (6) üçün 
9 ögreteyin > ögreteyin. Eger 
260/12 ol cihettin > ol cihetdin 
15 bir kün > birerkün 
261/7 tagı Peygâmbar > tagı Dâvud peygâmbar 
262/3 oğul gız bolsa > oğul gız bolmasa 
3 Hag tvt > Hag tvtol 
7 teşvişsiz > teşvişsiz, meşğâlesiz 
9 Hag /e'âlâ birle > Hag birle 
17 Elgindeki > Elgirigdeki 
263/7 yüz ewürür bolsa > yüz ewrtir bolsa 
8 yüzüriğe > yüzirge i 
15 fesâddın yığılsa > fesâddın yığlınsa 
16 menim üçün > meniriğg üçün 
264/2 bolsa, tvt > bolsa, Hag tvt 
269/5 ol bozulmuş > ol bozulmış 
8 Tarigat edileri > Tarigat edilerfi) 
16 açlıgdan > açlıgdın 


266/1 tagı köçe tenavul gılsa > tagı köçe #a'âm tenâvul gılsa 


16 terk gılmağdın > terk gılmağım 


455 


456 MUSTAFA ARGUNŞAH 
16 tâ*at gılmagdın > tâ'at gılmagımdın 
267/4 pöşeniriğ âlatı > pöşe âlatı 
15 açmışı bolsa > açmışı bolmasa 
268/11 İbni'- İrâbi > İbni'l-A abi 
1i gapuğları > gapuğlarnı 
14 Aydım > Men aydım 
269/5 tegi neerse > tegi höç neerse 
16 tavaf gılsa > tavâf gılsa, hec gılsa 
17 divânındın > divânıdın 
17 sanınça yamanlıçını > sanınça yetmiş yamanlıgnı 
270/4 firgatınğa tahammul > firâgınğga tahammul 
8 savâbı ve derecesi > savâb ve derece 
271/2 bilür-men kim > bilür-men 
6 yâ merdüdlardın > yâ fagı merdüdlardın 
8 Bunça üküş > Munça üküş 
9 gayisalar > gayısalar 
273/1 Hacerü'l-esvedke > bu Hacerü'l-esvedke 
2 tegmez hem > tagı tegmez hem 
5 gıldılar. Hag > gıldılar erse Hag 
14 tendürstlük > tendürüstlük 
274/17 ne üçün yığlarsın? > ne üçün yığlar-sen? 
27516 yüzimni > yüzümni 
276/4 gıldım telbiyeni > gıldım fagı telbiyeni 
7 tedim. Yana > tedi. Yana 


9 gılganıng cezâsını > gılğanıng hecnirğ cezâsını 
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17 Âdam peygâmbarını > Adam peygâmbamı 
277/2 gılgaylar, nâhag > gılgaylar #ag: nâhag 
4 anlarını helâk > anlarnı helâk 


9 Cebre'ti keldi, tagı yerke &ndi. Ey yer > Cebre'il keldi tagı yerke aydı: 
Ey yer 


278/15 Ve eger 'ibâdat > Ve eger #agı 'ibâdat 
17 Oaçan Hag > Oaçan kim Hag 
280/16 Bu cân sizdin çıggay > Bu cân sendin çıgğay 
282/09 Ol cihettin > Ol cihetdin 
14 tevbesini > fagı tevbesini 
284/2 köriğlüngde > köriğülünğde 
Il munları alsa > munlarnı alsa 
289/1 töse, gazab > bagsa, gazab 
1 oğul gızga > oğul gızga 
12 ganatını aşag gılur > ganatını /aşag) gılur 
17 ölgine 'aşâsını > ölginge 'asâsıfnı| 
286/6 Men mundın > Men mâlımnı mundın 
288/7 Ol vagt > Ol vagtta 
289/4 bolsa, men tagı > bolsa tagı men 
290/7 savâbıga yetmes > savâbıga yetmez 
9 höç neerse oza mariğa bâgi > heç neerse üzemge bâgi 
291/4 savâb bar mu munlarğa > savâb bar munlarğa 
İl biz anlarğa > biz anlarga 
293/6 taş yana teprendi > taş yana bir gata teprendi 
295/2 gıldım, tamarlarımga > gıldım, eger tamarlarımğa 


7 birine satgaştı > biringe satğaştı 
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8 boldi erse, eftâr > boldı erse, bu pârsâ eftâr 
296/4 Üküş tecribe > Men üküş tecribe 
4 şehr içindeki > şeher içindeki 
12 çısam tagı > çıgsam tagı 
15 tödim erse > tödim erdi 
297/3 tedi erse > tedi erse ol 
17 bâzârlarda > bâzârda 
298/14 bolmasalar, men > bolmasalar #agı men 
299/1 fâsid bolur > fâsind bolur (dipnotta gösterilmeliydi) 
6 yawugmış erdi > yawumış erdi 
6 'iyâdatınğa > 'ayâdatınga 
300/1 savâbı hâşıl > savâbını hâşıl 
301/2 gorgutğıl, nefsleri > gorgutğil kim nefsleri 
4 neerse yog erdi > neersesi yog erdi 
9 bilür-mü-sen seni > bilür-mü-sen men seni 
11 “ugübat gılurlar > 'ugübat gılnurlar 
302/17 'acib garib > “acib ve garib 
303/7 ayıtsın > ayıtsun 
9 ehlining za'İfragı > ehlining “amellerinin za İfragı 
304/9 özinizni > özüneni 
305/6 zinâdan > zinâdın 
306/10 yamanlıg > yamanlığı 
307/4 yagasınga çıgdı > yagasınğa çıgtı 
5 halifanurg > halifanıg 


308/13 sewgüçiler #ururlar > sewgüçiler #urur 
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309/15 altun çanag > bu altun çanag 
310/10 çengim yog > çeriğgim yog (dipnotta gösterilmeliydi) 

11 buyurdılar kimerse > buyurdılar bir kimerse 

11 çengini > çeriggini (dipnotta gösterilmeliydi) 
311/15 eğgülük birle > edgülük gılmag birle 

17 berür kim > börür, bolgay kim 
312/5 anlarga > anlarga 

8 guddalarını > guddalarını 

13 fağâliyining > fazâyilining 
313/8 Tagı tünle > Tagı bu tünle 

13 secdelerde > seherlerde 

15 imâm saflarını > imâm birle şaflarını 


17 kâfirler birle uruşmag üçün şaf tartsalar (burada dipnotta "Belki saf 
tutsalar yerine çekimleme yanlışı" diye belirtilmiş. saf tart- "saf çekmek, saf tutmak" 
anlamında ve yerinde kullanılmıştır). 


314/2 tünde gopup > türle gopup 
315/4 yarusı k£dçe > yarusı k€çse 
8 hasratum > hasratım 
316/14 Tiriglikini > Tiriglikingni 
317/5 Ben 'âciz > Men 'âciz 
77 meşgül bolur > meşğül turur 
13 Sariga > Men sariga 
318/6 anırig üçün kim > anıng üçün kim ol 
320/1 nürdin tagı > nürdin tagı bu 
8 aydı, oygandım > aydı fagı oygandım 
16 Yüzümdeki > Bu yüzümdeki 
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3211 velikin miskin > velikin men miskin 
322/4 erse, höca > erse bu höca 
5 Men sening gatında oturmaz-men > Men sening gatırigda turmaz-men 
12 tep Çaçan > tep #agı gaçan 
323/1 erdi: Nefsnüng > erdi: Ey nefsnürig 
12 gulumnuriğ divânını > gulumnuriğ “amellerininiğ divânını 
324/8 her ayna börgey-miz > her ayna cezâ börgey-miz 
11 tedi erse, Peygâmbar > tedi erse yana Peygâmbar 
17 şabur kim > şabur bar kim 
325/6 bâgi > bâgi furur 
326/9 boldı erse > boldı erse ekki 
10 ol ölgen > bu ölgen 
327/2 aydı: Bâr > aydı: EyBâr 
9 peygâmbar mâlı > peygâmbarnıig mâlı 
14 “ibâdet gılmagnı > “ibâdet gılmagını 
329/13 aydı kim: Ne > aydı: Ne 
332/5 Sana neçük > Sariğa neçük 
333/3 erteke tegi > ertelke| tegi 
12 sağ adagınznı > sağ adagınnı (dipnotta gösterilmeliydi) 
334/1 gılıp keldi > gılıp yana keldi 
3 bu yerdin keterdiler > bu yerindin keterdi 
5 tedi. Oışşanı > tedi tagı gışşanı 
335/2 üç neerse neerse > üç necrse 
10 menim &lgimni > o/ menim &lgimni 


14 sizle boy > sizke boy 


TANITMA, TAHLİL ve TENKİTLER 
336/4 aysa: Yâ > aysa kim: Yâ 
14 yığlışıp > yığılışıp 
338/17 tep aymış > töp aymışlar 
339/4 bizke > sizke Pi 
12 gılıp tururlar > gılıp börürler 
13 birle öltürmiş > birle urmış 
340/2 munâcât gıldı > munâcât gıldı fagı 
17 aydı: Şahrada işlegen > aydı: İşlegen 
34218 tolturup > toldurup 
16 naşihatımızın > naşihatımıznı 
344/3 bitildi, bizlerke > bitildi o/ bizlerke 
4 goptular > gopdılar 
346/1 Körür-sen > Körer-sen 
Il ahvâlnı > ahvâlımnı 
2 nâhag yerde > nâhag yerde kim 
347/1 tamuğ ehlinin “azâbıdın > tamuğ ehli anıriğ 'azâbıdın 
348/13 cümlesinge /âggey > cümlesinge ydlgey 
350/16 aydı. Peygâmbar > aydı. Yana Peyğâmbar 
351/7 artınga yörigil > artınga yöriseng yörigil 
11 aytup turur > aytıp turur 
352/10 ol kim erdi > ol erdi kim 
353/9 aytmağıl > aymağıl 
10 yamaglıg > yamanlığ 
354/1 bizim bile > bizim birle 
1 Yüsuf > Yüsuf /agı 
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2 Ey baba, bu Yüsufnı > Ey baba, Yüsufnı 
12 agtı, aydı > agtı fagı aydı e 
355/7 Meni suwsuz öltürür-siz > Meni suwsuz-mu öltürür-siz 
14 elgindin > ölgidin 
-17 bağladı, zagı > bağladı 
356/10 Cebre'il turur-men > Cebre'il men turur-men 
İLİ tutur-men > turur-men. Men 
357/11 Mâlik Zu'ar > Mâlik İbnü Zu'ar 
358/2 tedi erse, aydılar > tödi erse anlar aydılar 
359/6 algıl, tp oğul töp > alğıl tagı oğul tep 
17 tarayu bu 'işgi > tarayu “ışgı 
360/7 Yüsufnı > Men Yüsufnı 
362/1 Eger bizke > Eger sizke 
8 Zelihâga > Zelihâğa 
363/3 Neerse > Ne neerse 
5 İbnü'l “Abbâs > İbnü'i-'Aş 
9 içmedin içgen > içmedin hamr içgen 
15 tagı hamr > tagı bu hamr 
364/1 gürında > gürindin 
11 tagı Naşrâni > tagı ol Naşrâni 
365/4 bilmedi, aydı > bilmedi, #agı aydı 
6 boldı magşüdınğa > boldı #agı magşüdınğa 
366/3 zâtilıg gılur > zârilig gılu 
9, 11 mungad > mingad (dipnotta gösterilmeliydi) 


13 #ilediler erse > tiledi erse 
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36778 tegi dünyâda > tegi bu dünyâda 
16 argala'nat > arigar la'nat 
368/5 “ibâdatından > 'ibâdatıdın 
6 ibâdatından > “ibâdatıdın 
369/2 tagı râhiblar > tagı bardı, zâhidlar 
9 &kki yüz on ökki > &kki yüz tagı on &kki 
370/1 zinâ gılmağaymen > anı gılmağay-men 
4 mana kim > manga kim 
6 hamr &winge > hummâr &winge (dipnotta gösterilmeliydi) 
16 tagı kâfir > tagı bu kâfir 
371/7 bolmagını na'lini > bolmagını sewer tagı na'lini 
10 helâk boldun > helâk boldunğ 
372/4 körünmekini > körünmekni 
5 özinğgni > özüni 
10 destür bermedi > destür berdi 
373/2 miskin “âciz > miskin ve “âciz 
374/2, 7 tekebbür > tekbir (4. satırdaki gibi bunlar da dipnotta belirtilmeliydi) 
375/1 gılur-men kim > gılur-men #eyü kim 
2 cümlesidin > cümlesindin 
4 senirig hağratıriğdın > senirig hazratındın (dipnotta gösterilmeliydi) 
9 Sagati > Serri Saga 
376/5 aysarig kim > aysa kim (dipnotta gösterilmeliydi) 
12 çürigenini > çürügenini 


13 şehâdatını > şehâdatnı 
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377/2 men sizning > men sizing 
6 fanugluguigıznı > fanugluguriğıznı 
12 beyân gılgıl > beyân giliiğ 
15 kirmez > kirmezler 
379/2 tekebbür > tekebbüri 
7 keçe gatınga > kâçe gatında 
381/3 Avval ol > Avvalı ol 
382/1 Peygâmbar > Yana Peygâmbar 
383/7 kim: Kerey > kim bu Kerey 
12 tagı kimerse > tagı bir kimerse 
384/10 gıybat gılmariğ > gaybat gılmarzg 
10 etini > anııiğ etini 
ll etini yigrenür-siz > etini yemekni yigrenür-siz 
Il gıybat gılmagnı > gaybat gılmagnı 
386/1 ançağa tegi > ançaga tegi 
12 bar 'aybnı > bar “aybını 
13 tagı yogını > tagı yognı 
14 erse, aydımi > erse, men aydım 
16 men ağzımdın > men fagı ağzımdın 
387/1 töp. Peygâmbar > tep. Manga Peygâmbar 
7 gıybat bolmaz > gaybat bolmaz 
388/9 tagı: Biri > tagı zinhâr biri 
11 Cümle sahâbalar > Cümle şahâba 
389/13 ölmüş itni > ölmiş itni 
390/15 artuglarıdın > artuglarındın 
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15 kim dünyânıng > kim eger dünyânıng 
392/10 tesbih savâbınırig divânında > tesbih savâbı anulg divânında 
393/7 gapuğındın > gapuğıdın 
11 hayma közindi > hayma köründi 
14 başını sıgadı > başını sıygadı 
14 muigar > murğa 
394/1 -2 tvt tebâraka (2) ve teâlâ > tvt 
3 uçtmah hürlarıdın > uçtmah hürâlarıdın 
4 “arş gılğaymen > “arş binâ gılğay-men 
396/3 deryâsıdın > deryâsındın 
398/2 Sana > Sanğa 
15 berdiler tagı > berdiler yâ tagı 
15 gıldı erse > gıldılar erse 
399/10 bizi biririgizdin > biri biririgizdin 
400/4 razhu > razhu rağhu (dipnotta gösterilmeliydi) 
9 sözleşür > sözleyür 
4019 “amal içinde > “amalı içinde 
17 kirdi, meni > kirdi, #agı mâni 
402/4 âhir zamân > âhir zamâne 
13 ferişteler > bu ferişteler 
16 'amal içinde > “amalı içinde 
404/6 riyâ gılmaz > riyâ ve sem'a gılmaz 
405/16 sema'atdın > sem'atdın 
406/5 bolsa, ol > bolsalar, ol 
10 Hag tvt > Hag tvt ol 
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11 Yâ Rebbenâ > Yâ Rebbi 
17 gildıig? Ol > gıldırig? ?&p ol 
407/6 cezârgnı > sen cezârignı 
408/3 körkirür > közkitür 
8 neçe tâ'at > neçe üküştü'at 
412/8 bolsa tagı > bolsa yâ tagı 
14 sewüşürler > sewnüşürler 
413/3 Ertesi Peyğâmbar > Ertesi yana Peygğâmbar 
5 kirdi, salam > kirdi tagı salâm 
13 yogsa mendin > yog erse mendin 
414/13 kecâbağa > kecâbaga 
421/1 aydı kim: Sizke > aydı kim: Erte sizke 
422/4 bitigini > bitigni 
424/7 Atları > Ataları 
10 aldı. Mu'min > aldı. Bu mu'min 
425/7 sen mâlırignı > sen bu mâlırignı 
426/11 ol sagınç > ol sagınçı 
427/16 meşâyih > meşâyihler 
429/2 köz açıp yumğınça > köz açıp yümginçe 
430/9 nefsi birle > öz nefsi birle 
431/2 bir goy mariga > bir goynı manga 
3 kim bu goynı > kim bir goynı 
433/15 umunçlığ > üminçlig 
434/11 bagi gaygay-sen > bâgi galğay-sen 
435/1 başladı ekmek üçün > başladı ekin ekmek üçün 
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2 umunçlığ > üminçlig 
4 yattı erse, *İsâ > yattı erse yana 'İsâ 
438/2 Fâtıma rağhâ aydı > Fâtıma aydı rağhâ 
13 Peygâmbar > Peygâmbar 'as 
439/5 peygâmbar anırig > peygâmbar höç anıriğ 
440/4 vuzarâlar > vezirleri 
441/2 bögler ve vezirler > begler, vezirler 
442113 çagıruşı > çagırışu 
443/11 rahmatırig içinde > rahmatıng içinge 
14 kim seni birlediler > kim sömni birlediler 
444/6 Çütu'gulüb > Ouvvatu'-gulüb gulüb (dipnotta gösterilmeliydi) 
Transkripsiyon hataları: 


zâyi' > Zâyi' (8-10), şahabâ > şahâba (11-3), godup > godup (15-17), keçe > 
keçe (19-17), perişan > perişân (32-8), “Abdu'r-Rahmân > “Abdu'r-Rahman (90- 
2), teşni - (4) -ler > teşni'- (4) -ler (128-3/4), teşni'ler > teşni ler (128-8), mazlum > 
mazlüm (133-2), muşhafı > muşhafı (136-4), gatınga > gatınğa (138-13), Emirü'l- 
mu*minin > Emire'l-mu?minin (1459-15, 145-16, 145-17, 147-2, 147-14, 148-14, 
149-2, 149-5, 149-8, 149-12, 151-6, 151-11, 154-1, 154-13, 154-14, 154-16, 
155-9, 156-5, 156-10, 174-1, 174-2, 174-3, 174-6, 174-8, 174-9, 175-2, 175-3, 
176-1), mel'un > mel'ün (1353-12, 154-1), zahm > zahm (154-5, 154-5), ewke > 
ewke (154-15), gadgur- > gadğur- (157-15), İhyâ'u'-ulüm > İhya'u'l-“ulüm (185- 
17), ta'âccub > ta'accub (190-6), Ehya'u'l-'ulüm > Ehyâ'u'l-'ulüm (198-11), 
garğâ- > garğa- (219-1), izhâr > izhâr (224-13), hatunung > hatunung (234-13), 
bolgay > bolgay (235-7), keng > köng (236-6), temürçiler > temürçiler (237-15), 
temürni > tömümi (237-16), meşgül > meşgül (249-4), &disining > &ğisining (249- 
4), eri > &ri (253-16), yedürmek > yödürmek (254-14), neçeme > neçeme (255-9), 
erni > &rni (2597-15), yıdığnı > yıdığnı (263-6), yegü > yegü (266-16), tenavul > 
tenâvul (267-1), pöşening > pöşening (267-4), tahammul > tahammul (267-12), 
tagri* > tagri* (267-14), meşgül > meşgül (269-4), berdim > berdim (270-12), 
gazab > gazab (285-1), bergil > bergil (293-13), Davüd > Dâvud (301-2), bersengiz 
> börsengiz (301-14), hurmat-(14)-lığ > hürmet-(14)-lig (306-13/14), beg > bög 
(306-15), bâg > bâğ (310-1), gatınga > gatınga (311-6), içinge > içinge (311-7), 


468 MUSTAFA ARGUNŞAH 


bering > böring (312-2), hatunga > hatunğa (314-3), ba'Zılarınga > ba'zılarınga 
(317-10), ni'matlığ > ni'metlig (324-3), gılgıl > gılgıl (333-6), bargıl > bargıl 
(334-9), şahrâka > şahrâga (341-13), elgi > ölgi (345-17), tuğurgıl > tuğurğul (349- 
2), oğlınğa > oğlınga (351-7), gılmağga > gılmagğa (354-8), gutgargıl > gutğarğıl 
(355-15), gırığınga > gırığınga (356-1), gutğargay > gutğargay (356-12), gudug > 
guduğ (357-11), godgıl > godğıl (361-5), sâhib > sâhib (366-7), keltürgil > 
keltürgil (370-3), adag > adag (374-3), bolgay > bolgay (386-13), Lugman > 
Lugmân (5395-17), teseng > teseng (396-2), godgıl > godğil (410-12), ta'âtıng > 
tâ'atıng (413-13), eşitmişte > gşitmişte (417-16), ma'nisi > ma'nisi (418-11). 


Satır numaralarındaki kaymalar: 


(5) “as'ga > *a-(5)-s'ga (21-4/5), “as(12)-ga > “a-(12)-s'ga (52-11/12), aydı 
kim : (15) Ey > aydı kim: Ey (15) (92-14/15), ilâyhi râci'ün (9) > ilâyhi (9) râci'ün 
(122-8/9), tapmadılar. (14) Yanında > tapmadılar. Yanında (14) (133-13/14), “as 
(1)>'a-(11)-s(141-10/11), neteg kim (12) > neteg (12) kim (156-11/12), uluğı 
(17) tagı > uluğı tagı (17) (156-16/17), aydı : (3) Hoş > aydı : Hoş (3) (1357-2/3), 
“as (8) > “a-(8)-s (157-778), “as'nung (10) > “as(10)'nung (157-9/10), erse, (4) 
bardılar > (4) erse, bardılar (139-3/4), oğlanları-(7)-miz! > oğlan-(7)-larımiz! (172- 
6/7). gildı, (15) > (15) gıldı (181-14/16), rahmhi (6) > rahhm-(6)-hi (186-5/6), bu 
(2) > (2) bu (189-1/2), rahrahi (11) > rahm-(11)-hi (193-10/11), yığlaştılar (2) > 
yığlaştı-(2)-lar (197-1/2),x! öe5i >#!(10) &-(197-9/10), câmadânnı (5) > câma- 
(S)-dânnı (203-4/5), Hell > (9) lal, (219-8/9), sözi (246-11/12), boldı (2) 
erse > (2) boldı erse (254-1/2), endâmlarını yazugdın (11) > endâmlarını (11) 
yazugdın (264-10/11), neerseni gılayın (7) > neerseni (7) gılayın (266-6/7), tvt 
(12) > ei2)-vt (294-11/12), “as (6) > “a-(6)-s (304-5/6), *as (14) > “a-(14)-s (314- 
13/14), yârânlarınga > yârân-(6)-larınga (316-5/6), edgülük (5) > edgü-(5)-lük 
(326-4/3), “as (11) > “a-(11)-s (335-10/11), “as (9) > 'a-(9)-s (349-8/9), tiledi erse, 
(4) > (4) tiledi erse, (369-3/4), Yâ Resülallâhi, (6) > (6) Yâ Resülallâhi (375-5/6), 
“izzetlig (10) > “izzet-(10)-lig (379-9/10), kirgenlerdin (4) > kirgen-(4)-lerdin (386- 
3/4), ganaturlar (7) > ganatur-(7)-lar (386-6/7), (10) sağraglarını > sağrag-(10)- 
larını (400-9/10), buyurgay (13) > buyur-(13)-ğay (407-12/13), savâbları-(3)-dın > 
savâb-(3)-larıdın (414-2/3), kimerseke (2) > kimer-(2)-seke (420-1/2), boğuzla- 
(13)-madın > boğuz-(13)-lamadın (428-12/13), boğuzlamadım (17) > boğuzla- 
(7)-madım (428-16/17), “âgilrag (6) > “âgil-(6)-rag (437-5/6), (6) böhüş > böhüş 
(6) (439-5/6). 


Sayfa veya satır başlarında tekrar edilen kelimeler: 
nidâ (39) (1) nidâ (38-17/39-1) 

Yâ Muhammed (S9) (1) Yâ Muhammed (58-17/59-1) 

üze (791 (1) üze (78-17/79-1) 


TANITMA, TAHLİL ve TENKİTLER 469 


keçe (104) (1) köçe (103-17/104-1) 

Hag (1191 (1) Hag (118-17/119-1) 

Ey (17) Ey (154-16/17) 

&kinç (172) (1) &kinç (171-17/172-1) 

tedi (15) tedi (186-14/15) 

imâm (199) (1) imâm (198-17/199-1) 
harâm (2991 (1) harâmdın (298-17/299-1) 
sorar (3431) (1) sorar (342-17/343-1) 
suwga (359) (1) suwga (358-17/359-1) 
kimerse (379) (1) kimerse (374-17/375-1) 
ihtimal (379) (1) ihtimâl (378-17/379-1) 
“afv (4191 (1) “afv (418-17/419-1) 

aydı (6) aydı (430-5/6) 

Kısaltılmayan ibareler: 

127-7 tebâreke va te'âlâga > tvt'ga 

13133 tebârake va te'âlâ >tvt 

141-11 tebâreke ve te'âlâ > tvt 

144-4 razıya'l-lâhu “anhum > razhum 
159-1/2 tebâraka (2) ve te'âlânıng > t-(2)-vt'nıng 
200-8/9 tebâraka (9) ve te'âlâ > t-(9)-vt 
221-13/14 tebâraka (14) ve te'âlâdın > t-(14)-vt'dın 


Sonuç: Bu çalışmada tartışmalı kelimeler üzerinde durulmamıştır, Fakat 
şurası gerçektir ki Türk dilinin zirve eserlerinden olan Nehcü'i-ferâdis'in 
karşılaştırmalı metni ve sözlüğü bir an önce Türkolojinin merkezi olan ülkemizde 
yayınlanmalı ve Türklük âleminin istifadesine sunulmalıdır. 


Mustafa ARGUNŞAH 
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Prof. Dr. Mustafa Özkan, Türk Dilinin Gelişme Alanları ve Eski Anadolu 
Türkçesi, Filiz Kitabevi, İstanbul 1995, 751 s. 


Üniversitelerimizin Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Yeni Türk Dili Anabilim 
dallarında uzun yıllardır Türkiye Türkçesinin tarihi devreleri öğretilmekte, öğren- 
cilerin bu devre metinlerinin diliyle aşinalığı sağlanmaktadır. Anadolu ve Rumelinde 
konuşulan Türkçenin tarihi devrelerini araştırmak ve öğretmek tabii olarak Türkiye 
Türkolojisinin en asli işleri arasındadır. Bu alanda, daha daraltılmış bir devre olarak 
da Eski Anadolu Türkçesi (XII. - XV. yüzyıllar) alanında oldukça mühim çalışma- 
lar ortaya konmuş, pek çok eserin tenkitli neşri yapılmış, bazıları sadeleştirilerek 
genel okuyucu kitlesine de sunulmuştur. Bu çalışmaları yapanlar genellikle 
üniversitelerimizin Türk Dili ve Edebiyatı ile Tarih bölümlerinde yetişen araştırma- 
cılardır. Bunun için bu sahalarla yeni tanışan öğrencilere sahayı, şahısları , eserleri 
tanıtacak kaynak kitaplar hazırlanmıştır. Bunlar arasında ilk akla gelenler Fahir İz'in 
Eski Türk Edebiyatında Nazım ve Eski Türk Edebiyatında Nesir isimli eseri, F.K. 
Timurtaş'ın Eski Türkiye Türkçesi isimli eseridir. Bu eserlerden Fahir İz'in eseri 
çok kıymetli metinlerden bazı kısımların matbu Arap harfleriyle, ancak harekesiz 
olarak yayınlanması esasına dayanıyor, bu ise öğrenciler için bir okuma zorluğu 
doğuruyordu. Ayrıca bu eserde müellifler hakkında çok geniş bir bilgi verilmemiş, 
Eski Anadolu Türkçesinin gramer özelliklerinden bahsedilmemiştir. F. K. 
Timurtaş”ın kitabı ise XV. yüzyıla ait sınırlı bir müellif kadrosunun sadece manzum 
eserlerine dayanılarak hazırlanmış geniş bir gramer çalışmasıdır. Bu, gramer 
açısından hâlâ en geniş çalışmalardan biridir. 


M. Özkan'ın çalışması hem günümüzdeki ders kitabı ihtiyacını karşılayacak, 
hem de kendinden önceki kitapların eksiklerini giderecek şekilde hazırlanmış olması 
bakımından farklılık arzetmektedir. 


Kitabın Giriş bölümünde Türkçenin bağlı olduğu dil ailesi ve yapı özellikleri 
anlatıldıktan sonra Türkçenin tarihi devreleri üzerinde durulmaktadır. Burada 
Göktürk -Uygur Sahası, Karahanlı Sahası, Hârizm Sahası, Kıpçak Sahası vs. ana 
hatlarıyla anlatılmıştır. Ancak bu isimlendirmeden bu sahaların sanki Türk dilinin eş 
zamanlı devreleri olarak kabul edildiği intiba oluşuyor; “saha” gibi coğrafi bir 
isimlendirme yerine “devre” tabiri kullanılsa bu eş zamanlılık intibaının önüne 
geçilmiş olurdu. Ne var ki, Türk şivelerinin sınıflandırılmasıyla ilgili bu mesele 
dünya Türkolojisinde kesin olarak halledilmiş de değildir. Kanaatimizce kitabın bu 
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bölümünde “Bulgar” diline yer verilse ve Bulgarca mezar kitabelerinden bahsedilse 
iyi olurdu. 


Eserin bundan sonraki esas ve en geniş bölümü Eski Anadolu Türkçesine 
ayrılmıştır. Bu kısım dört bölümden oluşuyor: 1. Başlangıcı ve dönemleri, 2. Dil 
yapısı, 3. Müellifler ve eserleri, 4. Seçilmiş Metinler. Bu bölümlerin sonundaki 
genişçe bibliyografyalar okuyucu için oldukça faydalıdır. Eserin sonunda seçilmiş 
metinlerin bir sözlüğü ve indeks vardır. i 


Eski Anadolu Türkçesinin başlangıcının ele alındığı kısımda Batı 
Oğuzcasının gelişmesi ile ilgili tartışmalar üzerinde durulmuş, genel olarak Türkiye 
Türkçesinin sınıflandırılması da yapılmıştır. Daha sonra ana hatlarıyla Selçuklu, 
Beylikler ve Osmanlı dönemlerinde Türkiye Türkçesinin gelişmesi üzerinde 
durulmuştur. İleride teker teker ve daha teferruatlı olarak ele alınan müelliflerin ve 
eserlerinin burada Türkiye Türkçesinin genel gelişimi içerisindeki tesirleriyle ele 
alınması, öğrencilerin Eski Anadolu Türkçesinin ve eski edebiyatımızın gelişmesini 
bir bütün olarak görmeleri açısından faydalıdır. Bu bölümle ilgili bibliyografyada şu 
eserin de bulunması iyi olurdu: György Hazai (ed.), Handbuch der türkischen 
sprachwissenschafi, Wiesbaden 1990. Yine G. Doerfer'in Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı Belleten 1975-1976'da yayınlanan “Das Vorosmanische” isimli makalesiyle, 
az önce zikredilen kitapta yer alan “Die Stellung des Osmanischen im Kreise des 
Oghusischen und seine Vorgeschichte” isimli makalesinin de bibliyografyada yer 
alması beklenirdi. 


Türkiye Türkçesinin devrelere ayrılması ve isimlendirilmesi herkesçe kabul 
görmüş bir tarzda yapılmış değildir. Bu eserde de böyle itiraza açık bazı hususlar 
vardır. Şöyle ki: Türkiye Türkçesi üç devreye, yani HAT, Osmanlıca ve Bugünkü 
Türkiye Türkçesi devrelerine ayrılıyor. Osmanlı Türçesi de kendi içinde üç devreye 
ayrılıyor: Başlangıç devri Osmanlı Türkçesi, Klasik Devir Osmanlı Türkçesi; 
Yenileşme Devri Osmanlı Türkçesi. EAT devresi XIII yüzyıl ile XV, yüzyılın 
ortasına kadar devam etmektedir. Yani esas olarak İstanbul'un fethi esas alınmıştır. 
Başlangıç devri Osmanlı Türkçesi ise İstanbul'un fethinden sonraki yarım yüzyıllık 
devreye verilen addır. Bu oldukça kısa devrenin kendisinden önceki ve sonraki 
yüzyıllar ile ne gibi bir farkı olduğu ise açıkça izah edilmiş değildir. Mesela TI. 
Murad devri dil yadigârları bu sınıflandırmada Osmanlıca sayılmazlar. Bunun gibi 
XV. yüzyıl sonu ile XVI. yüzyıl sonunu ayıran hususiyetler de pek belli değildir. 
Yani bu devrelerin belirlenmesinde göz önünde tutulan kriter açıkça ifade 
edilmemiştir. Böyle bir ayrımın fonetik veya leksik veya başka bir kritere göre 
yapılması daha kalıcı bir sonuca ulaşmamızı sağlar. 


Eski Anadolu Türkçesinin dil yapısının ana hatlarıyla anlatıldığı ikinci 
bölümde bu devre metinlerinin yazılış özellikleri üzerinde durulmuş, devrenin ses 


TANITMA, TAHLİL ve TENKİTLER 473 


düzeni ve belli başlı ses hadiseleri gösterilmiştir. Bu bölümün sonunda da konuyla 
ilgili bir bibliyografya vardır. Bu bibliyografyaya V.G. Guzev'in Siaroosmanskiy 
Yazık (Moskva 1979) isimli eserinin de eklenmesinde fayda vardır. 


Kitabın üçüncü bölümü müellifler ve eserlerine ayrılmıştır. Burada anılan 
devre içinde eser veren müellifler müstakil makaleler halinde derli toplu bir şekilde 
anlatılmıştır. Müellif, en yeni çalışmaları ve bilgileri de göz önünde tutarak müstaki| 
makaleler oluşturmuştur. Bu bölümün en kullanışlı yanlarından birisi, bu devre ait 
eserlerle ilgili ayrıntılı bilgi verilmesi, eserlerin muhtelif nüshalarının hangi 
kütüphanelerde saklandığının gösterilmesi ve eserle ilgili tespit edilebilen en son 
doktora vs. çalışmalara yer verilmiş olmasıdır. 


Nihayet dördüncü bölümde seçilmiş metinlere yer veriliyor. Bu metinler 
seçilmiş sayfaların tıpkı basımıdır. Bu da öğrencilerin bu devrenin orijinal metin- 
leriyle karşılaşmalarına fırsat sağlamakta, farklı yazı karakterlerini ve yazmaların iç 
hususiyetlerini bir nebze olsun öğrenebilmelerini kolaylaştırmaktadır. Burada sadece 
manzum metinlere yer verilmiş olması, mensur metinler için de böyle bir kaynağı 
aratacak bir durumdur. Eski Anadolu Türkçesinin şekil bilgisi ve söz dizimiyle ilgili 
bir bölümle mensur metin örneklerinin verileceği ayrı bir cilt bu eserin vazgeçilmez 
bir ders kitabı olarak tamamlanmasını sağlayacaktır. 


Eserin Sözlük bölümünde, seçilmiş metinlerdeki kelimelerin anlamları veril- 
miştir. Kelimelerin geçtiği yerlerin de belirtilmiş olması, bu bölümün araştırmacılar 
için daha istifadeli olmasını sağlamıştır. Kitap İndeks bölümüyle sona ermektedir. 
Ancak bu bölümde mühim bir eksiklik göze çarpıyor. Eserin dipnotlarında geçen 
şahıs, kitap vs. isimleri indekse alınmamıştır. Yeni baskılarda dipnotların da 
indekse dahil edilmesi faydalı olur. 


M. Özkan'ın bu çalışması, Eski Anadolu Türkçesi dersleri için hissedilen ders 
kitabı boşluğunu dolduracak mahiyettedir. Bu kitap sadece dil dersleri için değil, bu 
devrede eser veren müellifleri ve kitaplarını ve bunların başlıcalarının konularını 
ayrıntılı olarak vermesi bakımından eski edebiyat dersleri için de temel ders 
kitaplarından biri olacaktır. Eserin her bölümünün ayrı makaleler halinde tertip 
edilmiş ve her birisinin sonuna bibliyografyalar eklenmiş olması faydalı olmuştur. 
Türk dili ve edebiyatı öğrencileriyle araştırmacılar için derli toplu bir kaynak 
hazırlamış bulunan M. Özkan'ı bu yorucu ve güzel çalışmasından dolayı 
kutluyorum. 
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Johannes Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında (1394-1427), Als Sklave 
im Osmanichen Reich und bei den Tataren: 1394-1427, Çeviren : Turgut Akpınar, 
İletişim Yayınları, İstanbul 1995, 215 s. 


Johannes veya Johann veya Hans Schiltberger (d. 1380 - ö. 1440), Macar 
kralı Sigismund'un Osmanlılara karşı açtığı sefere, derebeyi Leinhardt 
Richartinger'in maiyyetinde katılmış, Niğbolu savaşında (1396) Osmanlılara esir 
düşmüş, Beyazıd'ın köleleri arasında bulunmuş; Ankara savaşından sonra (1402) 
Timur'un hizmetine geçmiş; Timur'un ölümünden sonra oğlu Şahruh'un hizmetine, 
daha sonra diğer oğullarından Muran Şah'ın hizmetine alınmış; böyle bir iki sahip 
değiştirdikten sonra Altın ordu prenslerinden Çekre'nin kölesi olmuş ve bu prensin 
iktidar mücadeleleri içinde Sibirya ve İdil bölgesine gitmiş, en sonunda kaçarak 
Almanya'ya (Bavyera'ya) dönmüştür. Burada esarette iken gördüklerini anlattığı 
kitabını yazmış (1427), bu kitap 1460'ta Augsburg'ta basılmıştır. Schiltberger, 
esaret hayatı boyunca Anadolu, Mısır, Orta Asya, Kafkaslar ve Kuzey Karadeniz, 
İdil ve Sibirya bölgelerini görmüş, buralardaki halklar ve bunların inanışları, dilleri, 
şehirleri vs hakkında bilgiler vermiştir. Schiltberger'in eseri uzun süren bir esaret 
hayatının sonunda yazıldığı için bir seyahatnameden ziyade bir anı Kitabı 
mahiyetindedir. Zaten bu topraklarda bir seyyah olarak değil, bir savaş esiri olarak 
bulunmuş, o sebeple hareketleri ve gözlem alanları kısıtlı olmuştur. Esas olarak 
Türklerin yaşadığı veya hakim olduğu bu kadar geniş bir cografya hakkında bilgi 
veren en eski Batılı kaynaklardan biri olmak itibariyle son derece değerli bir eser 
olmakla birlikte, gözlemlerinin sath”liği, bilgilerinin yetersizliği ve bazı olayların 
üzerinden çok zaman geçtikten sonra hatırda kaldıkları kadarıyla yazılmış olmaları 
sebebiyle çok sağlam bir kaynak da değildir. Ancak, kendisinden yaklaşık bir yüzyıl 
öncesine ait Marko Polo seyahatnamesinin de benzeri pek çok eksikler, yanlışlar 
içerdiği göz önünde tutulduğunda, bu gibi kaynakların söz konusu kusurlarına 
rağmen ehemmiyetlerinden bir şey kaybetmedikleri kabul edilmelidir. Nitekim bazı 
Batılı araştırmacılar Schiltberger'i Türkoloji'nin temelini atan kişi gibi 
görmektedirler. Bu Kitabın ele aldığı konular sadece Türklerle ilgili olmadığı için 
Schiltberger'i daha geniş manada Şarkiyat'ın öncülerinden saymak daha doğru olur. 
Bu eserde Türklerle birlikte Araplara, İslâm dinine ve Anadolu ile Kafkasya'da 
yaşayan Hristiyan kavimlere dair de ilgi çekici bilgiler vardır. Bu kıymetli eser 
Türkiye Türkolojisinde kaynak olarak pek az kullanılmıştır. Nihayet, Dr. Turgut 
Akpınar tarafından Türkçeye tercüme edilmiş bulunuyor. Bu ilm” bir neşir veya ilm” 
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bir neşrin tercümesi olmaktan daha çok Almanca metinlerin Türkçeye 
çevirilmesinden ibarettir. Ancak buna rağmen eser hakkında etraflı bilgi 
edinmemize, ondan sınırlı da olsa yararlanmamıza yardımcı oluyor. Bundan sonra 
bu eserdeki malzemenin Türkiye Türkolojisi tarafından tetkiki gerekmektedir. 


T. Akpınar, tercümenin başına daha önce bu eseri ve yazarını tanıtma 
mahiyetinde yazdığı iki yazıyı ve R. Anhâgger'in bu eserin neşirlerine dair 
yayınlamış olduğu çalışmayı da koymuş ki, bu son derece faydalı olmuştur. 
Anhâgger'in yazısından öğrendiğimize göre, eserin dört yazma nüshası vardır. 
Alman ilim adamları Neumann (1859) ve Langmantel (1883) bu yazmalara dayanan 
tenkitli metin neşirleri yapmışlardır. 1983 yılında Schlemmer, Neumann neşrine 
dayanarak eseri çağdaş Almancaya çevirmişür. Şu eser de Rusya?da hazırlanmıştır: 
Philip Bruun (ed), Puteşesivie İvana Şiltbergera po Evrope, Azil i Afrike s 1394 po 
1427 g. Perevel s nemeskogo I snabdil primeçaniyami F. Brun. Zap. Novoross. 
univ. , godl, t 1. (Vıp. 1-2) Odessa, 1867. Neuman neşri, J. Buchan Telfer 
tarafından 1879 yılında İngilizceye tercüme edilmiş, bu tercüme hem bir Schilberger 
mütehassısı olan P. Bruun'un hem de mütercimin notlarıyla zenginleştirilmiştir: The 
Bondage and travels of Johann Schiltberger, a native of Bavaria, In Europe, Asia, 
and Africa, 1396-1427, 1879. Turgut Akpınar'ın çevirisinin Sehlemmer'in çağdaş 
Almanca'ya yapılmış aktarımdan olduğu anlaşılıyor. 


Bu eserin dilimize kazandırılmış olması, Türkiye Türkolojisi için bir 
kazançtır. Ancak bunun eksik birakılmış bir çalışma olarak ortaya çıktığını da ifade 
etmek gerekir. Zira böyle bir eserin kuru bir tercümesinin gerekli ölçüde faydalı 
olamayacağı açıktır. Bunun bir takım notlar ilâvesiyle zenginleştirilmesi elbette son 
derece gerekli idi. Zaten bu iş Batılı ilim adamlarınca yapılmıştır. Meselâ, 1. 
Buchan Telfer'in tercümesine ilâve edilen ve çoğu P. Bruun'a ait olan notlar 
herhalde eseri bir kat daha kıymetlendirmektedir. Sanırım sayın T. Akpınar bu 
tercümeyi görmemiştir. Tarih ve Toplum'da (sayı 17, Mayıs 1985) çıkan ve kitabın 
baş tarafında tekrar yayımlanmış olan bir yazısında bu eserden bahsetmekte, ancak 
bunu başka bir kaynaktan aldığı eserin ismini (Travels and Bordage) şeklinde yanlış 
ve eksik olarak zikretmesinden anlaşılmaktadır. Bu notların Türkçe tercümeye 
eklenmemesi bir eksikliktir. Ümid ederiz ki, gelecek baskılarda bu notlar da Türkçe 
tercümeye ilâve edilsin. 


Eserin orijinalinin sonuna eklenen Tatarca metinler Türkçe tercümede de 
verilseydi, son derece faydalı olurdu. Bu Tatarca dil örnekleri üzerinde yapılmış 
çalışmalar da şunlardır: W. Helmholdt, “Das türkische Vaterunser in Hans 
Schiltbergers Reisebuch”, Folia Orientalia, 6 (1964) ve Central Asiatic Journal 11 
(1966). Helmloldt'un çalışmasından aldığımız (CAJ) bu Tatarca duanın orijinal 
yazılışı ve transkripsiyonu şöyledir: 
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Atha bisum chi kockta sen, alguschludur senung adung; kellsun senung 
hanluchung; bolsun senung erckchun aley gierda u-chokchta; (wer wilsum 
gundaluch ottmeckchimisny bugun; koy bysun iasachin (jasochin), aley bis /wis 
dache) koyellum bysum iasochlomusny dacha; koyma bisni sunamachka; illa gartha 
wisni gemandan. 


(Ata bizüm ki kökte sen, alguşludur senu— adu—; kelsün senü— hanluku-; 
bolsun senü— erkü— alay yerde u-kökte; ver bizüm gündelük ötmekimizni bugün; 
koy bizüm yazognı, alay biz dakı koyalum bizüm yazoklomuznı; koyma bizni 
sunamaka, illa gortar bizni yamandan.) 


Burada okuma esnasında dikkatimizi çeken bazı hususları kaydetmek 
istiyoruz. 


Bazı şahıs ve yer isimlerinde Schiltberger'in kullandığı imlâ muhafaza 
edilirken, bazı durumlarda bunların okunuşları verilmiştir. Bunların hepsinde önce 
eserin aslındaki imlâlar verilse idi daha faydalı olur, okuyucuya bir takım 
değerlendirme imkânları sağlanmış olurdu. Meselâ 5. bölümde Mirachamad (Mir 
Ahmed) şeklinde yazılmış. Ancak Kadı Burhaneddin'in isminin eserdeki orijinal 
yazılışı (Wurchanadin) verilmemiştir. Bu bölümde Mirachamad (Mir Ahmed 9?) 
şeklinde bir soru işareti konmuş. Buna gerek yoktur. Bu açıkça Amasya Emiri 
Ahmed'dir. 


Eserin Türkçe tercümesinde hep Müslümanlardan söz edilmektedir. Oysa 
Neumann neşrinin adı geçen İngilizce tercümesinde Müslümanlardan değil, 
kâfirlerden (5 infidels) bahsedilmektedir; yani Schiltberger İslâm dini mensupları 
için her zaman ve ısrarlar “kâfirler” terimini kullanmaktadır. Tabii bu onun yaşadığı 
esaret hayatıyla da ilgilidir. Ancak terimin o yüzyıl ve hatta daha sonraki yüzyılların 
Avrupasında Müslümanların nasıl görüldüğünü daha iyi anlamak için aynen 
bırakılması metni doğru anlamak açısından yararlı olurdu. 


s. 47 Schiltberger ve diğer Hristiyan esirler kaçma teşebbüsünde bulunurlar, 
ancak yakalanırlar. İlam edilmeyerek bağışlanan ve hapse atılan esirlerin dokuz ay 
sonra Ramazan bayramı esnasında Yıldırım Beyazıt'tan affedilmesini istirham eden 
“kralın şeyhi Emir Süleyman””dır. Ancak Neumann neşrine dayanan J. Buchan 
Telfer'in tercümesinde “kralın şeyhi yerine” “his eldest son Wirmirsiana” 
denmektedir ki, 1. Beyazıd'ın en büyük oğlu Emir Süleyman'dır, yani Emir 
Süleyman “kralın şeyhi” değil “en büyük oğlu”dur. 


s. 89. Büyük Tataristan, Mütercim dipnotta şu açıklamayı koymuştur: “Büyük 
Tataristan: Hazar Denizi ile Moğolistan arasındaki bölgeye verilen isimdir. Altın 
Ordu bölgesine ise Küçük Tataristan denilebilirdi.” Halbuki yazarın anlattıkları 
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nazarı itibare alınırsa, Büyük Tataristan'ın Altın Orda bölgesi olduğu kolaylıkla an- 
laşılabilir. s. 95'te 26. bölümdeki ifadelerden de bu anlaşılmaktadır. 


s. 95. Büyük Tataristan'da hüküm süren Sedichbekhan. Bu isim Parantez 
içinde Han Sadi Beg, 1401-1407 olarak verilmiştir. Halbuki A. Y. Yakubovski'nin 
eserinde bu isim Şadibek Han (1400-1408) olarak verilmektedir (Altın Ordu ve 
Çöküşü, Ter. Hasan Eren, 194-195). 


s.100. 29. bölümde Kallaterka (Telfer'in tercümesinde Kallacercka) ismi 
(Varna'nın Kuzeyinde eski Bulgar şehri Gallat) diye izah edilmiş. Telfer 
tercümesinde Bruun'ur yazdığı notta bu yer isminin daha ziyade Kaliakra kalesi 
olduğunu ileri sürmektedir (5. 145). Bu yer ismi Evliya Çelebi Seyahatnamesi”de (c. 
TL. 2674/19) Keligra olarak geçmektedir. Halen Bulgaristan sınırları içinde Kaliakra 
Burnu mevcuttur. 


g.101. 29. Bölümde Adalia kelimesi (Adala) olarak açıklanmıştır. Bugün 
Adala ismiyle maruf büyük bir yerleşim merkezi yok, ancak Batı Anadolu'da 
Salihli? ye bağlı bir köy vardır. Böyle küçük bir yerleşim merkezinin bu eserde yer 
alması pek de akla yakın görünmüyor. Bunun Antalya olarak anlaşılması daha 
doğrudur. Antalya'nın tarihte Aralia, Adalia vs. isimleriyle anıldığını biliyoruz (bkz. 
İA, “Antalya” Maddesi). 


&.101 Rumeli ve Anadolu'daki bazı şehirlerin isimlerinden bahsedilmektedir. 
Müellifin transkripsiyon sisteminden bazı isimlerin anlaşılması oldukça güçtür. 
Burada birkaç isimle ilgili teklifimizi de ifade etmek istiyoruz: Wegureisari : Bu 
Kelimenin başındaki harfin /6/ olduğu başka örneklerden de bellidir. Mes. Walher — 
Bulgar. Kelimenin sonundan sanırım isar > hisar kelimesini de tanımakta güçlük 
yoktur. Şu halde Bekir hisarı veya Bı-ar hisarı - Pınar Hisarı isimlerinden birini 
ieklif edebiliriz. Tarih” kaynaklarda Bekir Hisarı diye bir yer ismi yoktur. Ancak 
ikincisi tarih” bir yer adıdır. 


8,108. 33. Bölüm'ün başındaki Thaures ismi parantez içinde Tahran olarak 
yorumlanmış, soru işareti konularak da bu yorumdan emin olunmadığı ifade 
edilmiştir. Bu isim Tebriz (< Tevriz)'den başka bir şey değildir. O yıllarda İran'ın 
başkenti durumunda daha çok Tebriz bulunuyordu. Tahran'ın başkentliği 18. yüzyıl 
civarındadır. 


51. bölümde mensuplarına “They” denilen bir teşkilattan bahsedilmektedir. T. 
Akpınar bunun metni çağdaş Alman dilinde yayımlayınlardan Graessel'e göre 
Hasan Sabbah'ın Haşhaşin'leri olduğunun ileri sürüldüğünü, ancak bunların 
Neumann'ın belirttiği gibi “Gaziler olmasının daha akla yakın olduğunu 
belirtmektedir. Yine Telfer tercümesindeki notunda Bruun (s. 221), Neumann'ın bu 


görüşüne karşı çıkmış ve Melâhide (Malahidah) mezhebi mensuplarına Day 
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(misyoner) denildiğini, bu kelimenin de bu manada olduğunu ifade etmiştir ki, bu 
akla daha yakındır. 


52. bölümde ihtida eden bir Hristiyan'ın Müslüman oluşuyla ilgili tören 
anlatılmakta ve burada söylenen bir tür “tekerleme” nakledilmektedir (Telfer'den) : 
Thary byr dour, Messyh kyouli dour, Meryam kara bash dour, M'hammed ressouly 
dour. “Allah birdir, Mesih kuldur, Meryem (onun) hizmetçisidir, Muhammed 
resulüdür”. T. Akpınar: “Açıktır ki, bu metin gerçek kelime-i şehadet'e uymayan, 
Schiltberger'in yakıştırmasından ibarettir.” demektedir. Oysa bu metin kelime-i 
şehadetten ziyade, ihtida merasimlerinde okunan bir tür “tekerleme”dir ve bunun 
Kafkasya ve İran'ın çeşitli yerlerindeki ihtida törenlerinde de yapıldığı, Telfer 
neşrinde konuyla ilgili açıklamada (s. 222) belirtilmektedir. 


Batı'da Türk ve İslâm coğrafyasıyla ilgili olarak kaleme alınmış en eski 
seyahatnamelerden biri olan bu eserin Türkçe'ye aktarılması sevindirici ve faydalı 
olmuştur. Sayın Turgut Akpınar, zorlamasız, duru bir Türkçeyle güzel bir eser 
ortaya koymuş, övgüye lâyık bir iş gerçekleştirmiştir. Ancak eserin sonraki 
baskılarının bilhassa P. Brunn'un notlarının ilâvesiyle tekmil edilmesi Türkiye 
Türkolojisi için kazanç olacaktır. 


Hayati DEVELİ 


TANITMA, TAHLİL ve TENKİTLER : 


Erol ÜLGEN: Şemsi Yastıman. Hayatı ve Eserleri. İstanbul 1995. 349 S. 85. 
(Ahi Kültürünü Araştırma ve Eğitim Vakfı Yayını No: 4). 


Dr. Erol ÜLGEN'in hazırladığı bu kitabın kapağını açınca ünlü halk ozanı 
Şemsi YASTIMAN'ın saz çalarken çekilmiş bir resmini ve bunun altında şairin adıyla 
doğum ve ölüm tarihlerini görüyoruz: Şemsi Yastıman, 10 Temmuz 1923 — 10 
Temmuz 1994. Kitabın bir sonraki sayfasında çok anlamlı bir beyit bulunuyor: 
Türk'ü anlamak için / Türkü dinlemek gerek. Semsi Yastıman. 


Kitap, İçindekiler kısmından sonra iki Sunuş yazısı ve bir Önsöz ile 
başlıyor, sonra şu 11 bölümden oluşuyor: 


1. Şemsi Yastıman'ın hayatı, şahsiyeti, eserleri (5. 24 42) 

2. Şürleri (s. 43-197). 

3. Mektupları (s. 199-203). 

4. Tekzib ve yazıları (s. 205-214). 

5. Semsi Yastıman ile yapılan röportajlar ve söyleşi (s. 216-241). 
6. Hakkında yazılan yazı ve şiirler (s. 243-285). 

7. Şemsi Yastıman'dan fıkralar (s5. 287-291), 

8. Derlediği ata sözleri, lakaplar ve kendisinden öz deyişler (s. 293-304) 
9. Ölümü üzerine yazılanlar (s. 305-320). 

10. Bibliyografya (s. 321-335). 

11. Belgeler ve fotoğraflar (s. 337-348), 


Kitabın 1. Bölümündeki (s. 24-42) bilgilere göre Asıl adı Mehmet Galip 
Şemseddin olan Şemsi Yastıman 10 Temmuz 1923 tarihinde Kırşehir'de doğdu. 13. 
yüzyılda Horasan'dan Anadolu'ya gelmiş olan Şeyh Süleyman Türkmani'nin 
neslindendir. Babası Kırşehir esnafından Şekerci Ahmet Ağa, annesi İlhamiye 
Hatun'dur. Şemsi Yastıman Kırşehirde başladığı ilkokulu Ankara'da, ortaokulu ise 
saz merakı yüzünden her sınıfı iki yılda geçerek — öğrenci dilindeki ifadeye göre 
“çift dikişle"— tam 6 yılda 1941 yılında Kırşehir'de tamamladı. 
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Daha o yaşlarda Türk halk müziğine olan ilgisi, yöredeki bazı halk şairlerinden 
ve varlıklı ailelerin evlerinde çalınan gramofonlardan dinlediği şarkı ve türkülerle 
iyice alevlendi. Ailesi de yöre halkı gibi muhafazakar olduğundan Şemsi Yastıman, 
gizlice 35 kuruşa satın aldığı bir sazla gözden ve kulaktan ırak yerlerde, kaçamak bir 
halde saz çalma denemelerine başladı. 


28. 10. 1942 tarihinde askere gitti. Mardin Jardarma Okulunda üç ay er 
eğitiminden sonra Ankara'da Cumhurbaşkanlığı Jandarma Muhafız Bölüğü telefon 
santralında görev alınca orada saz çalmak için rahat bir ortam buldu. 12. 09. 1945 
tarihinde askerlik görevini bitirdi. Kırşehir Defterdarlığında 6 ay memur olarak 
çalıştı, fakat bu görev ona çok sıkıcı geldiği için istifa edip Ankara'ya gitti. 


Ankara'daki tanınmış saz üstadlarıyla tanışıp onların sohbetlerine devam etti, 
kısa zamanda tanınıp sevildi. Bazı tesadüflerin de etkisiyle sahnelerde saz çalmaya 
başladı. Böylece profeyonelliğe ilk adımını atmış oldu. 


Başka yerlerden teklifler alıp, gazinolarda saz çaldı, Ankara dışına giden 
konser heyetlerine katıldı. Kırıkkale, Karabük, Zonguldak gittiği ilk yerler oldu. 
Zonguldak'ta iken saz dersleri vermeye başladı. O sıralarda Zonguldak'a gelen 
Muzaffer Sarısözen ile tanıştı. Aldığı bir teklif üzerine İzmir'e giderken Ankara'ya 
uğrayıp, Radyo Evi'nde M. Sarısözen'i ziyaret etmesi, M. Sarısözeni çok 
sevindirdi. Bu ziyaret Ş. Yastıman'a, M. Sarısözen'in yönettiği bir canlı yayın olan 
Yurttan Sesler Korosu'nda sazıyla iki türkü söyleme fırsatını sağladı. 


Şemsi Yastıman 1949 yılının kışında İzmir'e gitti. Bir kaç gazinoda çalıştı, 
çok sevildi. Bir gün düşüp kırılan sazını tamir ettirmek için gittiği marangozla dost 
oldu. Adı Mustafa İpek olan bu marangoz aynı zamanda saz da çalıyordu. Ş. 
Yastıman arkadaş olduğu bu marangozun kızı Münevver İpek ile 24 Ekim 1950 
tarihinde evlendi. 


1951 yıl başında İstanbul'a geldi. Şişli'de bir ev kiraladı. Önce Ağa Camii 
yakınındaki Aile Saz Salonu'nda, sonra Taksim Kristal Gazinosu'nda çalıştı, ayrıca 
Beşiktaş'ta kiraladığı bir dükkanda da saz dersi vermeye, saz ve sazla ilgili malzeme 
satmaya başladı. Zamanla saz yapıp satarak dükkandaki işleri ilerletti. Evini de 
Şişli'den Beşiktaş'a taşıdı ve artık ölünceye kadar hep Beşiktaş'ta oturdu. Dükkanı 
hem saz yapımevi, hem saz dershanesi hem de kendisini tanıyan ve sevenlerin 
buluşup görüştüğü bir sohbet evi oldu. Tanıdık ve müşteri çevresi gittikçe genişledi, 
dükkanında yapılıp satılan saz sayısı yılda 3000-4000'e ulaştı. Ara sıra yapılan 
davetlere giderek yurt içinde ve yurt dışında konserler verdi. Türk işçilerinin 
bulunduğu Avrupa ülkelerine ve Amerika'ya da davet edildi, oralarda konserler 
vererek dinleyicilerinin gönüllerini kazandı. 
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Şemsi Yastıman bir tesadüf eseri tam doğum gününde 10 Temmuz 1994'te 
Çanakkale'nin Lâpseki ilçesi, Çardak Emek Tatil Köyü'nde öldü ve ertesi gün orada 
toprağa verildi. 


Şemsi Yastıman gösterişsiz, sade, mert bir Anadolu insanıydı. Yaşadığı 
çevredeki sosyal konuları ince ve tatlı bir dille hicveden, ilgilileri uyaran, yapıcı bir 
ruha sahipti. Dinleyenlerin doyamadıkları gülen ve güldüren bir sohbet tarzı vardı. 
Ömrünün yarıdan fazlasını İstanbul'da geçirmiş, Kırşehir'den ayrı olduğu için 
kendisini hep gurbette hissetmiştir. Sanatında kendisini yenileyeceği noktalarda 
yenilemiş, fakat çocukluğunda kazandığı diline, folkloruna, köklü geleneklerine 
bağlı kalmıştır. 


İrticalen de şiir söyleyebilen Şemsi Yastıman, aslında yazan ve çalan bir halk 
ozanıydı. Bazı şiirlerini (en incesi 7, en hacimlisi 112 sayfa tutan) broşürler ve 
kitapçıklar halinde bastırdı. Bunların sayısı 8 olup 1946 ile 1975 yılları arasında 
muhtelif tarihlerde yayımlanmıştır. Evet, Erol Ülgen'in hazırladığı kitabın birinci 
bölümünün özeti işte böyle... 


2. Bölümde (s. 43-197) kimi uzun, kimi kısa 88 şiir bulunuyor . Bunların 
hepsi de biribirinden güzel şiirler. Bu şiirlerde genç bir kalbin sevgilisini düşünerek 
duyduğu ilk heyecanlar, bir babanın sorumluluğu, iyi bir vatandaşın içinde yaşadığı 
çevre ve cemiyetin dertleriyle ilgilenmesi, vs. gibi hemen her türden duygu ve 
konular sağlam bir Türkçe ile ifade ediliyor. 


Ş. Yastıman, eşi Münevver Hanım'a daha onunla nişanlı iken şöyle yazıyor: 
Münevver, bu gün de terazim kaçtı / Akar göz yaşlarım sele misaldir. / İşte bahar 
geldi, çiçekler açtı / Sensiz bu İstanbul çöle misaldir. Artık evlenince iyi bir koca, 
çocuklara kavuşunca da iyi bir baba olur ve çocuklarına şöyle öğüt verir (8.73): 
Evlatlarım size baba hitabı: / İlkin aslınızı bilmelisiniz, / Tarihler içinden ecdat kitabı 
/ Okuyup da yola gelmelisiniz. 


Doğum yeri olan Kırşehir'i çok sever, ona her zaman bağlı, fakat daima hasret 
kalır. Memleketine şöyle seslenir (s 120): Kırşehir, Kırşehir, canım vatanım / 
Yakın eyle şöyle yolları hele! / Unutmadım, ben sözünü tutanım / Sıladan açıver 
kolları hele! Bir başka uzun şiirinde de kendi şivesiyle söze şöyle başlar (s. 97): 
Ölmez sağ olursam bu yaz inşallah / Sılayı bir daha görmek istiyom. / Çuğun'a 
varınca ya ağşam, zabah / Topraklara yüzüm sürmek istiyom. 


Dil ve edebiyatımızdaki yozlaşmaya karşıdır (s. 139): Uydurmaca yazanların / 
Siyasetçi ozanların / Türkçe'mizi bozanların / Vay haline, vay haline! Yine başka bir 
şiirinde (s. 125): Serbest vezin çıktı, şiir bozuldu / Kafiye belirsiz, hece belirsiz. / 
Acaip acaip sözler yazıldı / Hintçe mi, Çince mi? Nece belirsiz. diye şikayet eder. 
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Beceriksiz idareciler yüzünden cemiyetin çektiği sıkıntıları herkesin 
anlayacağı bir dille hicveder. İstanbul'un gittikçe bozulan hali onu çok üzer (s. 133): 
Pek hoş deyi çıkmış adı / Kırk yıl önce varmış tadı. / Eski kibarlık kalmadı / Gel de 
bir gör İstanbul'u. / Düz yolları viraj oldu, / Her yer çöpten baraj oldu, / 
Kaldırımlar garaj oldu / Gelde bir gör İstanbul'u. 


Türkiye'de paranın satın alma gücünün azalmasıyla her şeye zam yapılmasını 
Zamname adlı uzunca şiirinde alaylı bir dille yerer: Odaya bir ampül takamaz olduk, 
/ Likitgaz tüpünü yakamaz olduk, / Bakkalın yüzüne bakamaz olduk, / Çağ atlayan 
çağlıya da zam yapsın! Türkiye'de milyonlarca dar gelirlinin geçim sıkıntısı çektiği 
bir zamanda, yılbaşı eğlenceleri düzenleyen şımarık, sorumsuz ve görgüsüz tipleri 
kınar: Elde yok, avuçta yok / Yılbaşı benim neyime? / Gelir az, gider pek çok / 
Yılbaşı benim neyime? / Bakkalınan, kasabınan, / Daim borçlu hesabınan, / Böyle 
bozuk âsabınan /Yılbaşı benim neyime? // Güneydoğu can dağlarken, / Karabağ, 
kara bağlarken, / Bosna-Hersek kan ağlarken / Yılbaşı benim neyime? 


Ş. Yastıman, bazı şiirlerinde kendi memleketi Kırşehir ağzında yaşayan 
kelime ve deyimleri de kullanmıştır. Bu gibi mahalli ifadeler şiire bambaşka bir renk 
ve canlılık veriyor. Böyle kelimelerin geçtiği şiirlerin zevk ve tadını okuyucuların 
iyice alabilmeleri için Kırşehir ve yöresine mahsus olan bu kelimelerin açıklanması 
gerekli olmaktadır. Rahmetli Şemsi Yastıman mahalli kelimeleri kullandığı şiirlerini 
yayımladığı gazetelerde bazı dipnotlar vererek açıklamalar yapmıştır. Kitabı 
baskıya hazırlayan Erol Ülgen bu şiirleri vaktiyle yayımlandıkları yerden aynen alıp 
kitaba aktarmıştır. O zamanki dipnotlarda yapılan açıklamaların pek çoğu tatmin 
edici ise de, bazı açıklamalar farkında olunmadan tam maksadın aksine bir ifadeyle 
verilmiştir. Mesela Kırşehir Destanı adlı şiirde geçen Çay Dâğrmeni adlı yer adını 
açıklamak için sayfa 67'deki 2 numaralı dipnotta şöyle yazılmış: 2. Döğrmen: Halk 
şivesinde değirmen. Bu açıklama cümlesinden sanki halk şivesinde değirmen 
şeklinde söyleniyormuş gibi anlaşılıyor. Oysa bu açıklamada yazı dilindeki 
değirmen kelimesinin Kırşehir'deki "Çay Dâğrmeni" diye bilinen yer adında geçen 
ikinci kelimenin halk ağzında dâğrmen olarak bulunduğu anlatılmak isteniyor. Yine 
aynı şiirde geçen Hızır Ağ (s.70, dipnot 16) ve direm (s.71, dipnot 20) 
kelimelerinin açıklamalarında da aynı talihsiz ifade tarzını görüyoruz. Doğru ifade 
şöyle olmalıydı: 76. Hızır Ağ: Aslı Hızır Ağa olan semt adının halk ağzındaki 
söylenişi Hızır Ağ şeklindedir. 20. Direm: Aslı dirhem olan kelime Kırşehir 
ağzında direm diye söylenir. 


Erol Ülgen elbette bunları fark etmiştir. Herhalde metnin aslına bağlı kalmak 
isteğiyle bunları olduğu gibi almış olmalı. Kitabın ikinci baskısı yapılırsa, bunların 
hiç olmazsa ek açıklamalarla düzeltilmesi gereklidir. Çünkü yanlışı düzeltmeden 
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bilerek tekrar yayımlamak, yanlışa bir kez daha yayılma fırsatı vermek demektir. 
Böyle bir şey ise doğruya değil, yanlışa hizmet sayılır. 


Ayrıca rahmetli Şemsi Yastıman'ın kendisinin yapmış olduğu bazı 
açıklamaları da bence yetersiz kalmaktadır. Mesela sayfa 68, dipnot 4'teki Dümdüm: 
Bir nevi dağ çiçeği şeklindeki açıklama böyledir. Bunun gibi sıradan açıklamalar 
işin kolayını, fakat yetersiz yönünü tercih etmektir. Zaten şiirdeki “Kümbet"in mor 
dümdümleri (4) açar mı? mısramdan bu dümdim kelimesinin çiçek açan bir bitki 
olduğu anlaşılıyor. Burada okuyucunun beklediği şey bu dümdüm adlı dağ 
çiçeğinin yazı dilinde veya botanik biliminde adının ne olduğunun tespit edilmesidir. 
Tabi bunu istemek kolay, fakat o bilgiyi ilmi bir şekilde elde etmek emek ve zaman 
isteyen Zor bir iştir. Ülkemizde de bunu yapanlar artacak yerde maalesef azalıyor. 
Fakat Erol Ülgen bu çiçeğin hangi ayda çiçek açtığını, rengini, yaprak şeklini, şifalı 
olup olmadığını, bitkinin ortalama boy uzunluğunu, kökünün soğanlı mı saçaklı mı 
olduğunu vs. gibi özelliklerini bir Kırşehirli olarak kolaylıkla belirtebilirdi. Nitekim 
kendisi benim ricam üzerine dimdiim hakkında bildiklerini anlattı. 


Kitaptaki bir kaç parçada Kırşehir ağzına has kelimeler var. Bunların bir çoğu 
yazı dilinde kullanılmadığı için başka yöreden olan okuyucular tarafından 
anlaşılmayabilir. Rahmetli Şemsi Yastıman kendine has şakacı tarzıyla "bu 
anlaşılmayan kelimeleri, Kırşehir'in yerlisi bir kimse ile karşılaşınca sorup 
öğrenirsiniz" diye okuyucularına ince ve muzipce bir tavsiyede bulunmuş. Her 
okuyucunun Kırşehir'e gitmesi veya bir Kırşehirli arayıp bulması elbette hemen 
oluverecek kadar kolay değildir. Bundan dolayı, okuyucular tarafından anlaşı- 
lamayacak türden olan kelimelerin bir listesini yaptım. Kırşehir ağzına has 
kelimelerin önemli bir kısmını kitapta geçtiği sayfalarla birlikle aşağıdaki listenin sol 
sütununda bunların anlamlarını da sağ taraftaki sütunda gösterdim. Açıklamalar için 
kitabı hazırlayan, doğma büyüme Kırşehirli olan Erol Ülgen'in çocukluğundan 
hatırlayabildiği eski bilgisine başvurdum. Yanlış veya eksik varsa bunların hoş 
görülmesini, fakat mümkünse ilgililerin bizi bilgilendirmelerini dilerim. 


Kelimeler Anlam ve açıklamaları 


acerim 39 Bir çocuk oyunu. 

alamaç 98 Yüksek alevli ot ateşi. 

artikleşmek 122 o Artistleşmek, gösleriş yaparak konuşmak. 
başangı 99 Şımarık, yaramaz. 


bişirgeç 121 Ekmek pişirmek için kullanılan ince ve yuvarlak çubuk. 
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boranı 98 


bulama 121 
cıllık 121 
cırmak 99 


cırtık 121 < 
MUZIYNAZ 


çalpı 98 

çemen 212 

çik 99 

çullama 98, 121 


dabaz olmak 9S 


dâğâl 121 
davşanbaşı 120 


devramel 97 
dımık 99 


dımığına kurşun 
akıtmak 


dımışgı 121 
dıranı 69, 96, 
dırağnı 120 
dimdüm 68 


düren 121 


enek 99 
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Et, pekmez ve ayvadan yapılan tatlı. Ekşi meyvelerden yapılan 
bir yemek. 
Bulamaç, koyu un çorbası. 
Oyun bozanlık, oyun bozan çocuk. 
Tırmalamak, tırmalayarak pençesiyle vurmak. 


Yaramaz çocuk. 


Çit, bahçe duvarı üzerine eklenen engel. 
Baharattan yapılıp pastırma üzerine sürülen macun. 
Aşık oyununda aşık kemiğinin çukur tarafının üste gelmesi. 


Etli bulgur veya tavuk eti ve suyu ile muhallebi kıvamında 
pişirilen koyu çorba. 


Saman tozunun terli vücuda yapışmasıyla kaşıntıya 
yakalanmak. 


Değil 


Sap tarafı geniş, uca doğru daralan sarı renkli, kokulu bir elma 
türü. 


Ayçiçek çekirdeği. 
Aşık kemiğinin köşesi. 


Oyunda ağır olması ve enekleri daireden çıkarması için aşık 
kemiğinin çukur tarafına kurşun dökmek. 


Kahve veya çay tepsisi. 


Erken olgunlaşan, kara, sert ve tatlı, şekli bademe benzeyen bir 
üzüm türü. 


Baharda açan, güzel kokulu, mor renkli, çiçeği papatyaya 
benzeyen, boyu ortalama 20 cm. kadar olan yabani bir bitki. 


Küçük zararlı böceklerin sebze ve meyvelerde yaptığı bir 
hastalık. 


Ceviz oyunundaki ceviz taneleri. 


gever J21 
gülnağsir 209 
halı yastığı 122 
hedik 98 
höşmerim 9$ 


ibibiklerin dokuz 
daş atması 120 


karağndere 120 
karakmak 99 
katlak 121 

kedi batmaz 121 
keme 98,121 


köğtür 98 
lapçın i21 


löngürdek 122 
mablak 121 
makat 122 


merav İ21 


mirre 99 
muşamak 121 
omca 120 
opban 99 


öküz götü 121 
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Arklarda su taksim edilen yer, savak. 

Yabani gül. 

Ortalama 100 x 40 cm. boyutundaki yastık. 
Kaynamış mısır taneleri. 

Pekmez, un ve yağ karışımı ile yapılan hamur tatlısı. 


Halk arasındaki inanışa göre mart dokuzunun çıkması, 
günlerin uzamaya başlaması. 


Pekmezlik, beyaz, tatlı, ince kabuklu bir üzüm türü. 
Susamak. 

Kadar, bu katlak: Bu kadar, bundan ibaret. 
Tereyağlı pekmez peltesi. Bir tatlı türü. 


İlkbahar yağmurlarından sonra çıkan, patatese ve yer elmasına 
çok benzeyen, yenilebilen yabani bir bitki. 


Pekmezle unu karıştırarak yapılan bir tatlı türü. 


Ökçeli ayakkabılar üzerine (daha çok kadınlatca) giyilen basit 
ayakkabı. 


Tahterevalli. 
Ateş küreği, kül küreği. 
Oturacak yer, sedir. 


Bahçe ve tarlaların sulanması için su taksimatı yapan adam 
(<Farsça.mir-i âb "Su emiri, su başkanı"). 


Aşık oyununda aşık kemiğinin duruş şekillerinden biri. 
Küçük pencere, oda duvarı içindeki kapaksız dolap. 
Asma ve üzüm kütüğü. 

Aşık oyununda aşık kemiğinin duruş şekillerinden biri, 


Muşmula ve alıça benzeyen, kırmızı meyvesi eylül-ekim 
aylarında yenecek hale gelen, bodur yabani bir bitki. 
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Üzerine oturmak için yere serilen kilim veya çul. 


Aşık oyununda elde kullanılan dımığına kurşun dökülmüş, 


büyük aşık kemiği. Ceviz oyununda enek denen cevizleri 
vurmak için kullanılan iri ve çetin ceviz. 
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pala 122 

pürçüklü 121 Havuç. 

saka 99 

sızgıt 38 Kavurma (ct). 


söğürmelik et 98 Yağsız et, pirzola. 
tok 99 
töhmelemek 98 
tuturuk İ21 


üzlük 121 


Çok ekşi, 


çömlek (<yüzlük). 
üzüm hafi 98 
yavsı 120 Yaprak aşısı. 


zıkka 39 Bir çocuk oyunu. 


Aşık kemiğinin çıkıntılı yanı. 


Çok yemekten midesi bozulmak, 


Kaymak ve yağ konan bir veya birbuçuk litrelik kulpsuz 


Üzüm teknesi (< havut) 


Şemsi Yastıman Acep evlensek mi, evlenmesek mi? adlı şiirinde çeşitli 
milletlere mensup kızlara güya evlenme teklif ederken bu niyetini her kızın kendi ana 
diliyle söyler ve onlardan yine o dil ile cevap alır. Türkçe olmayan bu soru ve 
cevapların anlamları kitapta bulunmadığı için, aşağıdaki sol sütuna bu cümleleri 


yazdım ve bunların Türkçe anlamlarını da sağ sütunda vermeğe çalıştım. 


Tatar kızı ise bakinadı kolay / 
Dedimki sen gop arusun apakay / Dedi 
mene lazım arı bir akay /... (103, 
Tatarca). 


Bir de Kürt kızına savdı şans 
beni / Dedim nove tü çi, gırmancı zani? 
(103, Kürtçe). 


Çerkez kızının da sevdim huyu- 
nu / Dedim Pşaşe ve sesey vughune? 
(103, Çerkezce. Kitaptaki vugune, Çerkez 
dostlara göre vughune olmalıdır). 


Tatar kızı ise kolay bakmadı / 
Dedim ki "Sen çok temizsin abla!" / 
Dedi: "Bana temiz bir ağabey lâzım". 


Şans beni bir de Kürt kızına 
yolladı / Dedim: "Adın ne, Kürtçe bilir 
misin?" 


Çerkez kızının da huyunu 
sevdim. Dedim: "Kız sen benim olur 
musun?" 
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Bir de Göçmen kızı gördüm genç 
yaşlı / Dedim çupe ti mene duşâö 
bidvaşli? (103, Sırpça). 


Arnavut kızına sordum durumu / 
Dedim çup a beneş o famileper mu? 
(103, Arnavutça). 


Bir Arap kızına anlattim hali / 
Dedim yâ bünt tı siri muhibbe li? (104, 
Arapça. Kitaptaki ii hem anlam hem vezin 
bakımından bu şiirdeki yerine uymadığı için /i 
olarak düzelttim). 


Ermeni kızına baktım ki pek has 
/ Dedim ise agcik inczi gın gıllas? / Dedi 
.. (104, Ermenice). 


Bir Rum dilberine dedim kısmetse 
/ Koriçaki esi me pandirevese? (104, 
Rumca. "Sen" anlamındaki Rumca kelime 
kitapta eşi şeklinde basılmış. Bu kelime esi 
olarak düzeltildi). 


Musevi kızına dedim saniyen / 
a tu me puedes kerer biyen? (104, 
İspanyolca. Kitapta kerer şeklindeki kelime 
keres olmalıdır). 


Fransız kızına baktım ki güzel / 


Dedim kele votur nom ey matmazel? / 
Türkiş no par! dedi okudu gazel (104, 
Fransızca). 


Bir Alman kızına dedim çok 
sayın / Meedil kanst du mayne libling 
zayn? (105, Almanca). 


İngiliz kızına ettik dünürlük / 
Dedim görl kud yu bikam may darling? 
(105, İngilizce). 
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Bir de Göçmen kızı gördüm ne 
genç ne yaşlı / Dedim: "Kız sen benim 
canım olur musun?" 


Arnavut kızına sordum durumu / 
Dedim: "A be kız benim ile aile olur 
musun?" 


Bir Arap kızına anlattım durumu / 
Dedim: "Ey kız sen benim için sevgili 
olur musun?" 


Ermeni kızına baktım ki pek hoş / 
Ben "Kız bana eş olur musun?" 
deyince, Dedi ki... 


Bir Rum güzeline dedim: 
"Kısmetse / Hey sen küçük hanım! 
Benimle evlenir misiniz?" 


Musevi kızına ikinci kez (şöyle) 
dedim: "Hey kız sen beni sevmek ister 
misin?" 


Fransız kızına baktım ki güzel mi 
güzel / Dedim: "Nedir sizin adınız ey 
küçük hanım?" 


Bir Alman kızına dedim: "Çok 
sayın kız, benim sevgilim olabilir 
misin?" 


İngiliz kızına evlenme teklif ettik. 
"(Hanım) kız, acaba benim sevgilim 
olur muydunuz?" dedim. 
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3. Bölümde (s. 199-203) Ş, Yastıman'ın yakınlarına değişik tarihlerde 
yazdığı 4 kısa mektup bulunuyor. 


4. Bölümde (s. 205-214) Ş. Yastıman'ın günlük gazetelerde yayımlanmış 
tekzip ve benzeri türden 7 yazısı var. 


5. Bölümde (s. 216-241) Şemsi Yastıman ile yapılan 11 röportaj ve söyleşi 
bulunuyor. 


6. Bölüm (s. 243-285) Ş. Yastıman hakkında yazılan 33 yazı ve şiiri içeriyor. 
7. Bölüm (s. 287-291) Şemsi Yastıman'dan alınmış 7 fıkradan oluşuyor. 


8. Bölümde (s. 293-304) Şemsi Yastıman'ın derlediği ata sözleri, lâkaplar ve 
kendisinden öz deyişler bulunuyor. Bunların pek çoğu başka yörelerde değişik 
biçimlerde kullanılan sözlerdir. 


9. Bölüm (s. 305-320), değerli ozanın ölümü üzerine yazılan 14 nesir ve şiir 
karışımı yazıyı içermektedir. 


10. Bölüm (s. 321-335) bibliyografyaya ayrılmış. 


11. Bölümde (s. 337-348) ise 2 türkü notası, | ilan örneği, | mektup zarfı 
fotokopisi, | karikatür, 5 duyuru ve 7 resim olmak üzere toplam 17 belge 
bulunmaktadır. 


Son bölümün son belgesi aynı zamanda kitabın da son sayfasıdır. Bu belge 
Şemsi Yastıman'ın ağabeyi Hilmi Yastıman'ın mezar taşının bir fotoğrafıdır. Mezar 
taşındaki yazıyı Şemsi Yastıman şöyle yazmış: HİLMİ YASTIMAN 1915-1960. İŞTE 
BUKADAR. Evet biz de ağabeyine ve kendisine Tanrı'dan rahmet dileyerek şimdilik 
bu kadar diyoruz. 


Dr. Erol ÜLGEN, yayıma hazırladığı bu kitapla, Türk halk şiirinin değerli 
emekdarı Şemsi YASTIMAN'ın gelecek nesiller tarafından da tanınması için bir kapı 
açmış, böylece hem Kırşehirli hemşehrilerinin hem Türk halk kültürüne gönül veren 
herkesin takdir edeceği bir hizmeti gerçekleştirmiştir.. Bu emeğinden dolayı kendisini 
kutlar, kitabın ikinci baskısının, yukarıda söz konusu edilen hususlar da dikkate 
alınarak, daha özenli bir biçimde yapılmasını dileriz. 


Nuri YÜCE 


TANITMA, TAHLİL ve TENKİTLER : 


Alisa Şükürlü, Gedim Türk Yazılı Abidelerinin Dili, Azerbaycan Devlet 
Pedogoji Üniversitesi ve Pedogoji Enstitüleri İçin Derslik. Maarif Yayın, Bakı 
1993. 


Köktürk anıtları, Muharrem Ergin'in en güzel şekilde ifade ettiği gibi "Türk 
milletinin isminin geçtiği ilk Türkçe metin... İlk Türk tarihi... Türk nizamının, Türk 
töresinin, Türk medeniyetinin, yüksek Türk kültürünün büyük vesikası... Türk 
Edebiyatının ilk şaheseri... Türk dilinin mübârek kaynağı... Türk yazı dilinin ilk 
fakat harikulâde işlek örneği..."dir. 


Bu metinlere bakarak o yüzyılda Türk dilinin ve edebiyatının erişmiş olduğu 
yüksek edebi seviyeyi görmemek ve anlamamak mümkün değildir. Köktürk 
abideleri, yıllarca gerek yabancı gerek yerli Türkologlarca işlenmeye çalışılmıştır. 


Köktürkler çağında vücüda gelen bu abideler Türklüğün gurur kaynağı 
olmuştur. 1721-1722 yıllarında Sibirya'da görülmelerinden sonra abideler, 
Avrupalı alimleri yıllarca, bir bilmece gibi uğraştırmış ve ilim dünyasının 
gündeminde yıllarca kalarak herkesin hayranlık duymasına sebep olmuştur. Hatta 
W. Radloff, V. Thomsen gibi Türkologlar ömürlerini bu abideleri incelemekle 
geçirmişlerdir. Bir çok Türkolog bu esrarlı ve muhteşem yazıları keşfetmek ve 
onları ilim dünyasına tanıtmak için birbirleriyle yarışa girmiştir. 


Abideler hakkında Türkiye'de, Avrupa'da ve Asya'da çok sayıda kitap ve 
makeleler yayınlanmış, fotoğraflar neşredilmiştir. Abideler üzerine son yıllarda 
çalışanlardan birisi de Azerbaycanlı Türkolog Alisa Cebrayiloğlu Şükürlü'dür. 
Onun Gedim Türk Yazılı Abidelerinin Dili adlı eseri, Köktürk abideleri üzerinde 
yazılmış en son kitaptır. 


Alisa Cebrailoğlu Şükürlü, 1934 yılında Azerbaycan'ın Sabirabad bölgesinin 
Ulacalı köyünde doğmuştur. 1950 yılında Ulacalı'da liseyi bitirdikten sonra 
askerlik yapmıştır. 1955-1960 yıllarında Bakı Devlet Üniversitesinin Filoloji 
Fakültesinde öğrenim görmüştür. 


1961-1962 yıllarında Azerbaycan İlimler Akademisinin Edebiyat ve Dil 
Enstitüsünde çalıştıktan sonra 1963-1965 yılları arasında Sovyetler Birliği İlimler 
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Akademisinin (Şarkiyat) Enstitüsünün Leningrad (şimdi Sankt-Peterburg) şubesinde 
A. N. Kononov'un asistanlığını yapmıştır. 


1966 yılında "Azerbaycan Türkçesinde Zarf" konusunda doktora tezi yapmış, 
1972 yılında doçent ve 1990 yılında da profesör olmuştur. 1968 yılından beri 
Azerbaycan Devlet Tusi Pedagoji (Eğitim) Üniversitesinin Azerbaycan Dilciliği 
Kürsüsünde çalışmaktadır. Eski Türk yazıtları ve Türk dilinin tarihi alanında 
uzmandır. 


1990 yılının Nisan ayında Rusça'nın -ov eki ile yapılan "Şükürov" soy 
adını, Türk asıllı -/ğ eki ile değiştirerek "Şükürlü" soy adını almıştır. 


Şimdiye kadar yayınlanmış birçok makalesi vardır. Bunların sayısı yüze 
yakındır. Basılmış kitap olarak da 5 eseri bulunmaktadır: 


İ. Eski Türk Yazıtlarının Dili, Baku, 1976. 
2. Çağdaş Azerbaycan Dili. Alimler toplumu ile birlikte, Baku, TI cilt, 1980. 


3. Azerbaycan Dilinin Tarihi Grameri (zarf ve son çekim edatları), Baku, 
1981, 


4. Eski Türk Yazıtlarının Dili. Ders Kitabı, Baku, 1993. 
5. Orta Yüzyılda Türk Yazıtlarının Dili, Ders Kitabı, Baku, 1994, 


Gedim Türk Yazılı Abidelerinin Dili adlı eser, ön söze girişten sonra dört 
bölüme ayrılmıştır. Ön sözde Türk yazılı abidelerinin yayınlanmasının ve 
incelenmesinin Azerbaycan'da geri kalındığı ve Azerbaycan alimlerinin bü sahada 
yavaş çalışmalara başladıkları belirtilmektedir. Ayrıca müellif, bu kitabı, 20 yıldan 
fazla bir zamanda okuduğu, verdiği konferanslardaki metinlerden ve pratik derslerde 
kazandığı tecrübelerinden elde ettiği ilmi sonuçların temelinde yazdığını ve 
tertiplediğini de belirtmektedir. Yine ön sözde, eserin XIX. yy. sonlarından başla- 
yarak, eski Türk abideleri üzerinde yapılmış çalışmaların ve incelenmiş bilgilerin 
genel neticelerine uygunlaştırılmış şeklidir, denilmektedir. 


Giriş bölümünde bugün yeryüzünde yaşayan bütün Türk kavimleri hakkında 
kısa bilgiler verildikten sonra eser dört ana bölüme ayrılmıştır. 


Eserin birinci bölümünde Köktürk alfabesi, menşei ve bulunma tarihleri, 
abidelerin adları ve yayılma sahaları anlatılmaktadır. 63 sayfa tutan bu bölümde, 
yalnız Köktürk abideleri değil, aynı zamanda eski Uygur yazılı abidelerinin 
bulunma ve yayılma tarihleri de vardır. 
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32 sayfa tutan ikinci bölümde ise, Köktürk abidelerinin, fonetik açıdan 
incelenmesi, lugat terkibi ve onları ifade eden yazı işaretleri üzerinde durulmaktadır. 
Sesli ve sessiz harfleri karşılayan işaretler, Köktürkçe şekilleriyle birlikte, onların 
transkripsiyonları ve Azeri Türkçesiyle tercümeleri verilerek anlatılmaktadır. Ahenk 
kanunu başlığı altında, sesli ve sessiz harflerin ahenge göre birbirini izlemesi ve 
uyuşması hadisesinden bahsedilmiştir. Ayrıca bu bölümde abidelerdeki kelimelerin 
kökünün kuruluşu ve abidelerin lugat terkibi anlatılmaktadır. Her bölümün sonunda 
konuyla ilgili kaynaklar verilmiştir. 


Üçüncü bölüm, toplam 75 sayfadan oluşmuştur. Burada ayrıntılı bir şekilde 
Köktürk abideleri, morfolojik olarak incelenmekte ve tahlil edilmektedir. 


Dördüncü bölüm, abidelerin sentaks açısından incelenmesine ayrılmıştır ve 
toplam 59 sayfadan oluşmaktadır. Burada Eski Türk Yazılı Abidelerinden Örnekler 
başlığı altında; Ongin, Köl Tigin, Tonyukuk, Bilge Kağan Abideleri, Irk Bitik 
Abidesi!, Sehrkarların SitayişiZ abidelerinin Köktürk işaretleriyle metinleri, 
transktipsiyonları ve Azeri Türkçesiyle tercümeleri verilmiştir. 


Bu eseri, Prof. Dr. Muharrem Ergin'in Orhun Abideleri adlı eseriyle 
karşılaştırırsak abidelerin okunuşunda bazı kelimelerin ve eklerin farklı okunduğu 
görülür. Mesela, Muharrem Ergin, görülen geçmiş zaman eki olan -fi4'yu genellikle 
yuvarlak okumuş. Ancak Alisa Şükürlü ise aynı eki hep -fı şekli ile düz okumuştur. 


Örnek: Köl Tigin Abidesi Güney cephesi 


Muharrem Ergin; Alisa Şükürlü; 
Olurtum (1. satır) olırtım (1. satır) 
tüzültüm (4. satır) tüzeltim (4. satır) 
bunda urtum (10. satır) bunta urtım (10. satır) 
kelürtüm (11. satır) kelürtim (11. satır) 


Örnekleri arttıracak olursak diğer farklı okunmuş olan kelimeler şunlardır: 


oguşum (1. satır) oguşım (İ. satır) 
yırıya (1. satır) yıraya (1. satır) 
oğuzdındın (1. satır) oğuzdantan (1. satır) 


İ Irk Bitik Abidesi: VELİX. yüzyılda kâğıt üzerine yazılmış Köktürk Abidesi. 
2 Sehrkarların Sitayişi Abidesi: XII. yüzyılda yazıldığı veya tercüme edildiği sanılan 
hristiyan dini içerikli Uygur Yazılı Abidesi. 
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bunça (2. satır) ança (1. satır) 

anyıg (2. satır) anıg (2. satır) 

üküş (6. satır) öküş (6. satır) 

ülsiking (6. satır) ülesiking (6. satır) 

Çogay yış Tögültün (10. satır) Çogay yış tügül tün (10. satır) 

kubratdım (10. satır) kobartdım (10. satır) 
Tonyukuk Abidesi Batı cephesi: 

kılayın (5. satır) kısayın (5. satır) 

Toruk (5. satır) Turuk (5. satır) 

bilgesi (7. satır) bilig esi (7. satır) 


Her iki eserde de bunlara benzer birçok farklı okuyuşlar bulunmaktadır. 
Muharrem Ergin Orhun Abideleri adlı eserine Köl Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk 
Abidelerini alırken Alisa Şükürlü ise eserine bu abidelerin yanında Irk Bitik ve 
Sehrkarların Sitayişi Abidelerini de almıştır. 


Eserin sonunda, metinlerdeki kelimelerden derlenmiş küçük bir sözlük, 
kısaltmalar ve içindekiler kısmı bulunmaktadır. 


Bu eserin, bu konu hakkında yazılmış yazılara, görüşlere yeni fikirler 
katacağını sanıyoruz. Böyle değerli bir konuyu yeniden cle alıp incelemesinden 
dolayı araştırmacıyı kutluyor, bundan sonraki çalışmalarında başarılar diliyoruz. 


Mehmet KARA 


